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Dorwort 


Die vorliegende Arbeit enthält den erften Theil des Commentars 
zum Cvangelium des heiligen Sohannes, welcher den dritten Band des 


N furzgefaßten Commentars zu den vier Evangelien bildet. Vorzugsweife 





die Rückfichtnahme auf die Bedürfniffe der Theologie-Studivenden ver- 


anlaßte mich, früher an die Bearbeitung des Fohannes-Evangeliums zu 


‚gehen, als an jene des Marcus und Lucas, welche den zweiten Band 
bilden werden. Die Grundfäge, welche mich bei der Bearbeitung des 
Matthäus-Evangeliums Teiteten, find auch hier im großen Ganzen feſt— 


ee. gehalten worden. Eine Abweichung, welche indefjen mehr jormeller Natur 





ift, befteht darin, daß ih im Sohannes-Evangelium weniger griechtiche 
Süße und Worte anführte, und daß dort, wo dies gefchah, zum Zwecke 
des leichteren Gebrauches ftets entweder der Vulgatatext oder die deutjche 
Ueberſetzung angefügt wurde. Ueberdies Habe ich in der Erflärung jene 
Ausdrücke, welche von befonderer Bedeutung find, gewöhnlich mit dem 
Anführungszeichen verjehen, um auf diefe Weije den Ueberblick und Die 
Drientirung beim Studium zu erleichtern. Zur Erleichterung des Stu- 
diums habe ich es vielfach nicht bei der Firirung des Gedanfenzujammen- 


— hanges und bei der Wort- und Sacherklärung bewenden laſſen, ſondern 
ich habe Häufig im Anſchluſſe an die exegetiſchen Erörterungen eine zu— 


jammenfafjende Darjtellung des Lehrgehaltes gegeben. Es fonnte darumı 


eine gewiſſe Breite und Wiederholung nicht immer ganz vermieden 
werden; aber ich glaube, daß die auf diefe Weile erzielte Klarlegung 


des Inhaltes der Schrift die formelle Unvollkommenheit in der Dar- 


Stellung vollfommen aufwiegt. Die textkritiſchen Bemerkungen habe ich 


gewöhnlich. nur in jenen Füllen mit der Erklärung jelbft verbunden, 





VI Vorwort. 


wenn dies unbedingt nothiwendig war; in den anderen Fällen wurden 

fie durch einen Gedanfenftrich von derjelben getrennt. Neben dem grie- 
chiichen Texte habe ich durchgehends auch die Bulgata im volljten Um— 
fange bevückfichtiget, und die Verjchtedenheiten in den Lejearten hervor- 
gehoben und furz bejprochen. Die Bibelftellen aus dem alten Tejtamente 
wurden nur nach der Vulgata citirt. — Da daS vierte Evangelium . 
uns am meisten Aufjchlüffe gibt über die Erhabenheit und Würde der 
Berjon Jeſu, ſowie über die fundamentale Bedeutung feines Heilsmwerfes 
für die geſammte Menschheit, jo iſt das eifrige und jorgfältige Studium 
desselben nicht bloß den Theologen, jondern auch den Seeljorgern drin- 
gend an's Herz zu legen. Gerade der eigenthümliche Sprachcharafter 
unſeres Evangeliums erfordert ein forgfältiges Studium, um aus der 
äußeren Umhüllung den inneren Kern der Heilswahrheiten völlig heraus— 
löſen zu können. Nicht bloß finden ſich im Evangelium zur Bezeichnung 
der Grundwahrheiten des chriftlichen Glaubens Ausdrücde, welche jpe- 
cielles Eigenthum desjelben find, jondern e3 wird auch der ſyntaktiſche 
Zuſammenhang, der. zum Zwecke der Eruirung des Inhalte und Ge— 
danfenfortichrittes ſtets feitgehalten werden muß, äußerlich nur jelten 
ausgedrücdt. Sowohl im tiefen Lehrgehalte der Schrift, als auch in der 
äußeren Form der Darftellung. liegt eine bedeutende Schwierigkeit ihrer 
Erklärung. E3 wird demnach nur jener Seeljorger, welcher jich ein= 
gehend mit dem Johannes-Evangelium bejchäftigt hat, in der Lage jein, 
den reichen Inhalt desjelben völlig im praftiichen Leben zu verwerthen. 
— Nach dem Zwecke meiner Arbeit konnte es nicht meine Aufgabe ſein, 
neue Nejultate der. Bibelforjchung zu Tage zu fördern; es oblag mir 
vielmehr die Aufgabe, die ficheren Ergebnifje der Schriftforfchung zu 
acceptiven, zu erläutern und zu begründen. Zu diefem Zwecke wurde 
die jehr bedeutende Literatur über das Kohannes-Evangelium, die ältere, 
nenere und neueſte, ſowohl die katholische als auch die proteftantijche, 
vielfach zu Nathe gezogen und bemüßt, und am Schlufjfe der Einleitung 
werden jene Kommentare und Hilfswerfe verzeichnet werden, welche ich 
öfters gebrauchte. Indeſſen muß ich hier bemerfen, daß mein Kommentar 
durchaus feine einfache Excerpirung und Zujammenftellung von Er— 
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klaruugen anderer order ift; ich vindicire meiner Arbeit mit vollem 


| Vorwort. VII 


Bewußtſein jenen Grad von Selbſtändigkeit, wie er Schriften von dieſem 


Umfange und Zwecke überhaupt eigen iſt. Wo ich eine Erklärung, die 
re ich als das geiftige Eigenthum eines bejtimmten Exegeten erfannte, 


acceptirte, da habe ich die Duelle jedesmal angeführt, und mit Willen 
und Willen Habe ich nichts verſchwiegen, was aus andeven Arbeiten 
entlehnt wurde. Indeſſen Habe ich nach jorgfältiger Durcharbeitung 


Br älterer exegetijchen Arbeiten, inSbejondere des Commentars von Mal- 


Donat, der ſich auszeichnet durch ſtreng wiſſenſchaftliche Behandlung des 


Gecgenſtandes, duch Präcifion im Ausdrude und Schönheit der Sprache, 


und jene von Cornelius a Lapide, der ſehr werthvoll ift durch die 
Anführung von Erklärungen verjchiedener älteren Exegeten, durch oft— 
malige präcije Klarlegung des Zujammenhanges und durch gute Wort- 
und Sacherflärung, ſowie nach genauer Bergleichung diejer Commentare 
mit neueren eregetifchen Arbeiten die Erfahrung gemacht, daß diefe mit 


genen im der Auffaffung des Zujammenhanges, in der Erklärung ein- 
Zelner Ausdrücke und Verſe, in der Mittheilung der älteren Literatur, 


amd endlich in der Anführung von Belegftellen aus der heiligen Schrift 


ſich vielfach ganz nahe berühren. In jolchen Fällen babe ich häufig 
feinen Autor citiet, oder ich habe ſelbſtverſtändlich nur die älteren 
Commentatoren namhaft gemacht, und manchmal angedeutet, daß ihre 
Auffaffung auch von jpäteren Erflärern getheilt werde. — Bei der 
Behandlung der Einleitungsfragen nahm ich auf den Umftand Rückſicht, 
daß die Iſagogik eine jelbitändige theologische Disciplin ift. Ich erachtete 
es darum nicht als meine Aufgabe, alle in Frage fommenden Momente 
borzuführen und zu bejprechen; es ſchien mir vielmehr angezeigt, in 
großen, allgemeinen Zügen den Stand der johamneischen Frage zu 
präcifiren, die Haupteinmwände gegen Gefchichtlichfeit und Echtheit des 
Evangeliums furz vorzuführen und zu prüfen. Bon Einzelnheiten glaubte 
ih um fo mehr abjehen zu können, als verichiedene Einwendungen, 
welche früher gegen die Echtheit des vierten Evangeliums gemacht wur- 
den, jet faft nur mehr Hiftorischen Werth haben. So gehürt 3. B. die 
Behauptung, daß die angeblichen geographiichen und Hiftoriichen Irr— 


"u ih das vechte Map eingehalten, und ob ich insbeſondere jene 5 


& Der zweite Theil, dem ich zum leichteren Gebrauche auch ein ı 
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* nn der Sangeienfrift gegen ie Abfaſſung derſe elb 
mit den paläſtinenſiſchen Verhältniſſen ſehr genau bekan nte 
hl —9 Klee einem jebt faſt ganz Vene 


den jübifchen Verhältniſſen zur Zeit Chrifti jehr — war. 
will ic) e3 gerne dem Urtheile der Sachverftändigen — 
hervorgehoben habe, welche am meiſten zur Orientirung beitrageı an : 


liches Sachregifter beifügen werde, wird ungefähr im — a 
eriten in Kürze erjcheinen. | 


Graz, am Feſte des heiligen Florian 1882. 
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Einleitung. 


Pebensuerhältniffe und Charakter des Apoftels Iohannes, 
— Johannes (ſeiner Etymologie nach „Jehova iſt gnädig — Gott— 


Hold“) war ein Sohn des Zebedäus, eines Fiſchers am See Gene— 


ſareth (ef. Matth. 4, 21 und die Barall.), und Bruder des Jakobus 
des Aelteren. Wie aus der Vergleichung von Matth. 27, 56 mit Marc. 
15, 40 fich ergibt, hieß jeine Mutter Salome. Weil nach) Lucas (5, 10) 
Jakobus und Sohannes Genofjen des Simon Petrus im Filchfange 
waren, jo darf man mit großer Wahrjcheinlichkeit ſchließen, daß auch 


die Zebedäiden aus DBethjaida, der Stadt des Andreas und des Simon 


Petrus (Soh. 1, 44), gebürtig waren. Auch über die Vermögensver— 


hältnifje der Familie des Zebedäus gibt die evangeliiche Gefchichte einige 
Andeutungen. Der Vater des Fohannes hatte Knechte in jeinem Dienjte 


(Marc. 1, 20), und die Mutter, welche Jeſu von Galiläa nad) Jeru— 


& ſalem gefolgt war, unterftügte den Herrn mit ihrer Habe (Meatth. 27, 


55. 56, Marc. 15, 40. 41), und faufte Specereien zur Einbalfamirung 
des Leichnames Jeſu (Marc. 16, 1). Aus dieſen Angaben darf man 


i den Schluß ziehen, daß die Eltern des Johannes wohlhabende Leute 


waren. Damit ftimmt auch die Nachricht des Nicephorus überein, daß 


Johannes in Jeruſalem am Sionsberge ein eigenes Haug bejefjen, und 


in dasjelbe die Mutter Gottes aufgenommen habe (H. E. II. 42). — 


Wie die Mutter eine fromme Frau war, und im ihrer Liebe zum Hei- 


(ande nicht von feiner Seite wich, ja ihm bis an den Fuß des Kreuzes 
folgte, jo zeichnete fich auch ihr Sohn Johannes duch Frömmigkeit, 


Liebe und Anhänglichkeit an den Meſſias im ganz bejonderem Grade 
aus. Als der Täufer am Jordan als Bußpprediger auftrat, da verließ 


Johannes die Heimat am See Genejareth, und begab fich zu ihm, nicht 
bloß um ihn zu hören und um fich tanfen zu laffen, jondern um als 
Jünger bei ihm zu bleiben. Noch am Jordan wurde Fohannes mit An— 


dreas, dem Bruder des Simon Petrus, durch das Zeugniß des Baptifta: 







X Einleitung. 


„Siehe, diejer ift das Lamm Gottes" zum Meſſias geführt, als diefer 
nach dev Verfuchung in der Wüſte wieder die Taufjtätte feines Wege RR 
bereiters u und jo wurden dieje Zwei die erjten “Jünger Jeſu. 
Of. Joh. 1, 35 - 41 (40). Nun kehrte Johannes mit Jeſus wieder 
nach Sailän zurüd, nahm an der Hochzeit zu Kana Theil, und ber 
gleitete höchſt wahrscheinlich (ef. Joh. 3, 22. 4, 2. 6. 8) den Herrn 
zum Baschafefte nach Serufalem. Nach der Rückkunft von dieſer Feit- 
reife (oh. 4, 43) fehrte Johannes auf eine furze Zeit wieder zu Der 
früheren Beichäftigung des Filchfanges zurücd. Bald wurde er aber mit 
Simon Petrus, Andreas und jeinem Bruder Jakobus vom Filhfange 
weg zur Jüngerſchaft Sefu im engeren Sinne berufen (ef. Matth. 4, 
18—22 u. d. Barall.), welche das völlige Aufgeben der bisherigen 
Lebensverhältniffe zur Folge hatte (Matth. 19, 27). Dieje zweite Be- 
rufung erfolgte ungefähr ein Jahr jpäter als die erſte am Jordan; 
der Zweck derjelben bejtand darın, daß die berufenen Sünger im be- 
jtändigen, unmittelbaren Verkehre mit ihrem Meifter zu Menſchen— 
fiichern herangebildet wiirden (Matth. 4, 19). — As Jeſus aus feiner 
Jüngerſchaar die Apojtel auswählte Marc. 3, 13 ff., Luc. 6, 13 ff.), 
befand jich auch Sohannes und jein Bruder Jakobus unter den Er- 
wählten, und beide erhielten bei diejer Gelegenheit den Beinamen „Don— 
ner3-Söhne" (Marc. 3, 17). Sm Apoſtelcollegium nimmt Sohannes vom 
Anfange an eine hervorragende Stelle ein; mit Betrus und Jakobus 
darf er das Haus des Jairus betreten (Marc. 5, 37), Zeuge der Ver- 
flärung (Matth. 17, 1, Marc. 9, 1, Luc. 9, 28), ſowie des Geelen- 
fampfes Seju auf Gethjemane (Marc. 14, 33) jein. Johannes wurde 
mit Petrus vom Herrn abgeordnet, um das legte Abendmahl vorzu— 
bereiten (Luc. 22, 3). Wegen diejer hervorragenden Stellung folgt auch 
in den Apoftelverzeichnifien auf Petrus das Brüderpaar der Zebedäiden, 
uud in der Apoftelgefchichte wird Johannes unmittelbar nach Petrus 
aufgeführt (Act. I, 13). Unter den drei bevorzugten Apofteln wurde 
aber Johannes wieder in ganz befonderer Weiſe ausgezeichnet; er durfte 
beim festen Abendmahle an der Bruft des Herrn ruhen (Joh. 13, 23, 
ef. 21, 20), er empfing am Fuße des Kreuzes das „Teſtament Jeſu 
Chriſti“, nämlich den Auftrag, die Mutter Gottes Hinfort in jeine 
Obhut zu nehmen (oh. 19, 25—27). 

Nach dem Hingange des Heren finden wir den Johannes neben 
Petrus an der Spige dev chriftlichen Gemeinde; Johannes ift an der 
Seite Betri, als diefer den Lahmgebornen heikte, (Act. 3, 1 ff.); beide 
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| “ Sebensverbättniffe und Charakter de3 Apoſtels Fohannes. XI 


— vor das nm geführt (Act. 4, 1 ff.), vor dem fie mit 
gleicher Entjchiedenheit (Act. 4, 13) für Die en Chriſti auftreten; 
Petrus. und Johannes reifen mitfammen nad Samaria, um die Auf- 
nahme der durch Philippus befehrten Bewohner in die chriftliche Kirche 
zu befiegeln (Act. 8, 14 ff.). Bon diejem Augenblicke an tritt Johannes 
mehr in den am: nur zwei Thatjachen find durch Die cano— 

niſchen Schriften direct bezeugt, feine Anweſenheit auf dem Apoftelconcil 
in Jeruſalem (al. 2, 9. ef. Act. 15, 1 ff.), und feine Verbannung 


I i nach der Inſel Patmos, „um des Wortes und des Zeugniſſes Chrifti 


willen“ (Apoe. 1, 9). Wenn aber Baulus in Briefe an die Galater 
(1, 18. 19) berichtet, daß er drei Jahre nach jeiner Befehrung nur die 
Apoftel Petrus und Jakobus (den Bruder des Herin) in Jeruſalem 
traf, jo dürfen wir darin eine indirecte Andentung finden, daß Die 
Apoſtel, und jomit auch Sohannes, Schon frühzeitig Jeruſalem verließen ; 
und wenn ferner der Apoftel Sohannes auf Patmos vom Herrn den 
Auftrag erhält (Apoe. 1, 11), an fieben Gemeinden von Aſien jene 
Briefe zur Schreiben, welche Apoc. 2, 1 bi8 3, 22 mitgetheilt werden, jo 
darf man daraus ven Schluß ziehen, daß der Verbannung nach Patmos 
eine Thätigfeit des Apoſtels in den kleinaſiatiſchen Gemeinden voraus— 
ging. — Durch die Tradition find hinreichend folgende Thatjachen über 
das Leben und Wirken des Apoftels Johannes bezeugt: Daß er eine 
ausgebreitete apoftolische Thätigkeit in Kleinafien entfaltete, daß er in 
Epheſus feinen bleibenden Wohnfis nahm und daſelbſt in jehr hohem 
Alter ftarb, und daß feine Wirkjamfeit dajelbjt anf eine Zeit lang durch 
die Verbannung nach Patmos unterbrochen wurde. Nach Nicephorus 
(H. E. II. 42) verblieb Sohannes bis zum Tode Maria’s, 48 nad) 
- Christus, in Jeruſalem, und darauf begab er fich nach Aften, um das 


Evangelium zu verkünden. So ficher aber der Aufenthalt des Johannes 


m Epheius bezeugt iſt (Polycarp bei Iren. III. 3, 4; Bolycrates in 
einem an den Papſt Victor und die römiſche Gemeinde gerichteten 
Schreiben bei Eufeb. H. E. V. 27; Irenäus adv. haer. IM. 1, 1; Eufe- 
bius H. E. III. 1. IH. 20), eben jo jchwer ift die Frage zu beantworten, 
waun er daſelbſt ſeinen bleibenden Wohnfib genommen habe, da fichere 
Angaben hierüber fehlen. Euſebius (H. E. IH. 1) ſcheint andeuten zu 
wollen, daß Sohannes ſich bald nach der Trennung der Apoftel nach 
Ephefus begab. Indeſſen nehmen die Exegeten in überwiegender Mehr- 
zahl an, daß Johannes erſt gegen das Ende oder gar nach dem Schluße 
der apoſtoliſchen Thätigfeit Banlı, zwijchen 68 und 70, nach Epheſus 
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XI Einleitung. 


Icheint dahin auszulegen zu fein, daß Johannes ſpäter als — 


nach Epheſus kam. — Nach dem Zeugniſſe des —— er haer. 


Domikian (81—96) auf Die Sufel Patmos verbannt, kehrte aber J = — 
dem Regierungsantritte des Nerva (96 —98) wieder nach Epheſus zurück Bi: 


Sala H. E. III. 20), lebte darauf nach Irenäus (adv. haer. I. 22, 5 

IM. 3, 4) bis in die Zeit des Trajan (98— 117), und entfaltete fach 
der Rückkehr eine große Thätigfeit in der Leitung der Eleinafiatiichen 
Kirche (Clem. v. Aler., quis dives salvetur? ce. 42, und Euſeb. H. E. 


II. 24). Johannes ftarb hochbetagt, und wurde nach dem Zeugniſſe 


des Polyfrates bei Eujeb. (H. E. V. 27) in Ephejus begraben. Weber 
die Beltreitung des ephefiniichen Aufenthaltes des Johannes durch Lützel— 
berger u. A. ef. die Bemerkungen im Abjchnitte: Gegner der Echtheit 


de3 Evangeliums. — Die Nachrichten, daß Johannes unter Claudius 


(Epiphan. haer. LI), oder 32 Jahre nach der Himmelfahrt Chriſti 
(Theophylaft, in der Einleitung zum Evangelium des Johannes) — 
aljo unter Nero (54—68) — verbannt worden jei, find nicht Hinläng- 
(ich bezeugt. Nach Tertullian (de Praescript. e. 36) wurde Sohannes 
in Nom in ein Faß fiedenden Deles getaucht, ohne daß er Schaden 
erlitt. Cf. dazu Acta Joannis... von Theodor Zahır, 1880. Die Kirche 
feiert das Andenfen an diejes Martyrium am 6. Mai: „Festum sancti 
Joannis ante portam Latinam.“ 

Was den Charakter des Apojtel3 und Evangeliften Johannes be- 


trifft, jo tritt zunächſt hervor feine große Liebe und völlige Hingabe 
an den Meſſias, weßhalb auch er jelbjt im ganz bejonderem Grade vom 


Herrn geliebt wurde, jo daß er geradezu der Jünger genannt ward, 
den der Herr liebte (oh. 13, 23. 21, 7 u. ſ. w.). Als der Liebesjünger 


theilt gerade Johannes jene Worte feines Meiſters mit, welche das 


große Geheimniß der Liebe Gottes verfünden, die ſich in der Hingabe 
des Sohnes Gottes offenbarte (Joh. 3, 16 ff.), und welche die Nächiten- 
liebe zumächit in den Herzen der Jünger und dann in denen der Gläu- 
bigen überhaupt zu entflammen juchten (Joh. 13, 34). Am Abende feines 


Lebens ſoll Johannes, als er ſchon zu ſchwach war, um längere Vor- 


träge zu halten, die Gläubigen zur gegenfeitigen Liebe aufgefordert haben 
mit den Worten: „Kindlein, liebet einander” (Hieronym., comm. in 
ep. ad Gal. e. 6). — Man darf fic aber den „Liebesjünger” des vierten 


Evangeliums nicht al3 eine weiche, weibliche Natur denfen, welche im 
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a und el des Evangeliums. XI 


a inlaren Gegenſatze Stände zum feurigen „Apoſtel“ Johannes. Es ift 
. vielmehr ſelbſtverſtändlich, weil pſychologiſch erklärbar, daß die Liebe des 
Ne Jüngers zum Meiſter ſich bekundete in feuriger Begeiſterung für ſeine 
I Perſon und Sache, und in entſchiedenem Kampfe gegen ſeine Gegner. 
Darum will der Apoſtel Johannes, deſſen feuriges Weſen noch nicht 
völlig geläutert iſt, daß Feuer vom Himmel die Samaritaner verzehre, 
ſie ſeinen Meiſter nicht aufnahmen (Luc. 9, 53. 54), deßwegen flieht 
er ſelbſt nach dem Berichte des Polykarp bei Irenäus (adv. haer. III. 
3,4) vor dem Häretifer Cerinthus, und verbietet den Gläubigen den 
Verkehr mit Serlehrern (2 Joh. 10). Als gejucht und unhaltbar muß 
darum die Behauptung der Gegner des Johannes-Evangeliums bezeichnet 
werden, daß der Charafter des Liebesjüngers ein völlig anderer jei, als 
der des Apoftels Johannes, und daß jomit diefer nicht dev Verfaſſer 
des vierten Evangeliums fein könne. — Wie Johannes fein Herz im 
bvollendetſten Maße feinem Meister Hingab, jo drang er mit der Kraft 
—— ſeines Geiſtes am tiefſten in das Weſen der Lehre Jeſu ein. Weil Jo— 
hannes das Geheimniß der Geheimniſſe „Gott mit ums“ (ef. Matth. 1, 
2) bis auf jeinen legten Grund verfolgt (im Prologe) und gerade 
jene Lehrvorträge Jeſu mitgetheilt hat, die dasſelbe altjeitig beleuchten, 
fo wurde er jchon im Alterthume der „Theologe“ Ar toyijv und fein 
Br Evangelium DAYTERL.oy nvevnarıroy genannt (lem. v. Alex. bei Eufeb., 
 —H.E. V1. 14). Of. noch zu diefem Punkte den Abjchnitt: Verhältniß 
de Johannesevangeliums zur den ſynoptiſchen Evangelien. Hier möge 
nur noch bemerft werden, daß die Väter den Grund dafür, daß Jo— 
hannes ſo tief in die göttlichen Geheimniffe einzudringen vermochte, theil- 
weiſe im jeiner bejtändigen Virginität juchen: exposuit virginitas, quod 
uptiae scire non poterant. Hieronym. contra Jovin., I. 26. Cf. 
Reithmayr, Einleitung in die canon. Bücher des N. B., 1852, p. 445. 














Aispofition und Lehrinhalt des Enangelinms. 


Weil im Verlaufe der Erklärung des Evangeliums die Dispofition 
desſelben ausführlich beiprochen und fein Lehrgehalt im Zuſammenhange 
dargelegt wird, jo jollen hier dev Ueberficht wegen nur die Hauptpunfte 
berührt werden. 

——— Brolog zum Evangelium, 1, 1—18. Der Evangefift fchiekt 
feinem Evangelium einen Prolog voraus, der feiner Natur nach eine 
dogmatiſche Abhandlung über den Logos ift. | 


XIV Einleitung. 


‚19 bis 12, 50. 


I. Eingeleitet wird die Gejchichte der öffentlichen Wirffamfeit 9 RT = 
“ 
b. Das Zeugniß, welches der Täufer nach der Taufe Jeſu — 


durch die Mittheilung einiger vorbereitenden Ereigniſſe. Solche ſind: 





gelegt, und zwar: a) vor einer Geſandtſchaft des Synedriums (1, 19 


bis 28), vor welcher der Baptijta bezeugte, daß er jelbft nicht der Mej- 


ſias, jondern der Vorläufer des jchon inmitten der Juden erichienenen 
Meſſias ſei; b) vor feinen Süngern (1, 2934), vor welchen er 


Zeugniß ablegte, daß die hiſtoriſche Perſönlichkeit Jeſu, die ich joeben 2 
der Taufjtätte nahte, das prophetiich verheigene Lamm Gottes, der die 


Geiſtestaufe ſpendende Meiftas, der Sohn Gottes ſei. 


2. Die Berufung der erjten Sünger Jeſu, 1, 35—52 (Bulg. 51). 


Sie erfolgte am Jordan, in der Nähe des Taufortes des Johannes, 


ehe rn 


und noch vor dem öffentlichen Auftreten Sefu. Berufen wırden Andreas 


und Johannes, Simon Petrus (und vielleicht auch Jakobus, der Bruder 


des Johannes), Philippus und Nathanael (Bartholomäus). Jeſus tritt 


diefen erjten Jüngern mit folcher Wirrde und Majejtät entgegen, daß 
fie ihn gleich al8 den von Moſes und den Propheten verheißenen Meſſias 


erfennen und befennen; er offenbart ihnen jein göttliches Wiffen, jo daß 


fie in ihm den Sohn Gottes, den (Meſſias-)König Iſraels erfennen. 
3. Das erite Wunder Jeſu zu Kana in Galiläa, 2, 1—12. 

Jeſus offenbart durch dasſelbe die ihm eigene göttliche Herrlichkeit, und 

beftätiget und befräftiget dadurch den Glauben jeiner Jünger. 


I. Ereignijje während der erjten Feftreije Selu 
nach und von Serujalem, 2, 13 bis 4, 42. Die Ereignifje diejes 


Abſchnittes Füllen den Zeitraum vom erſten Dfterfeite im öffentlichen 


Leben Jeſu bis gegen Ende December aus. Der Schauplat derjelben iſt: 


1. Jeruſalem. Mitgetheilt wird: a) die erite Tempelreinigung, 
2, 13—22. Jeſus befundet durch dieſen Akt jeine jeden menschlichen 


Widerſtand befiegende Macht, und ſymboliſirt die Wahrheit, daß er der 


prophetijch verheißene Nejtaurator des Dienjtes Gottes jei; b) die Thä- 
tigfeit Sefu in Serujalem überhaupt während der Fejtoctave, 2, 23 bis 
25. Er findet in Folge jeiner Wunder Glauben beim Volke, tritt aber 


in feine engere Verbindung mit den Gläubigen; e) die Unterredung 
Jeſu mit Nifodemus, 3, 1—21. Der Heiland lehrt, daß die Theilnahme 
am Meffiasreiche bedingt jet durch die Wiedergeburt aus Wafler und 
dem heiligen Geifte, daß die wiedergebärende Kraft ihre Quelle Habe im 
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—— Chriſti, der ſchon im A. T. typiſch vorgebildet ſei, daß der 
gläubige Anſchluß an den —— Chriſtus das ewige Leben ver— 


mittle, hingegen der Unglaube zum ewigen Verderben führe. 

2, Die Landichaft Judäa, 3, 22—36. Obwohl ſich Jeſus in der- 
jelben ein volles halbes Jahr aufhielt, jo erfahren wir aus diejer Zeit 
nur zwei Thatfachen: a) daß Jeſus durch feine Jünger taufte, und 
viele Schüler gewann; b) daß der Täufer um dieſe Heit ſein letztes 


Zeugniß ablegte. Diejes lebte Baptiſta-Zeugniß wird um jeiner Bedeu— 


tung willen nach Veranlaffung und Inhalt genau mitgetheilt. Der 
Täufer bezeugt, der große Erfolg des Wirfens Jeſu ſei ein Beweis, 


daß er ein ihm von Gott verliehenes Amt verwalte ; diejes Amt jei das 
Maeſſiasamt, darum fer Jeſus der Bräutigam, die Menjchheit die Braut, 
ex felbft der Brautführer. Als Meffias ſei Jeſus himmlischen Urfprunges, 
und Verfünder der vollendeten Gottesoffenbarung; deßhalb bewirfe auch) 


der gläubige Anſchluß an ihn das Heil, N der Unglaube zum 
Verderben führe. 
3. Samaria, 4, 1—42. Der Aufenthalt in Samaria fällt wahr- 


| Icheinlic in den Monat December. Johannes theilt mit: a) die Unter- 


redung Jeſu mit dem jamaritaniichen Werbe am Jakobsbrunnen. Jeſus 


erklärt, er ſei der Spender eines Waffers, das die geiftigen Bedürfniſſe 


der Menjchen zu befriedigen und das ewige Leben zu bewirken vermöge ; 
er jei der Begründer des vollendeten Cultus, der an die Stelle des 
jüdischen und jamaritanischen treten werde, — des Cultus im Geifte 
und in der Wahrheit, er jei der Meſſias; b) die Unterredung Jeſu 
mit feinen Süngern nad) dem Weggange der Samaritanerin. Der Hei- 
land bezeichnet die Vollendung des ihm von Gott Bater übertragenen 


9 meſſianiſchen Werkes, das er bereits begonnen hat, als ſeine geiſtige 
Nahrung; er ſpricht von der Aufgabe der Jünger in Fortführung des 


Erlöfungswerfes, vom Lohne und Erfolge ihrer apoftolifchen Thätigfeit; 


5 e) den zweitägigen Aufenthalt Jeſu in Sychar. Auf Grund feiner Lehre 


wird Jeſus bon den Sychariten als der Meſſias der „Welt“ erklärt. 
II. Jeſus in Galiläa, 4 43—54. Mit diefer Nückkunft 


von der erſten yejtreife, welche gegen Ende December oder Anfang 
Jaänner zu ſetzen ift, beginnt die Öffentliche Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa, 
worüber ausführlich die Synoptiker (ef. Matth. 4, 12 ff. und die 
— Parall.) berichten. Der diesmalige Aufenthalt in Galiläa dauerte big 


zum nächiten Paschafeſte, aljo etwa vier Monate. Der Evangelift ver- 


— läßt hier Jeſum gleichſam an der Grenze von Galiläa, denn er theilt 
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nur mit, daß die Bervohner des Landes Jeſum freudig aufnahmen, md u 
daß er den Sohn eines füniglichen Dieners von einer augenjcheinfichen * 
Todesgefahr befreit habe. Unverkennbar bilden die ynoptiſchen Berichte * 





über den Beginn der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa eine Er- 2 

ganzung zu dieſen Mittheilungen des Johannes. — 

Ende des erſten Jahres der öffentlichen Wirfjiam 
fer selu.. RR 

IV. Jeſus zum zweiten Male in Jerujalem, 5, 1-47. 
Da das 5, 1 erwähnte Feſt höchſt wahrjcheinlich ein Paschafeſt ift, jo 
verjebt uns die evangeliiche Gejchichte in den Anfang des zweiten Jahres 
der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 

Der Schauplag der Ereignifje iſt ausſchließlich Jeruſalem. Der 
Evangeliſt theilt aus dieſem Feſtbeſuche mit: 

1. die wunderbare Heilung eines Mannes am Teiche Bethesda, 

der 38 Jahre lang franf war, 5, 1—16; 

2. einen Lehrvortrag Jeſu (5, 17—47), welcher durch die Ein- 
wendungen der Synedriften gegen die Heilung am Sabbate veranlaßt 
wurde. Jeſus lehrt zunächſt (8. 17—20) ganz allgemein, daß er als 
wejenhafter Sohn Gottes in Uebereinftimmung mit dem Vater wirfe, 
daß jeine Werfe nothwendig auch Werfe de3 Vaters jeien, und daß er 
fie mit derjelben göttlichen Macht wie der Vater verrichte. 

Als jpecielle Werke, die Jeſus verrichtet, werden BER 
die Wiederbelebung und das Gericht (V. 21—30), und insbejondere 
wird Aufichluß Darüber gegeben, an wen die geijtige Wiederbelebung 
zu Stande fomme, und worin ihr Wejen bejtehe. 

Für die Wahrheit der vorgetragenen Lehren beruft fich Jeſus auf 
das Zeugniß des Vaters (V. 31—39), welches ein doppeltes it: 

a) Das eine, welches der Gegenwart angehört, bejteht in den Werken, 
die Jeſus verrichtet; dieſe bezeugen ihn als Gottgejandten, als 
Meiftas. 

b) Das andere, welches der Vergangenheit angehört, beſteht in den im 
A. T. verzeichneten meſſianiſchen Weisjagungen; diefe könnten die 
Juden zum Glauben und damit zum eiwigen Leben führen. 

Der Unglaube und die Feindichaft der Synedriften veranlaßten 
ſchließlich Jeſum, näher über ihren Unglauben zu ſprechen (VB. 40—47). 
Der Herr conftatirt zunächit, daß derjelbe eine freie That der Juden 
jei, deckt dann die Quelle desjelben auf und weijet endlich Hin auf 
jeine Folgen. 
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Dieſer zweite Feſtbeſuch iſt zugleich von großer Bedeutung 
— Jeſu; die Feindſchaft der Synedriſten tritt offen hervor, und 


bekundet ſich in ihrem Beſtreben, Jeſum zu tödten. 


V. Jeſus wiederum in Galiläa, 6, 1— 71 (Bulg. 72). Der 
Schauplab der hier erzählten Ereigniſſe iſt Oaliläa und Peräa; ge— 
naner Bethſaida Julias am Nordoitufer des See's Genejareth, dieſer 
jelbit, und Kapharnaum am Weftufer desſelben. Der Zeit nach verjeßt 


uns der Evangelift in die Nähe eines PBaschafeftes, alfo an das Ende 


des zweiten Jahres des öffentlichen Lebens Jeſu. Es liegt Somit zwijchen 
dem Schluße des fünften und dem Anfange des fechsten Kapitels ein 
Zeitabſchnitt von faſt einem Jahre. 

Aus dieſer langen galiläiſchen Thätigkeit Jeſu theilt Johannes mit: 

1. die wunderbare Speiſung der fünftauſend Menſchen (6, I—15), 
welche unſer Evangeliſt mit allen Synoptifern gemein hat; 

2. die wunderbare Stillung des Seejturmes (6, 15—21), welche 


| außerdem noch Matthäus und Marcus berichten ; 


- 3. den Lehrvortrag Jeſu in der Synagoge zu Kapharnaum, über 
welchen Sohannes allein veferirt. 
Diefer wichtige Lehrvortrag beiteht aus Drei Theilen: 

a) Das Lebensbrod, welches Jeſus zu geben vermag, und welches die 

Zuhörer fich verjchaffen ſollen, ift im Unterchiede vom Manna eine 
Speile von wahrhaft himmliſchem Urſprunge, und vermag darum 
der ganzen Menjchheit das Leben zu geben. B. 25— 534. 

b) Jeſus erklärt näher, daß er jelbit ach jeiner ganzen gottmenſch— 
fihen Berjünlichkeit diefes Lebensbrod fei, und daß die Aneigmung 
desjelben geſchehe durch den Glauben. Im Anſchluß an dieſe Wahr- 
heit lehrt Jeſus, daß der Glaube nur zu Stande komme durch die 
göttliche Gnade, mit welcher der Menſch mitwirken müſſe. V. 35—51. 


ce) Jeſus lehrt, daß ſein Fleiſch und Blut eine Lebensſpeiſe der Men- 


Ihen jei, und daß der Genuß verjelben das ewige Leben und Die 
Anferjtehung bewirfe. B. 51 (zweiter Abjab) bis 59 (Bulg. 52— 60). 
An dieſe Rede ſchließt ſich an der Bericht über die Verhandlung 


zwiſchen Jeſus und jeinen Jüngern, von welchen ein großer Theil ihn 
verließ, und mit jeinen Apoſteln, welche durch Petrus die Erklärung 
abgaben, fejt bei ihm aushalten zu wollen. V. 60-—71 (Vulg. 61—72). 


Ende des zweiten Jahres der Öffentlichen Wirkſam— 
Fer seilt. 
Bölzl, Evang. d. Hl. Soh. B 


RNIT Einfeitung. 


VI. Reiſe Jeſu zum Lanbhüttenfeite, 7, 1 bis 10, 21. Wi; 
Der Schauplatz der Begebenheiten diejes Abjchnittes iſt Serufalem, — 


ſelbſt Jeſus ſich zum dritten Male während ſeines meſſianiſchen Wirkens 






* 


einfand. Der Zeit nach verſetzt uns der Evangeliſt in dag Saubhütten- En 
feft (October), aljo ungefähr in die Mitte des dritten Jahres der öffent 
fihen Wirkſamkeit Jeſu. ES liegt ſomit zwiichen den Kapiteln 6 und 7 


ein Zeitraum von mehr al3 einem halben Jahre, während welcher Zeit 
Jeſus nach Johannes (7, 1) in Galiläa wirfte. Es weijet aljo auch das 


Johannesevangelium (4, 43 bis 5, 1. 6, 1618 7,2. ef. 5, 1) auf eine 


galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu Hin, die fait zwei Jahre dauerte. 

Der Evangelift theilt in diefem Abjchnitte mit: 

1. Die Verhandlung Jeſu mit feinen Brüdern über den Feſt— 
bejuch, und dann die Feſtreiſe Jeſu, 7, 1—13. 

2. Eine Nede Jeſu im Tempel um die Mitte des Laubhütten- 
feſtes, 7, 14—36. 

In dieſer Rede bezeugt Jeſus den göttlichen Urjprung feiner Lehre, 
und gibt den Zuhörern die Meittel bekannt, durch deren Gebrauch fie 
vom himmlischen Charakter derjelben fich itberzeugen können (V. 14—18). 
Daran reiht er die Verteidigung feiner Sabbatheilung durch Berglei- 
chung Derjelben mit der Bejchneidung am Sabbate (V. 19— 24). Die 
Aeußerung einiger Bewohner von Jeruſalem veranlagt Jeſum zur Er- 
klärung, daß er der Gefandte Gottes (dev Meffias) ſei. V. 25—30. 


ALS die Lehre Jeſu bei vielen Zuhörern aus dem Volfe Glauben fand, — 
bewirften die Bharijäer einen Verhaftsbefehl gegen Jeſum; das Heran- 


nahen der Diener des Synedriums veranlaßte den Herrn von jener 


bevorjtehenden Rückkehr in den Himmel zu jprechen, und auf die Folgen - 


verjelben für die ungläubigen Juden hinzuweiſen. V. 31—36. 


3. Nede Jeſu am lebten Tage des Laubhüttenfejtes und Creig- 
niſſe, welche an dieſe ſich anſchloſſen. V. 37—53. 
Jeſus verkündet unter dem Bilde von Waſſerſtrömen die bevor⸗ 


ſtehende Sendung des heiligen Geiſtes, V. 37—39. Daran Ichließt der 


Evangelift den Bericht über die verjchtedenen Urtheile der Bolfsmenge - 
bezüglich der Perſon Jeſu (VB. 40—44), und über die Verhandlung im 
Synedrium, wo Nifodemus für Jeſum eintritt, und dadurch eine Be— = 


ſchlußfaſſung vereitelt. 3. 45 — 53. 


Eine eingehendere Darlegung der Dispofition und des Lehrgehaltes 
von Kapitel 3 an werde ich dem zweiten Theile des Commentars zum 
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Zohannes⸗Evangelium vorausichiden. Hier ſoll nur die Dispofition in 
; kurzen Zügen angedeutet werden. 

8%, Verhandlung Sehr mit der Ehebrecherin 8, 1—11. 
5. Sefus bezeugt ſich als das Licht der Welt, 8, 12—20. 
6. Jeſus ſpricht von der geistigen Freiheit und Kuechtichaft, und 
gibt Aufſchluß darüber, wer ein wahrer Sohn Abrahams, und wer ein 
 Seiftesfiud des Teufels fei, 8, 21-59. 
Bin, 7. Heilung eines Blindgebornen und Verhandlung im Synedrium, 
2091-41. 

er Erropel vom guten Hirten, 10, 1—21. 

er VI. Die leßten Ereignifie während der öffentlichen 
ee omkeit Sefu, 10, 22 His 12, 50. 
oe Zweiter Haupttheil. Jeſus im Kreiſe jeiner Apoftel, 13, 1 bis 
7,26. 
| \ ‚Dritter Hanpttheil. Geſchichte des Leidens und der Verklärung 
Sen, 18, 1 bis 20, 31. 
| Epilog zum Evangelium, Kapitel 21. 





Verhaltuiß des Iohunnes- Eunngelinms zu den ſyjnoptiſchen 
Eunngelien. 


An die Darlegung der Dispofition und des Lehrgehaltes des 
Johannes-Evangeliums jchließt fich naturgemäß die Frage nach ſeinem 
Verhältniſſe zu ven Iynoptischen Evangelien an. Es muß aber Dieles 
gegenjettige VBerhältuiß von mehrfachen Gefichtspunften aus in Betracht 
gezogen und. erörtert werden. 

In eriter Linie ſoll beiprochen werden ver „Schauplatz“ der evan- 
geliichen Geſchichte nach Johannes und den Synoptifern. Wie aus dem 

- —  borangehenden Abſchnitte hervorgeht, it vorzugsweile Serujalen und 
Zudäa der Schauplab des Wirkens Jeſu nach dem vierten Evangeliften, 
uund nur ein jehr Kleiner Theil der Ereigniſſe gehört Galiläa an. Anders 
———fiegt der Sachverhalt bei den Synoptifern, nach welchen mit Ausnahme 
der legten Ereignifje vor der Leidenszeit Jeſu (cf. Matth. 19, 1 bis 
2, 46 und die Barall.) ausſchließlich Galiläa, Peräa und die zunächft 
angrenzenden Ortſchaften der Schaupla der öffentlichen Thätigkeit Jeſu 
find. Während ferner Jeſus nach Johannes zu wiederholten Malen nad) 
Feruſalem reift, berichten die Synoptifer mit Ausnahme der Andentung 
her Lucas (9, 51 ff.) nur von einer einmaligen Feftreife am Schlufle 
B* 
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des öffentlichen Wirkens Jeſu (ef. Matth. 19, 1ff.). Das ſind ohne Zweifel * 
weſentliche Verſchiedenheiten bezüglich der Oertlichkeit der evangeliſchen 
Ereigniſſe. Es iſt nun die Frage zu beantworten, ob dieſe Verjchieden- 
heiten derartig find, daß fie einen umlösbaren Widerjpruch zwiſchen der 
johanneiſchen und ſynoptiſchen Gejchichtsdarftellung begründen. Ein ders 
artiger Widerſpruch ift ſelbſtverſtändlich nur in dem Falle vorhanden, 
wenn das Fohannes-Evangelium eine jolche Wirkſamkeit Seju in Galiläg, 
wie fie die Synoptifer ſchildern, geradezu ausjchließt, oder wenn die jyn- 
optijchen Evangelien direct oder indirect gegen eine wiederholte Reiſe 
Jeſu nach Jeruſalem und gegen jeine Wirfjamfeit daſelbſt vor jeiner 
Leidenzzeit ſprechen. In diefem Falle fünnte man jich entweder für Die 
ſynoptiſche oder johanmneische Gejchichtsdarftellung entjcheiden, wie es auf 
Seite der proteftantischen Eregeten vielfach gejchteht. Ein ſolcher Wider- 
Ipruch ift aber durchaus nicht vorhanden, jo oft man dies auch behauptet 
und zu begründen verjucht hat. 

Was zunächſt das Johannes-Evangelium betrifft, jo wurde im 
vorhergehenden Abjchnitte bemerkt, und wird im exregetijchen Theile aus— 
führlich dargelegt werden, daß dasjelbe einen Zeitraum von fast zwei 
Jahren für eine galiläiiche Wirffamfeit Jeſu offen läßt. Wir find aber, 
wenn ich jo jagen darf, nicht auf Diejes bloß negative Zugeltändniß 
von Seite des vierten Evangeliften angewiejen. Wenn nach Sohannes die 
Feſtreiſen Jeſu nach Jeruſalem von Galiläa aus unternommen werden 
(2, 15. 5,1. 7, 1 ff.), wenn dieſer Evangelift ferner nicht bloß einige 
Ereigniffe, die Galiläa zum Schauplage haben (4, 43 ff., 6, 1 ff) be- 
richtet, jondern ganz beſtimmt und direct auf ein mehr als halbjähriges 
Wirken Jeſu in Galiläa hinweist (7, 1), jo liegt darin doc) ein poſi— 
tives Zeugniß Ddesjelben fir die ſynoptiſche Gejchichtsdarftellung. — 
Ebenſo ſchließen die ſynoptiſchen Evangelien die Darjtellung des Jo— 
hannes-Evangeliums nicht aus. Die Frage, um welche e& fich hier 
vorzugsweiſe handelt, kann folgendermaßen formulirt werden: Sit mit 
der ſynoptiſchen Darjtellung eine wiederholte Feitreife und Wirfjamfeit 
Jeſu in Jeruſalem, wie Johannes berichtet, vereinbar oder nicht? Dieje 
Frage iſt mit aller Beſtimmtheit zu bejahen. 

Borerft ift zu bemerken, daß Matthäus (16, 21) eine Feſtreiſe 
vor der Leidenszeit nicht ausſchließt; denn an der betreffenden Stelle 
iſt nicht die Rede von der erſten Reiſe nach Jeruſalem, jondern ganz 
beſtimmt nur von der Reife, die zum Leiden und Sterben führte. Ver- 
gleichen wir aber Matth. 16, 21 ff. mit Marc. 10, 32, jo ergibt fich, daß 
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einerſeits die Leidensankündigung Seju, andererjeit3 die Furcht der Jünger 
und der Widerftreit Betri erit dann völlig erflärbar find, wenn Jeſus 
mit jeinen Jüngern bereits früher in Serufalem war, ımd dafelbft hef- 
tigen Widerjtreit gefunden hatte. Wie Hug (Einleitung in die Schriften 
des N. T., 4. Aufl. II. 183) richtig bemerkt, ift die Annahme, daß 
Jeſus während feines Zehramtes nur einmal, in den Tagen des Todes, 
zu Jeruſalem geweſen jet, an fich unglaublich wegen der Suftitutionen 
jeines Volkes, die er ehrte, und wegen der Deffentlichkeit, die ihm noth- 
wendig war. Die Synoptifer berichten num zwar nicht ausdrüdlich von 
wiederholten Feitreijen, aber fie deuten hinreichend an, daß Jeſus vor 
jenem Tode zu wiederholten Malen in Serufalem war. Der Evangelift 


2 Sucas erzählt, wie der Herr auf einer Reiſe nach Jeruſalem Durch 


Samaria (9, 51—56) bis an den Ort der Martha und Maria fam 
(10, 38 ff), der nach Johannes (11, 1) Bethanien bei Serujalem war. 
Und wenngleich Lucas von dem Aufenthalte Jeſu in Serufalem ſelbſt, 
dem Ziele viefer Feſtreiſe, gar nichts jagt, jo kennt ſowohl er (ef. 
13, 34) als auch Matthäus (23, 37) eine wiederholte Wirkſamkeit Jeſu 
daſelbſt vor Beginn des Leidens. Die Klage, welche Jeſus am Schluffe 
jeiner Thätigfeit mit den Worten ausfpricht: „Serufalen, Serufalen ! 
...tpie oft wollte ich deine Kinder verjammeln, wie eime Henne ihre 
sungen jammelt unter ihre Flügel; — und du Haft nicht gewollt!" 
(Matth. 23, 37), weiſet jo beitimmt auf eine wiederholte Wirffam- 
feit Jeſu in Jeruſalem vor Beginn der Leidenzzeit hin, daß eine ab- 
weichende Erklärung nur auf Kojten einer gefunden Exegefe möglich it. 
Wenn wir abjehen von eigen anderen mehr oder weniger deutlichen 
Hinweiſen bei den Synoptifern auf Serujalem, als Schauplab des Wir- 
kens Jeſu, jo ift noch Hervorzuheben, daß der Bericht derjelben iiber den 
feierlichen Einzug Jeſu in Serufalem, und über die darauffolgenden 
Ereignifje nur aus den früheren Borgängen in der Metropole, welche 
Johannes erzählt, völlig erflärbar ift. 

Bezüglich der Dauer des öffentlichen Wirkens Jeſu bejtehen 
zwiſchen der johanmeischen und ſynoptiſchen Darftellung Abweichungen, 
aber durchaus feine unausgleichbaren Verſchiedenheiten. Eine Differenz 
bejteht darin, daß der johanneijche Bericht erſt mit jener vorbereitenden 
Wirkſamkeit des Täufer beginnt, welche derjelbe nach der Taufe Jeſu 
 entfaltete, während die Synoptifer die Thätigfeit des Vorläufer bis 
zur Taufe Jeſu mittheilen. In dieſem Punkte bietet Johannes eine 
Ergänzung der ſynoptiſchen Geſchichtsdarſtellung. — Wichtiger find Die 
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iheinbaren Differenzen in der Angabe der Zeitdauer der Thätigkeit Jeſu 
ſelbſt. Die Mittheilungen des Johannes über diejen Punkt werden im 
Berlaufe der Erklärung des Evangeliums ausführlich befprochen; darum 
joll hier nur der factische Sachverhalt furz zujammengefaßt werden. 
Nach) dem vierten Evangelium tritt Jeſus an einem Baschafejte zum 
erjten Male öffentlich auf, und ebenfalls an einem Pascha ftirbt er 
am Kreuze. In diefe Zwiſchenzeit fällt ganz gewiß Ein Bascha (ef. 6, 4), 
jehr wahrjcheinlich aber zwei, da sehr wichtige Gründe für die An— 
nahme jprechen, daß auch das 5, 1 erwähnte Feit ein Pascha war. 
E3 dauerte ſomit nach Sohannes die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu ganz 
gewiß volle zwei, sehr wahrjcheinfich aber volle drei Sahre. — Wie 
verhalten fich diejen Angaben des Johannes gegenüber die Berichte der 
Synoptifer? Borerft ift die TIhatjache zu conftatiren, daß jte in ihrer 
Geichichte des Lebens Jeſu nur ein Bascha erwähnen, und zwar jenes, 
an welchen Jeſu in Serujalem jtarb. Ein unausgleichbarer Widerſpruch 
zwilchen ihnen und Johannes wiirde nur dann vorhanden fein, wenn 
die Synoptifer irgendivie bezeugen würden, daß Jeſus nur Ein Jahr 
öffentlich gewirkt habe. Das findet aber nicht im entfernteften ftatt. 
Durchaus unzuläſſig iſt es, das bei Lucas 4, 19 mitgetheilte Citat aus 
Jeſaias: „zu predigen ein angenehmes Jahr des Herrn“ dahin zu in— 
terpretiven, als habe die Lehrthätigfeit Jeſu nur Ein Jahr gedauert. 
Es darf ferner nicht auffallen, wenn die Synoptifer die einzelnen Bascha- 
fefte, welche in das Leben Jeſu fielen, nicht notiren; denn fie berichten 
nicht den Anfang des öffentlichen Wirfens Jeſu in Serujalem, der mit 
dem Pascha zufammenftel, jondern nur den Beginn jener Thätigfeit in 
Galiläa, welche jpäter erfolgte, und zudem theilen jte nichts mit über 
die zzeitreifen nach Jeruſalem. Wir Haben aber bei den drei erjten 
Evangeliſten eine ganz fichere Andeutung, daß in die Zeit des Wirfens 
Jeſu ein Pascha Hmeinfiel, daß aljo auch nach ihnen jeine Lehrthätig- 
feit länger als Ein Jahr dauerte. Alle drei Synoptifer (Matth. 12,1 ff., 
Marc. 2, 23 ff., Luc. 6, 1 ff.) erzählen das Aehrenausreißen der Sünger 
Jeſu, welches bald nach einem Baschafefte geichah. Vielleicht dürfen 
wir ferner bei Luc. 13, 7 einen directen Hinweis auf eine dreijährige 
Wirkſamkeit Jen inmitten der Juden fuchen. Mit voller Sicherheit darf 
aber behauptet werden, daß die Synoptifer eine mehrjährige Thätigkeit 
Jeſu, wie Johannes ſie jchildert, nicht im geringften ausschließen. Faſſen 
wir das Reſultat der bisherigen Darlegung in feiner peciellen Anwen— 
dung auf das Johannes-Evangelium zuſammen, jo lautet dasjelbe dahin: 
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Die Differenzen in Bezug auf die Dertlichfeit und die Zeitdauer des 

Wirkens Jeſu, welche zwifchen den Synoptifern einerfeits und Johannes 
andererſeits vorliegen, jind nicht unausgleichbar, jondern leicht auszu— 
gleichen, und fie find inSsbejondere ein Beweis dafür, daß der Verfaffer 
des vierten Evangeliums ein Augenzeuge der mitgetheilten Ereignifie, 
ein Apoftel, war. Es würde nämlich jeder Verfaſſer unſeres vierten 
- Evangeliums, wenn er nicht im Beige apoſtoliſcher Auctorität geweſen 
wäre, jeiner Arbeit eine den bereits vorhandenen und im Firchlichen Ge— 
brauche eingelebten Evangelien mehr conforme Dispofition gegeben haben, 
um derjelben Eingang in die Kirche zu verjchaffen. Nur ein Begleiter 
 Sefu, nur ein Apoftel, konnte eine Darſtellung des Lebens Jeſu geben, 
welche bon jener der Synoptifer verichteden tft, und zugleich) mit Der 


Forderung auftreten, feine Arbeit als echte Urkunde des Lebens Jeſu 


anzujehen und aufzunehmen. 
Außer den bisher beiprochenen Berjchiedenheiten nach Drt und Zeit 
weiſet das Sohannes- Evangelium noch größere Differenzen in jeinem 


„suhalte” auf. Bor Allem muß die Thatfache hervorgehoben werden, 
daß das vierte Evangelium außer der Leidensgefchichte nur drei Ereig- 
 miffe mit den Synoptifern gemeinſam hat: die Speifung der Finftau- 
ſende (6, 1—15), die Stillung des Seefturmes (6, 16—21), und Die 


Salbung Sefu duch Maria (12, 1— 8). Diefe Abweichung iſt nach der 
vorhergehenden Darlegung leicht erklärbar, weil Sohannes vorzugsweiſe 
die Thätigkeit Jeſu in Jeruſalem und Judäa berichtet, während Die 
Symoptiker faſt ausſchließlich ſich mit dem galiläiſchen Schauplatze be— 
ſchäftigen. — Mehr Schwierigkeiten bietet eine andere Eigenthümlichkeit 
des vierten Evangeliums, welche darin beſteht, daß dasſelbe im Gegen— 
ſatze zu den ſynoptiſchen Evangelien relativ wenige Wunderwerke Jeſu 
erzählt. Wenn wir abſehen von einigen Bemerkungen des Evangeliſten, 
daß Jeſus Wunder gewirkt habe (z.B. 2, 23), jo finden wir, daß er 
nur Sieben Wunder mitteilt: die Verwandlung des Wafjers ın Wein 
zu Sana, die Heilung des Sohnes eines königlichen Bedienfteten, Die 
eeines Mannes, der achtundoreigig Jahre franf war, die Speifung deu 
Füunftauſende, die Stillung des Meeresfturmes, die Heilung des Blind- 
geborenen, und enplich die Erweckung des Lazarus. Von diejen fieben 


Wundern find zwei den Symoptifern und dem Johannes gemeinjam, 


fünf find diefem eigenthümlih. Man hat diefen Umftand auf Seite der 
kritischen Schule benübt, um gegen die Echtheit, veipective gegen die Ge— 


- ſchichtlichkeit des Sohannes-Evangeliums anzufämpfen. Diefes Beftreben 
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ijt aber völlig unbegründet. Der Evangelift Johannes hat unverkennbar 
die Abficht, vorzugsweile die längeren Lehrreden Jeſu in Jeruſalem mit 
zutheilen, und er konnte von einem ausführlichen Berichte über Die 
Wunpderwerfe Jeſu um jo eher Umgang nehmen, als die Synoptifer 
dariiber bereits jehr genaue Mittheilungen gemacht hatten. Bei der 
Auswahl der in das Evangelium aufgenommenen Wunder ließ ſich Jo— 
hannes von beſtimmten Abfichten Leiten, welche aus dem Conterte feicht 
nachweisbar find. Wenn indeffen Die Wunder in vierten Evangelium 
mehr im den Hintergrund treten, und diejelben entweder als Einleitung 
zu den nachfolgenden Lehrvorträgen dienen oder eine äußere, finnliche 
Illuſtration einer verfiündeten Wahrheit find (ef. Kap. 9 mit 8, 12), jo 
beiteht doch in der Auffaffung über die Bedeutung der Wunder zwiſchen 
Johannes und den Synoptifern volle Nebereinjtimmung. 

Beiderjeits find die Wunder ein Beweis dafür, daß Jeſus Ge- 
ſandter Gottes ift und mit güttlicher Macht wirft (ef. Joh. 5, 36 mit 
Luc. 11, 20), daß er der Begründer des Mejltasreiches, der Meſſias, 
und als jolcher mit Gott Vater weſenseins iſt (ef. Soh. 10, 38 mit 
Matth. 12, 28 und Luc. 11, 20). — Die tiefjtgehende Differenz zwiſchen 
Johannes und den Synoptifern liegt endlich in den beiderjeitS mitge- 
theilten Neden Jeſu, und zwar ſowohl in der Form als im Inhalte 
derjelben. Was zunächſt die Form der Reden Jeſu bet den Synoptifern 
betrifft, jo find fie fast durchgehends volfsthümlich gehalten und ge- 
meinverftändlich ; der Herr bedient fich kurzer, ganz zutreffender Sinn— 
Iprüche oder der paraboliichen Redeweiſe, und auch in den längeren 
Lehrvorträgen Jeſu (ef. Matth. 5, 3--7, 27. 10, 5—42. 23, 1-25, 
46) findet fich ebenfalls Häufig die einfache Spruchform, Sentenz reiht 
ih an Sentenz und eingeflochtene Barabelır verleihen der Rede An— 
ſchaulichkeit und Lebendigkeit. Ganz anders iſt die Form der Reden Jeſu 
bei Johannes; bei aller Einfachheit find ſie erhaben und ſinnreich; ein 
faſt geheimnißvoller Zug weht durch dieſelben; nicht der gemeinverjtänd- 
fiche Ausdruck, jondern die abftracte Redeweiſe herricht vor; und wenn 
auch die Nede in Bild und Gleichniß nicht ganz fehlt, jo tritt jie doch 
stark in den Hintergrund und ift bedeutend verjchieden von der bei den 
Synoptifern, weßhalb ſie von den Zuhörern vielfach nicht verjtanden 
wird (ef. die Kapitel 4 und 10). Dazu fommt noch der Umftand, daß 
die Form der Neden des vierten Evangeliums völlig gleich iſt mit der 
Form des erjten Sohannes-Briefes. Aus diefem Sachverhalte glaubten 
die Vertreter der Fritifchen Schule den Schluß ziehen zu dürfen, daß 
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dieſe in der Form ſo ſehr von den echten Jeſusreden bei den Synoptikern 
abweichenden Lehrvorträge nicht vom Herrn ſelbſt könnten gehalten wor— 


den ſein, daß vielmehr der (unbekannte) Verfaſſer des vierten Evange— 
liums dieſelben im Intereſſe ſeiner Logoslehre componirt und Jeſu in 
ven Mund gelegt habe. Bezüglich des erſten Punktes, nämlich der for— 
mellen Differenz in den Reden Jeſu bei Sohannes und den Synoptifern, 
it der wichtige Umftand nicht außer Acht zu laſſen, daß dieſe vorzug3- 
weile die volfsthiimliche Thätigfeit Jeſu unter dev Bevölferung Galiläa's, 
die feine wiljenschaftliche Schulbildung bejaß, ſchildern, während jener 
boriwiegend die Lehr und Streitreden mitteilt, welche Jeſus am Site 
jüdischer Wiffenfchaft und vor den Lehrern derfelben hielt. Es darf 
demnach die angeführte Verſchiedenheit nicht befremden; es müßte im 
Gegentheile vielmehr auffallen, wenn die an verſchiedenen Orten und 
vor ganz anders gearteten Zuhörern gehaltenen Reden in formeller 
Beziehung übereinſtimmen würden. Die Gleichheit der Sprache in den 
Reden Jeſu bei Johannes und im Briefe des Johannes hat man 


auf verſchiedene Weiſe zu erklären verſucht. Die größte Wahrſcheinlich— 


keit hat die Auffaſſung Aberle's (Einleitung in das N. T., p. 111) 


für fi, daß die Redeweiſe des Evangeliums und des DBriefes des 


Johannes ganz den Charakter der jüdiſchen Schuljprache der damaligen 
Zeit an fich trage. Diefer habe ſich Jeſus in den Streitreden bedient, 
die er mit den Gelehrten jeiner Zeit führte, und auch Johannes in den 
Kämpfen, die er mit deu rejtanrirten jüdischen Gelehrtenthume zu 
beitehen hatte. Of. Wünſche, N. Beiträge, p. IV. 

Zuletzt muß noch kurz die Differenz der Reden Jeſu bei Johannes 
und bei ven Synoptifern nach ihrem Suhalte knurz beiprochen werden. 
Die beftehende Verſchiedenheit kann im Allgemeinen dahin beftimmt 
werden: Bei den Synoptifern iſt das Werf Jeſu, das Meſſiasreich, 
das Hauptthema der Reden, bei Sohannes Hingegen tritt überall die 
Perſon Jeſu jelbit in den Bordergrumd. Of. Ad. Maier, Commentar 
über das Evangelium des Johannes. I. p. 39 ff., Haneberg-Schegg, 
Evangelium nach Johannes, 1878. I. p. 23—29, Riggenbach, Die Zeug- 
nille für das Evangelium Sohannis, p. 17 ff., Beyichlag, Zur johan- 


neiſchen Srage, in den Theologiichen Studien und Kritiken, 1875, p. 429 Tf. 


Demgemäß wird bet den Synoptifern das Mefjtasreich nach feiner Natur 
und ſeinem Welen, nach jener äußeren Entfaltung und feiner inneren, 


die Menjchen umgeftaltenden Kraft geſchildert; es werden ausführlich 
die Bedingungen dargelegt, an welche der Eintritt in dasjelbe geknüpft 
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iſt, und die Güter namhaft gemacht, welche dasſelbe ſeinen Gliedern 


bietet. Insbeſondere werden die Apoſtel belehrt über ihre Verpflichtung 53 


zur Verbreitung diejes Neiches, über den Kampf, den fie in Ausführung 
ihrer Aufgabe mit der Welt zu beftehen haben, umd über die Waffen, 
mit welchen fte gegen die Feinde kämpfen müſſen. Die Moralvorjchrif- 
ten bilden das überwiegende Moment in den Lehrreden Jeſu bei den 
Synoptifern. Dagegen tritt bei Johannes die dogmatijche Seite bei 
Weiten hervor. Der göttliche Urjprung Jeſu, jeine Wejensgleichheit mit 
Gott Vater, wird in den verjchiedensten Wendungen nachdrudsvoll ge- 
(ehrt. Wie Jeſus jeinen himmliſchen Urſprung bezeugt, jo erklärt er 
auch ſich als den Gottgefandten im engſten Sinne des Wortes, als ven 
Meſſias. Er bezeugt, daß feine Lehre göttlich jei, daß jeine Werfe noth- 
wendig auch Werke des Vaters jeien, und daß nur er ſelbſt als das 
wahre Himmelsbrod der Vermittler des ewigen Lebens der Menjchen 
jei. Eine ganz jpecielle Berjchtedenheit bejteht noch darin, daß bei Jo— 
hannes der Ausdruck „eich Gottes“, welcher bei den Synoptifern jehr 
oft gebraucht wird (Matthäus hat „Himmelreich“), nur zweimal (3, 3. 5) 
vorkommt, während ihm dagegen wieder die Redeweiſe „Leben — ewiges 
Leben“ eigenthümlich it. Wie aber Beyichlag (am oben angegebenen 
Drte p. 429) richtig bemerkt, befteht zwifchen dem johanneischen „ewiges 
Leben“ und dem fynoptifchen „Himmelreich“ troß aller Verjchiedenheit 
der Ausdrüde, eine jachliche Uebereinſtimmung. Das ergibt ſich daraus, 
daß Jeſus ſelbſt die Worte: eingehen in „das Himmelreich“ (Mat- 
thäus 18, 3) erklärt durch den Ausdruck: eingehen in „das Leben“ 
(Matth. 18, 8). 

An dieſe Darlegung reiht ſich von jelbjt die diejelbe abjchliegende 
Frage an, in welchem Sinne und Umfange Sohannes eine Ergänzung 
‚der Synoptifer bilde? Die Antwort auf diefe Frage lautet: das Jo— 
hannes-Evangelium ergänzt die Synoptifer jowohl in Bezug auf den 
Geſchichtsumfang als auch in Bezug auf den Geihichtsinhalt. 
Was den erjten Punkt betrifft, jo wurde gezeigt, daß Johannes den 
Bericht der Synoptifer über die Wegebereitung des Täufers dadurch 
ergänzt, daß er deſſen Wirffamfeit nach der Taufe Seju, wovon Die 
Synoptifer jchiweigen, mittheilt. Das von den Synoptifern entworfene 
Bild des Wirfens Jeſu ergänzt er dadurch, daß er die außergalilätiche 
Thätigkeit des Herrn erzählt und die Gejchichtserzählung entweder ganz 
unterläßt oder wenigſtens jehr einjchränft, jo bald Jeſus von jeinen 
eftreifen wieder an der Grenze von Galiläa angelangt ist. Neben 
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dieſer mehr äußeren, und, wenn man fich jo ausdrücen darf, niederen 
Art der Bervollftändigung der evangeliichen Gejchichte, Liefert Johannes 


auch eine Ergänzung höherer Art. Während nämlich bei den Synoptifern 
die Werfe Jeſu in den Vordergrund treten und die Moralvorschriften 
einen überwiegenden Beftandtheil der Reden Jeſu bilden, verweilt der 
pierte Evangelift vorzugsweije bei der Perſon Jeſu, welche dieje Werfe 
gewirkt hat, und theilt er jene Lehrvorträge mit, welche die Würde und 
Erhabenheit derjelben klarlegen. Erſt Johannes gibt uns vollen Auf- 
Ihluß darüber, wie Jeſus die herrlichen Thaten verrichten konnte, welche 
die Synoptifer erzählen; exit er dedt völlig die heilige Verpflichtung 
der Menfchen zur Beobachtung der Sittenlehren Jeſu auf. Of. Hug, 
Einleitung, I. 175. Riggenbach, p. 19. | 
Als Ergänzung der Synoptifer in diefem höheren Sinne haben 
die Väter das Sohannes- Evangelium durchgehends angejehen. Nach 


_ Clemens von Alerandrien (bei Eufeb. H. E. VI. 14) hat Johannes ein 


„geiltiges“ Evangelium verfaßt, nachdem die Evangeliften vor ihm das 


- Menjchlihe an dem Herrn ausführlich behandelten, und im gleichen 


Sinne ſpricht ſich Epiphanius aus (haer. XLV). Euſebius ſelbſt (H. 
E. III. 25) jagt, Sohannes mache im Unterjchtede von Matthäus den 
Anfang mit der Lehre von der Gottheit Ehriftt, deren Darlegung ihm 
bom göttlichen Geilte aufbewahrt wurde. Endlich mögen die ſchönen 
Worte des Heiligen Auguftinus im Anfange des 36. Tractat3 zum Jo— 


hannes-Evangelium hier einen Blab finden: „Unter den vier Evangelien 


oder vielmehr den vier Büchern des Einen Evangeliums hat der heilige 
Johannes der Apostel, der nicht mit Unrecht im geiftigen Sinne mit 
einem Adler verglichen wird, Höher und viel erhabener al3 die anderen 
drei jeine Berfiimpigung erhoben, und in feiner Erhebung, wollte er, 
jollten auch unſere Herzen erhoben werden. Die übrigen drei Evan- 
geliſten nämlich wandelten gleichlam mit dem. Herrn als Menfchen auf 
Erden, von jeiner Gottheit jagten fie wenig; dieſer aber, gleich als 


verdrieße es ihn auf Erden zu wandelt, erhob fich, wie ev gleich im 


Beginne feiner Nede fi) Hören ließ, nicht bloß über die Erde, und 
über den ganzen Umkreis der Luft und des Himmels, jondern auch) 
über das ganze Heer ver Engel und über den ganzen Staat der un— 


fichtbaren Mächte und gelangte zu dem, durch den Alles gemacht ift, 


indem er ſprach: „sm Anfang war das Wort, und das Wort war 
beit Gott, und Gott war das Wort. Diefes war im Anfang bei Gott. 
Alles it durch dasjelbe gemacht, und ohne ſelbes ift Nichts gemacht.“ 
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Diejer jo großen Erhabenheit des Anfanges angemejjen, hat er auch 
das Uebrige verfimdet und von der Gottheit des Herrn wie fein Anderer 
geredet. Das jprudelte er hervor, was er getrunfen hatte. Denn 
nicht umſonſt wird von ihm tm eben diefem Evangelium erzählt, daß 
er auch beim Mahle an der Bruft des Herrn lag. Bon jener Bruft 
aljo tranf er insgeheim, aber was er insgeheim tranf, gab er öffentlich 
von fich, damit zu allen Bölfern gelangte nicht bloß die Menjchwerdung 
des Sohnes Gottes, ſein Leiden und feine Auferitehung, Jondern auch, 
was er vor der Menjchwerdung war, der Einzige des Vaters, das Wort 
des Vaters, der Gleichewige mit dem Erzeuger, der gleich iſt dem, von 
dem er gejandt ward, aber in eben der Sendung Fleiner wurde, damit 
der Vater größer wäre." Nach Hayd's Weberjegung der Erörterungen 
des heiligen Augustinus zum Sohannes-Evangelium. 5. Band der aus- 
gewählten Schriften Auguſtins in der Bibliothek der Kirchenväter. 


Her geſchichtliche Charakter des Iohannes-Euangeliums. 


Die Frage, ob dem vierten Evangelium der Charafter einer ge- 
Ihichtlichen Darftellung des Lebens Jeſu zufomme oder nicht, wurde 
und wird von Den Vertretern der jogenannten Fritiichen Schule jehr 
eifrig ventilirt und durchaus zu Ungunften desjelben beantwortet. Weil 
nun die Frage nach der Gejchichtlichkeit unjeres Evangeliums mit jener 
nach der Echtheit desjelben im engen Zuſammenhange jteht, jo joll ſie 
hier in aller Kürze berührt und bejprochen werden. Als der erjte, ent- 
ſchiedenſte Befämpfer de3 vierten Evangeliums al3 einer gejchichtlichen Ur— 
funde des Lebens Jeſu kann angejehen werden Ferdinand Chriftian Baur, 
der jeit 1826 Profeſſor an der proteſtantiſch-theologiſchen Facultät Tü— 
bingen war, und im Jahre 1860 ſtarb. Er ijt auch befannt durch jene 
Controverſe mit Möhler. Seine Anfichten über das vierte Evangelium 
hat er zuerſt ausführlich dargelegt in der Arbeit „Ueber die Kompojition 
und den Charakter des johanneischen Evangeliums“ (in den Theologijchen 
Sahrbüchern 1844), welcher weitere Aufjäge folgten: „Bemerkungen zur 
johanneischen Frage" (1847), „Das johanneische Evangelium und Die 
Vafjahfeier des zweiten Jahrhunderts“ (1848), und „Die johannetjche 
Frage und ihre neueften Beantwortungen“ (1854). Nach ihm it das 
vierte Evangelium nicht eine von einem Apoftel verfaßte geichichtliche Dar- 
Itellung des Lebens und Wirkens Jeſu, ſondern eine dogmatiſche Arbeit 
eines Chriſten um die Mitte des zweiten Sahrhunderts, in welcher der- 
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ſelbe ſeine Logosidee darlegte und begründete. Die Logosidee tritt nach 
Baur in dem Grade überwiegend im ganzen Evangelium hervor, daß 
die Gejchichte nicht bloß nur die äußere Hülle derjelben bildet, ſondern 
daß fie vielfach im Intereſſe der Idee umgeftaltet, theilweiſe jogar er- 
funden und fingirt ift. Die Logosivee war daS geiftige Eigenthum des 
Verfaſſers der Evangelienschrift; rücjichtlich der äußeren Hülle, der 
Geſchichte, in welche er feine Speculationen einfleidete, war ev als ein 
Schriftiteller des zweiten Jahrhundertes Tediglih an die Mittheilungen 
der Syuoptifer angewiejen; deßhalb hat er den evangeliichen Stoff theil- 
weile aus dieſen entlehnt, aber vielfach tm Intereſſe jeiner Idee, welche 
durchaus die Hauptjache war, umgebildet, theilweile Sogar erfunden, wie 
3.B. das Wunder zu Kana, die Erwedung des Lazarus, den Lanzen- 
ſtich u. |. w. Eine relative Gleichgiltigfeit gegen die Gejchichte Habe ver 
Berfaffer der Schrift Schon durch den Prolog befundet, welchen ex feiner 
Arbeit zu dem Zwecke vorausgeichickt habe, um ſich „in ihm über Die 
Geſchichte zu ſtellen“. Dieje Anfichten haben viele Anhänger gefunden, 


von denen nur hervorgehoben werden mögen Theodor Keim und Dr. 


Adolf Hilgenfeld. Keim vertritt in feinen Schriften (Gejchichte Jeſu von 
Nazara, 1867— 71, 3 Bände, ef. dazu die Recenſion von Guftav Röſch, 
Theol. Studien und Kritiken, 1873, p. 369—402 und 549—585; 
Geichichte Jeſu nach den Ergebniſſen der heutigen Wiſſenſchaft, 2. Aufl. 
Züuürich 1875) die Anſicht, daß ein Unbefannter um die Zeit des Trajan 
‚over Hadrian, dev indeſſen nicht zur Umgebung des Apojtels Johannes 
gehört haben könne, der Berfafjer des vierten Evangeliums jei. Weil 
es dieſem aber zunächſt darım zu thun gewejen jet, ſeine philoniſchen 
Ideen in der Schrift niederzulegen, ſo müſſe man die größten Zweifel 
an der Geſchichtlichkeit der in derſelben verzeichneten Thaten und Lehren 
hegen. Auch Hilgenfeld verwendet einen großen Theil ſeiner ſehr be— 
deutenden ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit und Gelehrſamkeit auf die Be— 
kämpfung der Geſchichtlichkeit und Echtheit des Johannes-Evangeliums. 
Nach ihm iſt die Abfaſſung des vierten Evangeliums durch den Apoſtel 
Johannes nicht mehr bloß ſtreitig, ſondern bereits widerlegt (Hiſtoriſch— 


R Kritiſche Einleitung in dag Neue Teſtament, 1875, p. 697); wir Haben in 





demſelben nicht die jelbitändige Darstellung eines Augenzeugen und Apo— 
ſtels, jondern nur eine noch freiere Verarbeitung des älteren evangelifchen 
Geichichtsitoffes, als bei Lucas, beherricht durch den Geift einer neuen 
Theologie, welche wir in den Briefen an die Koloffer und Ephefter aus 
dem aſiatiſchen Paulinismus in der guoftiichen Zeit hervorgehen jahen 
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(daſelbſt p. 700). Die Schrift charafterifirt fi) durch einen fcharfen 
Antijudaismus (dafelbft p. 722) und in Berbindung „damit fteht ein 
Dualismus, wenngleich nicht der allerichärfiten Art (p. 725). Dadnd, 
ſowie auch in anderer Hinficht widerftreitet fie dem, was wir vom 
Apoftel Johannes wiſſen; fie wurde in Stleinafien im vierten Sahrzehent 
des zweiten Jahrhunderts abgefaßt (p. 737). 

Kac der vorangehenden Darftellung dürfen wir das Hauptargu- 
ment der Gegner des gechichtlichen Charafters unſeres Evangeliums 
dahin formuliren: Weil im ganzen Evangelium die Logosidee bejtim- 
mend hervortritt, weil dasjelbe nur mit der Entwicklung und Begrün- 
dung Diejer Idee fich bejchäftiget, jo muß der gejchichtliche Charakter 
desjelben bejtritten werden, indem Die mitgetheilten Thatjachen entweder 
der Idee gemäß modificirt oder erfunden wurden. Wie Luthardt (Das 
johammeische Evangelium, 2. Aufl. I. p. 180) gut bemerkt, iſt dieje Fol— 
gerung eine petitio prineipii. Der Schluß wäre nur dann zuläflig, 
wenn vorher der ftringente Nachweis geliefert worden wäre, daß Die 
im Evangelium zur Darjtellung fommende Idee nicht in der Gejchichte 
Jeſu, in feinen Werfen und Lehren enthalten gewejen jei. Diejen Nach— 
weis hat man zwar ımter Bergleichung des Lehrgehaltes des vierten 
Evangeliums mit jenem der Synoptifer vielfach zu liefern verjucht, aber 
die Verſuche müſſen als mißlungen bezeichnet werden. Es bejteht aller- 
dings, wie vorher dargelegt wurde, auch rücjichtlich des Lehrgehaltes 
eine Schon von den Vätern betonte Differenz zwischen Johannes und 
den anderen Evangeliften, aber eine jolche, die fich zu einer höheren 
Einheit zujammenfafjen läßt. Bon Seite der Eritiichen Schule wird aber 
diefe Verjchtedenheit unter einjeitiger Bevorzugung der ſynoptiſchen Ge— 
schichte derart zugeipißt, daß man es zu einem wirklichen Widerjpruche 
bringt. Wenn aber in den Thaten Jeſu und in jeinen Lehrvorträgen, 
bejonders in Jeruſalem und im engen Kreiſe jeiner Apostel, jene Ideen 
enthalten waren, welche im vierten Evangelium dargelegt werden — und 
der Nachweis, daß fie darin nicht enthalten jein konnten, iſt nicht ge- 
fiefert worden und wird nicht geliefert werden —, jo darf man mit 
echt die Frage aufwerfen: bejaß denn der Liebesjünger, der auch nad) 
den Synoptifern zu den bevorzugteiten Begleitern Jeſu gehörte, nicht 
die Fähigkeit, dieje im Leben Jeſu zum Ausdrucde gekommenen Ideen 
herauszufinden und in einer hiſtoriſch getrenen Gejchichte Jeſu zur Dar- 
ftellung zu bringen? Sind aber die Ideen, die Wahrheiten, welche das 
Sohannes-Evangelium vorträgt, den Thatjachen und Lehren Jeſu ent 
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lehnt, aus denjelben gleichjam herausgelöft, jo hatte der Verfaſſer des- 


ſelben nicht nöthig weder zu einer Umgeftaltung der vorhandenen Ge- 
ſchichtsdarſtellung, noch iiberhaupt zu einer Fingirung der Geſchichte ſeine 


Zuflucht zu nehmen, ſondern es oblag ihm nur die Aufgabe, aus dem an 
Ereigniſſen überreichen Leben Jeſu gerade dasjenige auszuwählen, was 
ihm für jeine Zwecke am geeignetiten war. Was jpeciell die Behauptung 
betrifft, der Cvangelift habe die geichichtliche Einkleidung feiner Idee 


theilweiſe fingiet, theilweiſe wenigfteng umgeftaltet, jo tft fie entweder 


Willkür oder ein kritiſcher Machtiprud. Werl man aprioriſtiſch von 
der ganz unerwieſenen VBorausjebung ausging, daß der Verfafjer unferes 
Evangeliums, joferne er Hiftorische Thatjachen erzähle, jelbe nur aus 


den ſynoptiſchen Evangelien entlehnt haben könne, fo flatuirte man Iden— 


titäten dort, wo ſelbe factiich nicht vorhanden jind (3. B. in der Be— 
rufungsgeſchichte des Johannes und der Synoptifer, im den Berichten 


über die Wirkſamkeit des Täufers, über die Tempelveinigung ı. ſ. w.), 
und die jo gejchaffenen factiſchen Widerjprüche wurden dahin ausgenützt, 


daß man ver johanmeijchen Darftellung gegeniiber der ſynoptiſchen Die 
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hiſtoriſche Treue und Genauigkeit abſprach. 

Würde wirklich die Geſchichte im vierten Evangelium ein ver— 
ichwindend fleines Moment gegenüber der Idee bilden, und wäre zu— 
dem Diele Gefchichte noch theils modificirt, theils erfunden, jo müßte 


nothwendiger Weile dem Verfaſſer desjelben die Gejchichte überhaupt 


etwas höchſt gleichgiltiges geweſen ſein. Gegen diefe Schlußfolgerung 
läßt ſich kaum eine begründete Einwendung machen. Wie verhält fich 
aber dazu die Anſchauung des Evangeliiten? Wie der Inhalt des Evan- 
geliums ſelbſt? — Mit vollem Rechte hat Willibald Beyjchlag (Zur 
johanmeischen Frage, in den Theologijchen Studien und Kritiken, 1874, 
p-. 616, und im erweiterten Separatabdrud, 1876, p. 10) die Frage 
aufgevorfen: Konnte der Evangelift nach derjenigen chriftlichen Denfart, 
die wir in ihm aus jeinen Werfen jelbit erkennen, mit der evangelischen 
Geſchichte jo Ddichterifch frei, um nicht zu fagen, jo willkürlich, ſchalten 
und walten, wie e3 die fritiiche Schule vorausjeßt? Und welche Denk 


art und Anſchauung tritt uns im Cvangelium entgegen? Wir erjehen 


dies zunächſt aus dem Prologe, welcher das Zeugniß, gleichfam das 
Glaubensbekenntniß des Evangelijten enthält. Nach diefem ift die Er- 
löſung der Menfchen nicht Durch die Idee, jondern durch die Thatjache 


der Incarnation des Gottesfohnes erfolgt. Nur dadurch, daß der ein— 


geborne Gottesſohn mit der Fülle der Gnade und Wahrheit auf die 
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Erde kam umd auf derjelben wandelte, wurde den Menjchen die Mög- 2 
(ichfeit geboten, im gläubigen Anſchluß an ihn aus dieſer Fülle die 
Heilsgüter fich anzueignen. Am Schluße des Evangeliums (21, 24) be 
zeugt der Evangelift ausdrücklich die Wahrheit alles dejien, was im 
Evangelium verzeichnet ift, und zwar darum, weil die gläubige Annahme 
nicht etwa der entwickelten Ideen, jondern der verzeichneten Heilsthatjachen 
den Lejern das ewige Leben vermitteln joll (20, 30. 31). Dieje religiöfe 
Grundanſchauung des Evangeliften, ſowie das mit aller Beftimmtheit ab- 
gelegte Zeugniß desjelben, daß er die „Ihatjachen“ des Lebens Jeſu zum 
Zwecke des Heiles der Menjchen verzeichnet habe, jchließen die Annahme 
der Möglichkeit, daß derſelbe mit der evangeliichen Gejchichte frei ge- 
jtaltend verfuhr, oder auch nur verfahren fonnte, geradezu aus, 

Aber auch mit dem Inhalte des Evangeliums ijt die Auffaſſung 
der Fritiichen Schule, unvereinbar. Es iſt auffallend, daß man gerade 
jenem Evangelium, welches über die Chronologie des Lebens Jeſu Die 
meisten und beſtimmteſten Aufjchlüffe bietet, und den vollitändigiten Um— 
viß Des Lebens Jeſu gibt, den geichichtlichen Charakter abgejprochen hat. 
In dem Abſchnitte, der die. allgemeine Ueberjicht enthält, wurden Die 
chronologiſchen Notizen bereit furz berührt, und in der Erffärung des 
Evangelium habe ich diejelben jo ausführlich beiprochen, als es der eng— 
begrenzte Raum eines kurzgefaßten Commentars überhaupt zuließ. Aber 
nicht bloß die allgemeinen, großen Züge im Lebensbilde Jeſu ſind durch 
beitimmte Zeitangaben genau markirt und hervorgehoben, jondern es 
treten auch innerhalb dieſes Rahmens in der Zeichnung der einzelnen 
Ereigniſſe die genaueſten Zeitbeſtimmungen, die anjchaulichhten Schil- 
derungen der Situation u. ſ. w. hervor, wie jie nur einer Arbeit von 
geichichtlichem Charakter eigen zu jein pflegen. Die Analyje einiger Ab— 
ſchnitte des Evangeliums wird die Nichtigfeit der voranftehenden Sätze 
vollfommen erweiſen. Wenn wir den Bericht über die Zeugnißablegung 
des Taufers betrachten, jo wird zunächſt ganz bejtimmt unterjchieden 
zwijchen der Zeugnißablegung vor der Gejandtichaft des Synedrium 
und zwiſchen jener vor den Johannesjüngern, und außerdem noch ganz 
genan die Zeit angegeben, welche zwijchen beiden lag. Wir erhalten 
ferner jeden nur wünſchenswerthen Einblid in die Verhandlung zwijchen 
Johannes und den Gejandten, jowohl in Hinficht der Perjönlichkeiten, 
al3 auch der verhandelten Fragepunkte und des Ortes der Verhand- 
fung. Ja der Evangelift unterläßt es nicht, zum vollen Verſtändniſſe 
einer an den Baptifta gerichteten Frage mitzutheilen, daß die Gejandten 
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der Secte der Phariſäer angehörten. Ebenjo genau wird die Situation 
der Zeugnißablegung vor den Jüngern de3 Täufer und der Inhalt 
dieſes Zeugniſſes mitgetheilt. ES gefchah am Tage nach) dem Weggange 
der Gejandten des Synedriums, und als Jeſus an den Taufort her— 
anfam. Der Evangelift theilt mit, daß der Täufer den Hiftorifchen 
Jeſus al3 den prophetijch verheigenen Sündentilger, als den Spender 
der Geiftestaufe, al3 den Sohn Gottes bezeugt habe. Sollte nach 
diefem vom größten Propheten des A. T. abgelegten, und vom Evan- 
geliſten mitgetheilten Zeugniffe im vierten Evangelium nur die Idee Die 
Hauptſache, die Geichichte bloße Einkleidung derjelben, und ſomit eine 
Nebenſache jein? Wenn nach dem vom Evangeliften mitgetheilten Zeug— 
niſſe des Täufer der Hiftorische Sejus der Sohn Gottes iſt, jo wird 
wohl auch in dem Leben Jeſu die Idee vom Gottesjohne, von feinen 
himmliſchen Urſprunge, von der Göttlichfeit feiner Lehre u. |. w. zur 
Darjtellung gekommen fein. Einen Beweis für die Hiftorische Treue, 
womit der Evangeliſt referirt, liefert insbejondere das fiebente Kapitel, 
in welchem der Berlauf der Ereignijje mit der größten Genanigfeit ver- 
zeichnet wird. Der Evangelift gibt die Tage der Octave des Laubhütten- 
feftes an, an welchen Sejus Reden hielt; er charakterifirt ganz genau 
die Zuhörer, welche Jeſum umnterbrachen, nämlich Volksſchaaren, welche 
bon den Mordplänen der Synedrilten nichts wußten, und Bewohner 
bon Jeruſalem, welche viejelben genau kannten; er theilt eingehend mit, 
welche Meinungen ſich in der Bolfsmenge über Selum geltend machten; 
er erzählt, wie die günftige Stimmung des Volkes die Phariſäer ver- 
anlaßte, einen Verhaftbefehl gegen Jeſum zu erwirfen, wie Jeſus beim 
Herannahen der Gerichtsdiener von jeiner bevorſtehenden Rückkehr zum 
Bater ſprach, wie die Diener, welche unverrichteter Dinge zurückkehrten, 
vom Synedrium zur Verantwortung gezogen wurden, wie ein Synedriit, 
Kikodemus, im Hohen Rathe zu Gunsten Jeſu ſich erhob, und dadurch 
eine Beichlußfaffung wider Jeſum vereitelte. Wir dürfen demmach mit 
vollem echte behaupten: Dem vierten Evangelium kommt ebenfo gut 
wie den ſynoptiſchen Darftellungen ein Hiftoriicher Charakter zu, die 
Geſchichtsdarſtellung und die Idee ſtehen zu einander in einen wejent- 
fichen Congruenzverhältniffe, weil nämlich Sohannes gerade diejenigen 
geichichtlichen Züge aus dem Leben Jeſu verzeichnete, in welchen am 
meisten die Wahrheit zum Ausdrude fommt, daß Jeſus der Sohn 
Gottes, der Erlöjer der Menjchen ift, und daß das Heil diefer bedingt 
it durch den gläubigen Anſchluß an ihn. Of. Ebrard, Das Evangelium 
Bölzl, Evang. d. Hl. Soh. C 
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des Johannes und die neueſte Hypotheſe über ſeine Entſtehung, 1845; 
Beyſchlag, Zur johanneiſchen Frage, in den Theol. Studien und Kri— 
tiken, 1874, p. 607— 723; 1875, p. 235—287 und p. 413479. 


Erhtheit des Johannes-Evangeliums. 


Mit Ausnahme der von Irenäus (adv. haer. III. 11) erwähnten 
Gegner iſt das vierte Evangelium bis an das Ende des vorigen Jahr— 
hunderts allgemein als echt anerkannt worden. Die äußeren Zeugniſſe 
für den apoftoliichen Urſprung desjelben reichen bis in den Anfang des 
zweiten Jahrhunderts, alſo fait ganz bis an die Zeit feiner Abfaſſung 


zurüc, jo daß Ebrard (Das Johannesevangelium . . . 107) mit Recht 


Jagen konnte: Weit entfernt, daß der johanneiſche Urſprung des vierten 
Evangeliums jchlechter beglaubigt wäre, als der der meisten übrigen 
N. T. Schriften, jo ift derjelbe noch viel befjer beglaubigt. Im Nach— 
folgenden jollen nur die Zeugniffe des zweiten Jahrhunderts, und vor— 
wiegend jene der kirchlichen Schriftiteller aufgeführt werden. Die ältejten 
Zeugniſſe der Väter find Citate aus unjerem Evangelium. Was Die 
Form derjelben betrifft, jo find fie dem damaligen Gebrauche entipre- 
chend mehr allgemein gehalten; auch wird die Schrift, aus der fie ent— 
lehnt wurden, nicht namentlich angeführt. Als die älteften Zeugen für 
das Fohannes-Evangelium erjcheinen Clemens von Rom, und Ignatius, 
Biſchof von Antiochten. Der um das Jahr 96 verfaßte erjte Brief an 
die Korinther enthält (e. 49) die Stelle: „um der Liebe wegen, die er 
zu uns trug, gab Jeſus Chriftus, unjer Herr, für ung jein Blut nad) 
dem Willen Gottes, jein Fleiſch Fir unfer Fleiſch, jeine Seele für unſere 
Seele," in welcher man eine Anjpielung auf Sohannes 3, 16. 15, 13 
finden darf. Ignatius ſtarb 107 oder 114 als Martyrer, und überlebte 
lomit nur um wenige Jahre den Apojtel Johannes. In jeinem Schrei= 
ben an die Bhiladelphier (ec. 7) dürfen wir in den Worten: „denn er 
(der Geift) weiß, woher er fommt und wohin er geht”, ficher eine 
Rückſichtnahme auf Sohannes 3, 8 finden; ferner weilen im jelben Briefe 
(e. 9) die Worte: „er (dev Hohepriefter) tft die Thüre zum Vater, durch 
den eingehen... .", zweifellos auf Johannes 10, 7. 9 hin. Ebenjo weiſet 
der jedenfalls jehr alte Barnabasbrief im zwölften Kapitel ganz ficher 
auf Johannes 3, 14 hin, wenn daſelbſt die eherne Schlange, welche 
Mofes in der Wüſte aufrichtete, als Typus auf Chriftum gefaßt wird 
(tva zbrov tod "Insod dstEn). Unbegründet iſt der Berfuch, diejes Zeugniß 
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des Barnabasbriefes für das Johannes-Evangelium durch die Behaup— 
tung zu beſeitigen, daß der Verfaſſer der Evangelienſchrift die typiſche 
Deutung der ehernen Schlange aus Barnabas entlehnt habe, und nicht 
umgekehrt. Juſtinus Martyr (geboren um 100, Chriſt um 133, ge— 
ſtorben 166) gebraucht in ſeinen Schriften Ausdrücke, die nur im Jo— 
hannes-Evangelium vorkommen; er theilt (Dial. cum Tryphone c. 88) 
ein Zeugniß des Täufer, daß er nämlich nicht der Chriftus fei, in der 
Form, wie e3 im vierten Evangelium fich findet, mit, und unterjcheidet 
(Dial. e. 103) zwiſchen „Apojteln“ und Begleitern derjelben als Ber- 
faffer der aromvnmoveonare (— der Evangelienjchriften). Durch dieſe 
Unterscheidung der Verfafjer der Evangelien bezeugt Suftinus indivect, 
daß außer dem Apoftel Matthäus noch der Apostel Fohannes eine 
Evangelienichrift abgefaßt habe. Of. Riggenbach, Die Zeugniffe für das 
Evangelium Johannis nen unterjucht, 1866, p. 139—179. — Ein 
Zeuge de3 vierten Evangeliums ift ferner Tatian, ein Schüler Juſtins, 
der nach) den bier kanoniſchen Evangelien etwas nach der Mitte des 
zweiten Sahrhumderts fein Diatessaron, eine Art von Evangelienhar- 
monie verfaßte. Dasjelbe jcheint, abgejehen davon, daß Tatian die Ge- 
nealogien und alles das wegließ, was die Abftammung Jeſu von David 

bezeugte, ven Cvangelientert unverfälicht enthalten zu haben. 

| Schon im zweiten Jahrhunderte wird das vierte Evangelium aus— 
drücklich dem Apoſtel Sohannes zugejchrieben. Theophilus von Anti- 
ochien, der höchſt wahrjcheinlich von 168—181 Biſchof von Antiochien 
war, citivt in feiner an den Heiden Autolykus gerichteten Schrift (ad 
Autolyeum I. 22) den Anfang des Sohannes-Evangeliums und nennt 
zugleich den VBerfafler desjelben: Odey Sröasrovaıv Yuäs ot Ayıoı ypapal 
wol TAytss OL nvsnmaröpopn:, 26 @y 6 Iwavuns Aeywyv' „ev apyr MV 
5 Aoyös...“ Ebenſo bezeichnet Srenäus, Biſchof von Lyon in Gallien 
(7 202) in feinem fpäteftens 192 verfaßten Werke gegen die Härefien 
(jeit Hieronymus gewöhnlich -adversus haereses citirt) mit einer jeden 
Zweifel ausjchließenden Beſtimmtheit den Apoftel Sohannes als den 
Verfaſſer ımjeres vierten Evangeliums. Im dritten Buche gegen die Hä- 
vefien, welches die Schriftbeweile gegen dieje vorführt, wird der Apoftel 
Johannes oft als Evangelift vorgeführt und gleich im Anfange (adv. 
haer. III. 1, 1) bezeugt Srenäus: Eneıra Ioavıns 6 pad, 6 Yal 
eni To oTTWdos adrod Avamssmy, Hal adros EEEümxev TO eDary&hLov &v 
"Ersso rrs "Astas duarpißov. „Sodann (nämlich nac den anderen Evan- 
geliiten) Hat auch Johannes, der Jünger des Herrn, der auch am feiner 
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Bruft lag, gleichfalls das Evangelium herausgegeben, während er zu 
Ephejus in Ajien weilte.“ — Weil Frenäus nach jeiner Geburt 
Kleinafien und mach dem größten Theile jeiner öffentlichen Thätigkeit 
Gallien angehörte, und zudem mit Rom in ununterbrochener Berbin- 
dung ſtand, jo kann er als Zeuge der Tradition der Gejammtficche 
jeiner Zeit angejehen werden. Und das Zeugniß dieſes Mannes iſt zu- 
dem darum noch wichtig, weil er ſelbſt durch den Apoſtelſchüler Voly- 
carp, den er in feiner frühen Jugend noch jah (adv. haer. III. 3, 4), 
bis in das Zeitalter der Apoſtel Hinaufreichte. ES ift demnach die Be— 
hauptung, daß die Nachrichten, welche direct den apoftoliichen Urjprung 
des vierten Evangeliums bezeugen, nicht weiter zurücreichen, als an 
das Ende des zweiten Jahrhunderts, nicht richtig. Der Sachverhalt 
it vielmehr, richtig ausgedrückt, folgender: Die auf ung gefommenen 
Schriften, in welchen die directen Zeugniſſe von dem apoſtoliſchen Ur- 
Iprunge des vierten Evangeliums niedergelegt find, gehören dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts an, aber die Zeugen jelbit, und damit auch 
die von ihnen abgelegten Zeuguiffe reichen bis in die apoſtoliſche Zeit 
zurück. Die gegen die Meittheilungen des Irenäus erhobenen Eimven- 
dungen find durchaus jubjectiver Natur und ganz und gar nicht geeignet, 
die Bedeutung Dderjelben zu entkräften. — Zwei weitere erſt in neuerer 
und neueſter Zeit wieder an das Tageslicht gebrachte Zeugnifje für den 
johannetschen Urſprung unſeres Evangeliums mögen bier noch furz be- 
ſprochen werden. Das Miuratoriiche Fragment enthält ein Verzeichniß 
der canoniſchen Schriften, welches höchſt wahrjcheinlich um die Mitte nes 
zweiten Jahrhunderts angefertigt wurde; jedenfalls aber iſt der Ver— 
fafjer dieſes Schriftverzeichnifjes älter als Irenäus. Cf. Friedrich Her- 
manı Helle, Das Muratoriiche Fragment neu unterfucht und erklärt, 
1873, p. 48. In dieſem Fragmente wird die Abfaſſung unjeres Evan— 
geliums auf den Apoſtel Johannes zurücgeführt. ES wird zwar der 
Evangeliſt Johannes daſelbſt nicht ausdrüctich Apoſtel genannt, aber 
als jolcher Hinlänglich bezeichnet durch den Bella ex deeipolis (i. e. 
diseipulis). Weil nämlich durch die Näherbejtinmung ex discipulis 
der Verfaſſer des vierten Evangeliums ımterjchieden wird von den Ver— 
faffern der zwei vorher verzeichneten Evangelien, welche nicht „unmit— 
telbare” Schüler Seju waren, und weil die ganze evangelische Gejchichte 
nur Einen Johannes kennt, der unmittelbarer Jünger Jeſu war, nämlich) 
den Apojtel Johannes, jo unterliegt es feinem Zweifel, daß nach dem 
Schriftverzeichniffe des Muratoriichen Fragmentes. der Apojtel Sohannes 
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der Verfaſſer des vierten Evangeliums ift. Of. Hermann Heffe, in der 
angef. Schrift, p. 37. 88. — Papias, Biſchof von Hierapolis in Klein- 
phrygien, der in der eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts lebte, ein 
Schüler des: Apoftels Sohannes und Hausfreund des Polycarp war 
(adv. haer. V. 33, 4), macht zwar in den von Euſebius (H. E. III. 40) 
aufberwahrten Fragmenten feiner „Erklärungen von Reden des Herrn“ 
nur Mittheilungen über die Evangelien des Matthäus und des Marcus, 
aber nad) dem Fragmente einer vaticanischen Handfchrift des neunten 
Sahrhundertes, welches v. Aberle mittheilte (Tüb. Theol. Quartalſchrift, 
1864, 1. 9.), hat derfelbe auch das vierte Evangelium gefannt und 
dem Apoftel Johannes zugejchrieben. Diejes Argumentum secundum 
Johannem {autet; Evangelium Johannis manifestatum et datum est 
ecelesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto, sicut Papias 
nomine Hierapolitanus, discipulus Johannis carus in exoterieis, id 
est in extremis quinque libris retulit. Daran jchließt ſich die Bemer— 


fung, daß Papias nach dem Dictate des Apoſtels das Evangelium 
niedergeſchrieben habe. 


- Ein Beweis fiir den apoſtoliſchen Urſprung des vierten Evan— 
geliums liegt auch darin, daß dasjelbe ſchon in der eriten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts in den außerficchlichen Kreiſen befannt war, und 
insbefondere von den Önoftifern vielfach benußt wurde. Hug hat in 
jeiner Einleitung (4. Aufl. p. 36—87) die in den erhaltenen Schriften 
der Gmoftifer oder in den Sragmenten derjelben jich vorfindenden Citate 
aus den Evangelien zufammengeftellt, und durch Die ſeitdem neu auf- 
gefundenen Schriften, insbejondere die Philosophumena des Hippolytus, 
welche vom fünften bis zum neunten Buche die Lehren von Häretifern 
mittheilen, wurde die Zahl diejer Citate bedeutend vermehrt. Der 
Gnoſtiker Bafılides, der gewiß in der Zeit des Hadrian (117—38), 
wahrjcheinlich aber ſchon im jener des Trajan wirkte, und den Glaufias, 
einen angeblichen Dolmetich des Heiligen Petrus zum Lehrer gehabt haben 
joll, Hat ganz ficher bereitS das Evangelium des Johannes vor Tich 
gehabt, aus dem er Stellen, wie: erat lux vera und nondum venit 
hora mea citirt. Die Secte der Balentintaner, deren Begründer Valen— 
tinus unter dem Papſte Hyginus (13942) nach) Nom fam und umter 
Pius (142—57) blühte (Iren. adv. haer. III. 4, 3), bedienten ſich nad) 


‚dem Zeugniſſe des Irenäus (adv. haer. III. 11, 7) vorzugsweije des 


Johannes-Evangeliums, um den Nachweis dev Uebereinftimmung ihrer 
Aeonenlehre mit dem Evangelium zu verjuchen. Die Nachricht des Irenäus 
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lautet: „Die Valentinianer aber, die das (Evangelium) nach Johannes 
im Ueberfluß benützen zur Nachweiſung ihrer Ehegenoſſenſchaften, wer— 
den aus ihm ſelbſt überwieſen als grundloſe Schwätzer.“ Die Bedeu— 
tung der Zeugniſſe der Häretiker für den apoſtoliſchen Urſprung der 
Evangelien faßt dieſer Kirchenſchriftſteller in die Worte zuſammen: 
„So groß aber iſt hinſichtlich der Evangelien dieſe Verläſſigkeit, daß 
ſogar die Häretiker ſelbſt für ſie Zeugniß geben, und von ihnen aus— 
gehend Jedweder derſelben ſeine Lehre zu beſtätigen ſucht“ (adv. haer, 
III. 11, 7). Of. Haneberg, Renan's Leben Jeſu, 1864, p. 45 ff. Ebrard, 
Wiſſenſchaftliche Kritik der evangelischen. Geſchichte, 1842, p. 1014 ff., 
und, Das Evangelium Johannis und die neuejte Hypotheje über jeine 
Entjtehung, 1545, p. 101 ff., Haneberg-Schegg, Evangelium nach Jo— 
hannes, 1878, I. p. 30 ff. 


Aie Gegner der Echtheit des Johannes-Evangeliums. 


Obwohl der Verfaſſer der Evangelienjchrift ſich ausdrücklich als 
Zeugen der evangelischen Heilsthatjachen erklärt (1, 14; nach Hilgenfeld, 
Einleitung, p. 731, jollen die Worte aus dem Bewußtſein der Chrijten- 
heit heraus gejprochen jein), obwohl die Einfachheit und Klarheit der 
Erzählung, und die Genauigkeit der Zeit und Ortsangaben durchaus 
den Augen- und Obhrenzeugen erkennen lafjen, obwohl das ganze Firch- 
liche Altertum jo zu jagen ohne Widerſpruch den Apoſtel Johannes 
für den Berfaffer der Schrift hält, und die Firchliche wie außerkirchliche 
Bezeugung bis fait ganz an die Abfaffungszeit Hinaufreicht: jo wird 
doch in der neueren und neueften Zeit die Echtheit gerade unſeres Evans 
geliums mit aller Entjchiedenheit befämpft, und nach der VBerficherung 
Hilgenfeld’s (Einleitung, p. 700) iſt bei dem Sohannes- Evangelium 
„vie Kritik zu einem mächtigen Strome geworden, welcher die Dämme 
der herkömmlichen Anficht durchbrochen hat“. Die einzigen Gegner des 
Johannes-Evangeliums im Firchlichen Altertum waren jene Leute, von 
welchen Irenäus (adv. haer. III. 11, 9) mit den Worten berichtet: 
„Andere aber, um die Gabe des Geistes zu bejeitigen, welche in den 
legten Zeiten nach dem Wohlgefallen des Baters in dag Menjchen- 
gejchlecht ausgegofjen wurde, laſſen die Geftalt nach) dem Johannes— 
Evangelium nicht zu (illam speciem non admittunt, quae est secun-. 
dum Joannis evangelium), worin der Herr den Paraklet jenden zu 
wollen verhieß. Allein fie verwarfen jorwohl das Evangelium als den 
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prophetifchen Geift.“ Epiphanius (haer. LI) gab den Anhängern dieſer 
Bartei ven Spottnamen „Aloger*, weil fie nämlich das Evangelium 
verwarfen, in welchen vom Logos die Rede ift. Aus den Angaben des 
Srenäus ergibt ich Elar, daß dieſe „alii* wicht aus hiſtoriſchen, jondern 
aus dogmatiichen Gründen das Sohannes-Evangeltum verwarfen; um 
den faljchen Spiritualismus der Montaniften zu befämpfen, befämpften 
fie auch jene Schrift des N. T., auf welche die Montaniften fich vor- 
zugsweiſe beriefen, und wurden jo jelbjt Antifpiritualiften. Of. Christoph 
Sohann Niggenbadh, Die Zeugnifje fir das Evangelium Johannis neu 
unterfucht, 1866, p. 33 —43. — Erſt am Ausgange des vorigen Sahr- 
HundertS fing man an vie Echtheit des Sohannes- Evangeliums mit 
fritiihen Gründen zu befämpfen. Den Neigen der Gegner eröffnete der 
anglifanijche Geiftlihe Eduard Evanjon (1792), dem bald deutjche 
Schriftiteller folgten. Den erſten nachhaltigen Angriff auf die Echtheit 
des Sohannes-Evangeliums machte in Deutjchland Karl Gottlieb Bret- 
ichneider, der von 1816 bis 1845 General-Superintendent in Gotha 
war. In feiner im Jahre 1820 unter dem Titel: Probabilia de 
evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole et origine erudi- 
torum judieiis modeste subjeeit, erjchienenen Schrift, find jo ziemlich 
‚alle inneren und äußeren Gründe, welche man gegen den apoſtoliſchen 
Urſprung des Evangeliums geltend gemacht hat, umd noch geltend macht, 
zulammengefaßt, jo daß der Tübinger Schule fait nur die Aufgabe biieb, 
die vorgebrachten Einwendungen weiter auszuführen und zu begründen. 
Nach Bretjchneider iſt der Baläftinenjer Johannes nicht der Verfaſſer 
des Evangeliums, weil die angeblichen geographiichen und hiftoriichen 
Berftöße einen Schriftiteller verrathen, der nicht Paläſtina und auch 
nicht dem Sudenthume angehörte. Der Apoftel Zohannes fünne diejes 
Evangelium ferner nicht verfaßt haben, weil dasjelbe nach Disposition 
und Zehrgehalt jo wejentlich von den ſynoptiſchen Evangelien abweiche, 
daß das Lebensbild Jeſu nach dem vierten Evangeliften völlig anders 
jei als dasjenige, welches die Synoptifer zeichnen. Die äußeren Zeugniffe 
für die Echtheit waren ihm durchaus nicht derart, daß fie die inneren 
- Grimpde gegen diejelbe hätten entfräften fünnen. Diefer Angriff auf das 
‚sohannes-Evangelium brachte, obgleich er nur in der Form von Wahr- 
ſcheinlichkeitsbeweiſen (probabilia) gemacht wurde, eine große Bewegung 
hervor, er veranlaßte eine bedeutende Anzahl von Gegenfchriften (die 
wichtigften find von Ad. Maier, Commentar, I. p. 68—69 angeführt), 
und trug dem Urheber den Namen des Johannesſchänders ein. Schließ- 
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ih Jah fich Bretjchneider zur Erklärung veranlaßt, daß nun der Zwed 
jeiner Schrift, eine tiefere Begründung des apoftoliichen Urjprunges des 
vierten Evangeliums herbeizuführen, erreicht jei. — David Friedr. Strauß 
(7 1574) ging in feinen Hauptwerfen (Leben Jeſu, 1835 ff., und „Die 
chriſtliche Glaubenslehre im ihrer gejchichtlichen Entwicklung” 1840) 
einen Schritt weiter, indem er die evangelische Geichichte einfach als 
Mythenbildung in den chriftlichen Gemeinden erflärte; in der jpäteren 
Zeit modificirte er aber feine Anschauung dahin, daß er jich bezüglich 
der Entjtehung des vierten Evangelium der Anficht der Tübinger Schule 
anſchloß. — Nachdem Bruno Bauer (geboren 1809, 7 13. April 1882) 
durch feine dejtructiven Arbeiten (Kritik der evangelischen Gejchichte des 
Johannes, 1840; Kritik der evangelischen Geſchichte der Synoptifer, 
1. und 2. Band 1841; Kritif der evangelischen Gejchichte der Synoptifer 
und des Johannes, 3. Band, 1842) den Weg hinreichend geebnet hatte, 
zog Ehriftian Baur in den bereit3 angeführten Schriften die vollen 
Gonjequenzen, die dahin gingen, es jet das vierte Evangelium eine Ten- 
denzichrift des zweiten Jahrhunderts. Cf. die Bemerfungen unter „der 
geichichtliche Charakter des Sohannes-Evangeliums". Schon vorher hatte 
Lüßelberger in feiner Schrift „Die Firchliche Tradition über den Apojtel 
‚sohannes und jene Schriften in ihrer Grundlofigfeit nachgewiejen“, 
1540, den Nachweis verſucht, daß der Apostel Sohannes in der Zeit, 
in welcher er nach der Tradition nach Kleinafien und Ephejus gefom- 
men jein Soll, ſchon längſt gejtorben gewejen fei. Durch eine eben jo 
fühne als unhaltbare Eregeje der Worte Bauli im Galaterbriefe: „Wer 
fie (nämlich die drei Hauptapoftel Jakobus, Kephas und Sohannes) 
einft waren, thut nichts zur Sache” kommt nämlich Lützelberger zum 


Nefultate, daß der Eine diefer drei Apoftel, Sohannes, zur Zeit der . 


Abfaſſung des Salaterbriefes, etwa 56 nach Chr., bereits gejtorben war. 
Damit wäre allerdings auch die faſt einftimmiae Tradition, daß das 
Johannes-Evangelium gegen Ende des erſten Sahrhunderts zu Ephejus 
durch den Apostel Johannes verfaßt worden it, Hinfällig. CA. zur 
Literatur über die Befämpfung des Sohannes-Evangelium Ad. Mater, 
Commtentar über das Evangelium des Sohannes. I. p. 65 ff.; Haneberg- 
Schegg, Evangelium nach Sohannes, I. p. 18 ff.; Ebrard, Wifjenichaft- 
liche Kritik der evangelifchen Gejchichte, 1842, p. 1047 ff.; Luthardt, 
Das johanmeische Evangelium, 2. Aufl. I. p. 224 ff.; Keil, Kommentar 
über das Evangelium des Johannes, 1581, p. 24 ff. 


0} 
a 
r ragt 
7 
A 





Die Gegner der Echtheit des Johannes⸗Evangeliums. XII 


Die Hauptinſtanz in der Bekämpfung des apoſtoliſchen Urſprunges 
des vierten Evangelium bilden die inneren, aus der Dispoſition, dem 
Spracheharafter und dem Lehrgehalte desjelben entlehnten Argumente. 
Da einzelne Einwendungen gegen unjer Evangelium jchon im Borher- 
gehenden vorgeführt und erörtert wurden, fo kann ich die noch zu be- 
Iprechenden Argumente in folgende Säße zufammenfafjen: Die im vier- 
ten Evangelium niedergelegten Wahrheiten ftehen in unlösbarem Wider— 
ſpruche mit den Anſchauungen des Apoſtels Johannes, und die äußere 
Situation, welche dieſes Evangelium zeichnet, iſt unvereinbar mit den kirch— 
fichen Verhältniſſen jener Zeit, in welcher Johannes lebte. Zur vollen 
Drientirung muß die Bemerkung borausgefchiet werden, daß man in 
der alten Kirche drei wejentlich von einander abweichende Entwidelungs- 
Itufen ſtatuirte. Die erſte Stufe bilde die apoftofiiche Urfirche, welche 
noch völlig in den Formen des Judenthums fich befunden habe; Die 
Bertreter derjelben feien die Urapoftel (bejonders Petrus, Safobus und 
Johannes), und die Lehranjchauungen derjelben ſeien niedergelegt in der 
Apokalypſe und im Matthäus-Evangelium. Die zweite Entwickelungs— 
phafe bilde der Paulinismus im Kampfe gegen den Judaismus; Der 
Nepräjentant derjelben jei Paulus und der Lehrgehalt derjelben fei 
niedergelegt in den echten Briefen Pauli (der Brief an die Römer, die 
zwei an die Korinther, und der an die Galater). Die dritte Stufe 
wird gekennzeichnet als der vollftändige Sieg des Heidenchriſtenthums 
über die jüdiſchen Elemente; die Kirche, welche die juden- und heiden- 
hriftlichen Lehren zu einer höheren Einheit zujammengefaßt habe, er- 
ſcheine jebt vom Judenthume völlig abgelöft. Das fchriftliche Denfmal 
diejes legten Entwicelungsprocefjes jei das vierte Evangelium, welches 
von einem Heiden- oder Sudenchriften (auch dieſe Möglichkeit wird jeßt 
wieder zugegeben) um die Mitte des zweiten Sahrhunderts verfaßt wor- 
den jet. In diefer Auffaſſung ift Wahres mit Falſchem gemischt; wahr 
it, daß die Lehre und das Leben der Kirche naturgemäß fich entfal- 
teten nach) Maßgabe der äußeren Verhältniffe, in welche die Kirche ein— 
trat; faljch aber ijt die Behauptung, daß die eine Entwicelungsftufe 
in einem principiellen Widerſpruche ftehe zur anderen. Schon die Be- 
hauptung, daß die’ erjte Kirche noch ganz in den Formen des Juden— 
thums fich bewegt Habe, ift nicht richtig. Wenn gleich im der erften 
Zeit, wo die Kirche noch auf Sudenchriften beichränft war, die Frage 
nach den äußeren Berhältniffen der Sudenchriften zum Sudenthume noch 
nicht aufgeworfen und verhandelt wurde, die Sudenchriften die jüdischen 
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Satzungen, an welche fie von Kindheit an gewohnt waren, beobachteten 
und inSbejondere noch den Tempel bejuchten, jo feierten fie doch Die 
ſpecifiſch chriftlichen Geheimnifje nicht mehr im jüdischen Tempel, jon- 
dern in eigenen Berfammlungsorten (Act. 2, 46). — Anders ftand die 
Sachlage von dem Augenblide an, als die Kirche mit ihrer Mifjion an 
die Heidenwelt herantrat, und als die Heiden ihre Bereitwilligfeit zeigten, 
Glieder der Kirche zu werden. Es iſt richtig, daß es damals innerhalb 
der Kirche eine Partei gab, welche durch ihre Forderung, daß die Heiden 
nur Durch) das Judenthum hindurch in die Kirche Chriſti gelangen 
fünnten, die Univerjalität der Kirche gefährdete; welche jpeciell die Be— 
hauptung aufitellte, daß neben dem Glauben an Chriftum auch die Be- 
ſchneidung unerläßliche Bedingung zur Erlangung des Heiles jei (cf. Act. 
15, 1—5); aber grundfalſch it die Behauptung, daß auch die Apoſtel 
diefen Standpunkt vertreten hätten. Gerade von den fogenannten Säulen- 
apofteln (Safobus, Petrus und Sohannes), welchen man am meisten 
judaiftische Gefinnung zufchreibt, läßt ich dag Gegentheil mit aller Evi- 
denz nachweijen. Im Galaterbriefe (2, 1—10) erzählt Paulus, daß er in 
Jeruſalem das Evangelium, welches er den Heiden verfündete, daß nämlich) 
das Heil erlangt werde durch den gläubigen Anſchluß an Sejum ohne die 
Beobachtung des moſaiſchen Gejeßes, vorgelegt habe. Auf dieſe Darlegung 
hin erkannten die drei Hauptapoitel, Jakobus, Kephas (Betrus) und 
Sohannes, den Paulus für einen vom Herrn berufenen Apojtel, und 
gaben ihm den Handichlag der Gemeinjchaft; und wie Paulus ausdrücd- 
(ich berichtet, hatten fie zu jenem Evangelium nichts hinzuzufügen, nur 
die Bitte richteten fie an ihn, er möge auf jeinen Miflionsreijen der 
Armen in Jeruſalem eingedenk fein. CA. dazu den Beihluß des Apojtel- 
concil® (Act. 15, 19. 20). Vergleichen wir ferner die Erklärung des 
Petrus vor dem hohen Nathe (Act. 4, 11. 12) mit dem Inhalte des 
Nömer- und Galaterbriefes, jo ergibt fi, daß der jogenannte Pauli— 
nismus nichts anderes ift, als die dogmatiſch entwickelte und begründete 
Lehre Betri, daß nur im Namen Jeſu den Menjchen das Heil gegeben 
jei, und daß dieſe durch Buße und Taufe ſich dem Heren anjchliegen 
müſſen, um des Heiles theilhaftig zu werden (Act. 2, 38). — Zum 
Erweiſe des ſcharfen und tiefgehenden Gegenſatzes zwiſchen Betrus und 
Paulus beruft man fich gerne und häufig auf den im Galaterbriefe 
(2, 11— 21) berührten Borfall zwilchen Beiden, aber ohne Grumd. 
So ſcharf fie) auch Paulus gegen Petrus ausſprach, jo handelte es 
fich doch nach der eigenen Erklärung Pauli nicht, wenn ich mich jo 
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ausdrücken darf, um die pauliniſche Orthodoxie, ſondern um das pau— 
liniſche opdorodsiv, um das Wandeln nach der Wahrheit des Evange- 
liums, daß nämlich die jüdischen Ritualvorjchriften nicht mehr verpflich- 
tend feien. Im PBrineipe anerkannte Petrus ebenſo wie Paulus Diele 
Kichtverpflichtung dadurch, daß er ſich bereits über die jüdischen Speije- 
vorſchriften Hiniweggejebt hatte; es handelte fich alſo nicht um eimen 
grundfäßlichen und dauernden, jondern um einen vorübergehenden Wider- 
jtreit, der lediglich durch äußere Verhältniſſe herbeigeführt ward. CH. Gal. 
2, 12. Die Behauptung, daß zwiſchen Petrinismus und Paulinismus 
ein innerer, grundſätzlicher Widerſpruch beftehe, iſt ſomit nicht haltbar. 

Der Kampf für die Univerfalität der Kirche, welchen vorzugs— 


weiſe Paulus gegen den Particularismus der Judaiftenpartei innerhalb 


der Kirche zu führen Hatte, fand in der Hauptlache jenen Abſchluß mit 
der Zeritörung des Tempels und der Vernichtung der jüdischen Theo— 
fratie. Es ift darum ſchon a priori höchſt wahricheinlich, daß im 
bierten Evangelium, welches erſt abgefaßt wurde, nachdem nicht bloß 
der Kampf über die Frage des Verhältniſſes zwijchen Chriftenthum und 
Judaismus ſiegreich durchgefochten, jondern das Judenthum ſelbſt ver- 
nichtet war, der Sieg des Chriftentgums über den Judaismus zum 


Ausdrucke kommen werde. Diefe Eigenthümlichfeit unjeres Evangeliums 


an fich kann nicht als Beweis gegen den apoftoliichen Ursprung des— 
jelben geltend gemacht werden; fie ift vielmehr nur ein Beweis für die 
relativ Späte Abfaffungszeit des Evangeliums. Aber — jo wird ein: 
gewendet — das Werk Chrifti nach der Darftellung des vierten Evan- 
geliums erjcheint als etwas vom Judenthume völlig Losgelöftes, als 
etwas ganz Neues. Diefe Behauptung ift dahin richtig zu ſtellen: 
Die Kirche Chriſti nach) der Darftellung unſeres Evangeliums erjcheint 
einerſeits als bereits äußerlich Losgelöft vom „ungläubigen” Juden— 
thume, aber e8 wird amdererjeitS der enge Zuſammenhang zwischen ihr 
und der alttejtamentlichen Gottesordnung in demjelben hinlänglich auf- 
gedeckt. Beim Durchlefen umjeres Evangeliums empfängt man alljogleich 


‚den Eindrud, daß zur Zeit der Abfaffung desjelben das prophetijche 


Wort Jeſu: „dieo autem vobis, quod multi ab oriente et oceidente 
venient et recumbent cum Abraham et Isaac et Jacob in regno 
eoelorum, fili autem regni ejiecientur in tenebras exteriores“ 
(Matth. 8, 11. 12) bereit3 erfüllt war. Und mit welchen Nechte kann 
die Annahme beitritten werden, daß Jeſus vorzugsweife in feinen 
Lehr⸗ und Streitreden in Jeruſalem den Sieg feines Werfes über dag 
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ungläubige Judenthum verfiimdet, und daß ver letzte Evangelift mit 
Rückſicht auf die Zeitverhältniffe, unter denen er jchrieb, gerade diejes 
Moment in feiner Evangelienjchrift ftarf hervorgehoben habe? — Nach 
der ſynoptiſchen Darftellung ift Jeſus der von den Propheten des A. T. 
verheißene Meſſias; aber auch nach dem Evangelium des Johannes iſt 
er der Meſſias, von welchem Mojes und die Propheten gejchrieben 
haben (1, 46 [Bulg. 45]), er tft der aus dem Judenvolke hervorgehende 
Heiland (4, 22), und der Unglaube gegen den Gründer des neuen 
Sottesreiches iſt zugleich Unglaube gegen den Vermittler der altteftament- 
fichen Gottesordnung (d, 45—47). Speciell iſt die petriniſche und Die 
johanneische Auffaſſung des Berhältniffes des U. T. zum neuen ganz 
diejelbe; denn ſowohl nach Petrus (Act. 10, 43), als auch nach) dem 
Berfafjer des vierten Evangeliums (Joh. 5, 37— 39) befteht der wejent- 
fihe Gehalt der altteftamentlichen Schriften darin, daß fie Zeugniß 
ablegen von Chriſto, daß ſie verkünden, in und durch Sefum habe der 
Menjch Vergebung der Sünden (Petrus), das ewige Leben (Johaunes). 
— Nach diefem Sachverhalte iſt die Behauptung, daß der Verfaſſer 
des vierten Evangeliums einen jcharf antijudaistiichen Standpunkt ein- 
nehme, nicht richtig. Die einzelnen Stellen des Evangeliums, auf welche 
man fich jtüßt, werden in der Erklärung bejprochen werden; hier möge 
nur ein Punkt hervorgehoben werden. Einen Beweis der antijudaiftiichen 
Geſinnung unjeres Cvangeliften glaubt man vorzugsweile in 8, 37 ff. 
zu finden, wo ebenjo wie im Römer- und Galaterbriefe zwiſchen leib- 
(ihen und geistigen Kindern Abrahams unterjchteden wird, und wo jene 
leiblichen Nachkommen Abrahams, die in feiner geiltigen Berwandtichaft 
mit dem Stammvater ftehen, als Söhne des Teufels Hingeftellt werden. 
Wenn wir aber genauer zujehen, jo wird hier ganz derjelbe Gedanke 
durchgeführt, welchen jchon der Täufer am Beginne jeiner Wirkfamfeit 
ausiprach, wenn er die Juden vor dem Wahne warnte, als würden ſie 
Ihon in Folge der leiblichen Abjftammung von Abraham des Heiles 
theilhaftig, und wenn er. ihnen die Strafe des ewigen Feuers für ven 
Fall androhte, daß fie es Lediglich bei diejer äußeren Zugehörigkeit zum 
Stammvater bewenden lafjen (ef. Matth. 3, 9I—12). — Die hriftologijche 
Auffaffung der Synoptifer und des Johannes ijt diejelbe. Jeſus iſt der 
Sohn Gottes (Math. 3, 17. 16, 16 u. ſ. w., Joh. 1, 18. 49 u. j. w.); 
er ijt in die Welt gefommen, um der der Sinde und dem Berderben 
anheingefallenen Menjchheit das wahre Leben zu bringen (Matth. 18, 11, 
Joh. 3, 16 ff.); ſein Heilswerk erſtreckt jich nicht bloß auf die Juden, 
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fondern auch auf die Heiden (Matth. 8, 11.12.28, 18, Joh. 3, 16. IT. 
4,42 n. |. w.); das Heil der Menjchen hat Sejus bewirkt durch feine 
Hingabe in den Kreuzestod (Matth. 20, 28), Joh. 3, 15. 14). Die 
Worte Haneberg’3 (Renan's Leben Jeſu, p. 41): „Das Evangelium 
Johannis ift im vollften Einflange mit den Synoptifern einerjeit3, und 
den Briefen Pauli andererjeits, was die Lehre betrifft" haben ihre volle 
Berechtigung. — Die aus dem Paschaftreite des zweiten Sahrhunderts 
entlehnten Argumente gegen dem johanneiſchen Urſprung unjeres Evan- 
geliums werden in der Leidensgejchichte im Zufammenhange mit Der 
Frage, wann Jeſus das Paschamahl hielt, befprochen werden. 


Aeranlaffıng, Zweck uud Zeit der Abfaſſung des Evangelinums. 


Weil durch die vorausgehenden Auseinanderjegungen der Umfang 
der Einleitinng, welche zum furzgefaßten Commentare im Werhältniffe 
ftehen ſoll, ziemlich bedeutend wurde, jo ſollen hier nur die wichtigſten 
Fragen in aller Kürze berührt werden. Vorerſt wollen wir unterjuchen, 
was die alten Schriftiteller über Beranlaffung zur Abfaffung des Jo— 
Hannes-Cvangeliums und über den Zweck desjelben jagen. Nach dem 
Muratoriihen Fragmente (ef. Friedr. Herm. Helle... . P. 83) ging 
die Beranlaffung aus von den Mitjüngern und Bischöfen (cohortantibus 
eondiseipulis et episcopis suis). Unter den „Mitjüngern” find ohne 
Zweifel unmittelbare Schüler Jeſu zu verftehen (Ad. Maier), von wel— 
chen zur Zeit der Abfaſſung des Evangeliums ficher noch manche am 
Leben waren. — Srenäus (adv. haer. III. 11, 1) gibt die Veranlafjung 
und den Zweck des Evangeliums mit den Worten an: Volens per 
evaugelii annuntiationem auferre eum, qui a Cerintlio inseminatus 
erat hominibus, errorenm, et multo prius ab his qui dieuntur Nico- 
laitae, qui sunt vulsio ejus quae falso cognominatur seientia, ut 
confunderet eos et suaderet, quoniam unus Deus, qui omnia fecit 
per Verbum suum. Es it nach diefen Worten das Johannes-Evan— 
gelium veranlaßt durch Die gnoftiichen Irrlehren, welche ſchon in der 
apoſtoliſchen Zeit hervortraten und auch bereit von Paulus befämpft 
wurden; gegen dieſe Srrlehrer follte dag Evangelium die Wahrheit dar- 
legen, daß nur Eimer Gott ist, der Alles gemacht hat ducch fein Wort 
(den Logos). — Clemens von Alerandrien hat nach Euſebius (H. E. 
VI. 14) in feinen Hypotypofen berichtet, daß Johannes zulebt von 
allen Evangeliften auf dringendes Bitten feiner Freunde fein Evangelium 
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als ein geiftiges (rvanparızcyv) verfaßt habe. Auch hier iſt neben der 
Beranlaffung der Zweck der Abfafjung des Evangeliums deutlich aus— 
geſprochen; es jollte den ſynoptiſchen Evangelien, welche „das Menich- 
liche an dem Herrn ausführlich behandelten”, als sdaryyzkıov zvenuarızav 
ergänzend an die Seite treten. — Eufebius jelbft (H. E. III. 23) be- 
richtet, daß man zu feiner Zeit an der Nachricht feithielt, es ſei Jo— 
hannes gebeten worden, Die von den früheren Evangeliften übergangene 
Zeit, und die in derjelben vom Erlöſer vollbrachten Thatjachen in feinem 
Evangelium niederzulegen. Als Zweck des Evangeliums wird auch hier 
die Ergänzung der Synoptifer Hingeftellt, und zwar wird von Eujebius 
nur die Ergänzung der evangeliichen Gejchichte nach Zeit und Ort der 
Wirffamfeit Jeſu hervorgehoben. — Auch der heilige Hieronymus Tpricht 
Jih über Veranlaffung und Zweck des Evangeliums ganz bejtimmt aus. 
Die betreffenden Stellen lauten: Joannes apostolus et evangelista... 
cum esset in Asia, et jam tune haereticorum semina pullularent 
Öerinthi, Ebionis et ceterorum, qui negant Christum in carne 
venisse, coactus est ab omnibus paene tune Asiae episcopis et 
multarum ecelesiarum legationibus, de divinitate Salvatoris altius 
seribere (Comm. in Matth. Prolog.): und: Joannes... novissimus 
omnium seripsit evangelium, rogatus ab Asiae episcopis, adversus 
Cerinthum aliosque haereticos et maxime tune Ebionitarum dogma 
consurgens, qui asserunt, Christum ante Mariam non fuisse, unde 
et compulsus est divinam ejus nativitatem edicere (de vir. ill. e. 9). 

Bei der Brüfung diefer Ausſagen der alten Schriftiteller Fällt 
zunächſt die Berjchiedenheit der Angaben bezüglich des Zweckes der Evan- 
gelienjchrift auf; aber diefer Umstand ift für uns von größter Beden- 
tung, weil wir daraus evjehen, daß der eine Schriftiteller nicht Tediglich 
den Angaben des Andern folgte, und weil wir daraus die Gejammt- 
auffaffung der alten Kirche über den Zweck des Evangeliums kennen 
zu lernen vermögen. Ber aller Differenz der Nachrichten, die ſich indeſſen 
ganz ungezwungen im Einklang bringen lafjen, geht aus denjelben doch 
beftimmt hervor, daß die nächjte äußere Beranlaffung zur Abfafjung 
des Evangeliums von der Umgebung des Johannes, von den Vorſtehern 
der Kirchen Kleinaſiens ausging. Es liegt fein irgendwie haltbarer Grund 
vor, dieſe Nachricht in Zweifel zu ziehen; wielmehr müſſen wir es als ganz 
natürlich finden, daß die Leiter der chriftlichen Gemeinden beim offenen 
Hervortreten jener Srrlehrer, auf welche fie ſchon von Paulus in jeiner 
Adschiedsrede zu Milet aufmerkſam gemacht worden waren (Act. 20, 
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28 ff.), Sich an den letzten noch lebenden Apostel wandten, damit er ın 
einer Schrift den Kampf gegen fie aufnehme, und jo ihnen ſelbſt Direc- 
tiven für den weiteren Kampf hinterlaſſe. — Die verjchiedenen Angaben 
rückſichtlich des Zweckes laſſen fi ganz gut vereinbaren, - wenn wir 
zwiſchen Hauptzwed, der in erjter Linie maßgebend war, und zwiſchen 
Nebenzwecken, die zugleich mit jenem erreicht werden jollten, unterjcheiden. 

Eine folche Unterſcheidung Hat an fich, wie die verjchiedenften jchrift- 
ſtelleriſchen Produkte befunden, nichts Unnatürliches, und ſie entipricht 
vollfommen dem Johannes-Evangelium, wir mögen dasjelbe nach ver 
äußeren Anlage oder nach feinen Lehrgehalte in Betracht ziehen. Als 
Hauptzweck müſſen wir nach Irenäus und Hieronymus feithalten Die 
Bekämpfung der jüdiſch-gnoſtiſchen Srrlehren, welche damals jchon her- 
bortraten und in Cerinthus, der ein Zeitgenoffe des Apoſtels Johannes 
war (Sren. adv. haer. III. 3, 4), einen bedeutenden Verfechter hatten. Auf 
Grund feiner dualiſtiſchen Anſchauung konnte er die Fleiſchwerdung des 
Logos, d. 5. die Vereinigung des Gottesſohnes mit einer menschlichen 
Natur zur Einheit Einer gottmenschlichen Perſönlichkeit nicht zulaffen; nach 
feinen Grundſätzen war nur ‘eine äußere, voritbergehende Verbindung 
zwilchen Jeſus und Chriftus zuläſſig. Demgemäß lehrte Cerinth nach 
dem Zeugniſſe des Irenäus (adv. haer. I. 26, 1): Jeſus ſei nicht aus 
einer Jungfrau geboren (das hielt Cerinth nach feinen Lehrjäßen für 
unmöglich), jondern er fei der Sohn Joſefs und Marias gewejen, und 
auf dem gewöhnlichen Wege, wie die übrigen Menjchen, geboren worden. 
Erſt bei der Taufe ſei auf den Menschen Jeſus, der ſich indejlen durch 
Gerechtigkeit, Klugheit und Weisheit vor den anderen Menfchen aus— 
zeichnete, der Chriſtus herabgeftiegen, und mit ihm in eine äußere Ver- 
bindung getreten, die bis zum Leidensbeginne gedauert hat. Gelitten 
habe wieder der Menſch Jeſus allein; der Neon Ehriftus ſei leidlos 
geblieben, da er geiftig war. — Hat nun Johannes fein Evangelium 
gegen dieſe und die mit ihr verwandten Häreſien gerichtet, jo mußte er 
1. die volle Soentität der hiſtoriſchen Perſönlichkeit Jeſu mit dem 
Chriſtus, d. h. dem Erlöfer darlegen; er mußte 2. zeigen, daß der 
Menſch Jeſus nach der Auffaſſung des Cerinthus niemals exiftixte, 
jondern daß die hiſtoriſche Perſönlichkeit Jeſu nur dadurch in Die 
Menjchheit eintrat, daß der Gottesjohn Menſchenſohn ward, d. h. daß 
der Sohn Gottes eine menjchliche Natur annahm, und 3. daß demnach 
der Gottmenjch Jeſus der Vermittler alles Heiles fer. Mit diefen Con- 
jequenzen, welche wir aus den Nachrichten der Väter über den Zweck 
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des Johannes-Evangeliums gefolgert haben, ſtimmen völlig überein 
jowohl die pofitive Ausjage des Evangeliften, als auch der Inhalt des 
Evangeliums. Der Berfaffer jpricht fich über den Zweck feiner Arbeit 
folgendermaffen aus: „Haec autem seripta sunt, ut eredatis, quia 
Jesus est Christus, filius Dei, et ut eredentes vitam habeatis in 
nomine ejus.“ Joh. 20, 31. Mit diejen bejtimmten, jeden Zweifel aus- 
Ihliegenden Worten erklärt Johannes, daß er durch jein Evangelium 
den Beweis führte, es ſei der hiſtoriſche Jeſus der Meſſias, dieſer jei 
Sohn Gottes, und als jolcher verleihe er den Gläubigen das ewige 
Leben. Diejer vom Evangeliften ausgejprochenen Zweckbeſtimmung ent 
jpricht vollfommen der Inhalt des Evangeliums. Dasjelbe lehrt, daß 
Jeſus Chriſtus der fleiſchgewordene Logos (Sohn Gottes) ſei, es legt 
Zeugniß ab, daß der Hiftorische Jeſus das verheißene Lamm Gottes, 
der die Geiſtestaufe jpendende Meſſias, der Sohn Gottes jei. Des— 
gleichen lehrt der Evangelift im Prologe das ewige Sein, die göttliche 
Natur und Wejenheit des Logos, feine Incarnation in der Zeit und 
fein Wohnen in Mitte der Menjchen, denen er feine göttliche Majeſtät 
offenbar werden ließ; und im Evangelium ſelbſt werden gerade jene 
Lehrvorträge Jeſu uritgetheilt, im Denen er die Erhabenheit jeiner 
Perſönlichkeit, jein vorweltliches Sein bei Gott Bater umd feine uni- 
verfale Heilsbedeutung für die Menjchheit verfündet. Wie Feilmojer 
(Einleitung in die Bücher des N. B., 2. Aufl., 1830, p. 219) richtig 
bemerkt, ift die Lehre vom Sohne Gottes im theologiichen, und nicht 
bloß im chriftologijchen Stimme der Hauptzweck des Evangelium. Und 
in dieſem Sinne ift die Nachricht des Hieronymus, daß Johannes ge- 
beten wurde, „de divinitate Salvatoris altius seribere“ zu faſſen, 
ſowie die Angabe des Klemens von Alerandrien, das vierte Evangelium 
jei den früher verfaßten als ein „geiſtiges“ an die Seite gejeßt worden. 
Wenn man nach dem Berichte des Eujebius den Zweck des Sohannes- 
Evangeliums dahin beitimmte, daß dasjelbe die von den übrigen Evan- 
geliften übergangenen Thaten Jeſu nachtragen jollte, jo iſt dieſe Auf- 
faſſung nicht falſch, aber auch nicht volljtändig ; denn thatjächlich bildet 
das vierte Evangelium eine Ergänzung der drei vorangehenden auc) 
dadurch, daß es einen vollftändigeren Abriß des Lebens Jeſu gibt als 
dieſe. Unrichtig aber ift die Anficht des Eufebius jelbjt (ef. H. E. IH. 25), 
daß Johannes nur die Begebenheiten nach der Berjuchung Jeſu bis zur 
Öefangennehmung des Täufers nachgetragen habe. 


Na ET TR aan WERE N PAR 1 Sr Me TE 
— 53 — J RE ERS ER N 
N aa Aa 1 RR Ian { 





Beranlaffung, Zweck und Zeit der Abfafjung des Evangeliums. XLIX 


Bezüglich der Zeit der Abfaffung des Evangeliums äußern ſich 
die alten Schriftſteller nur dahin, daß dasjelbe zuletzt gejchrieben wor— 
den jei. Of. Irenäus (adv. haer. III. 1, 1), Clemens von Alerandrien 
bei Euſebius (H. E. VI. 14), Euſebius (H. E. III. 25) und Hieronymus 
(de vir. ill. e. 9). Berjchteden wird indeflen die Frage beantwortet, in 
welches Decennium des erjten Jahrhunderts die Abfafjung der Evan- 
gelienjchrift zu verlegen ſei. Nach Neithmayr (Einleitung in die cano— 
nifchen Bücher des N. B., 1852, p. 421) hat daS fiebente Decennium 
mehr Wahrjcheinlichkeit für ſich, als das achte und neunte; Adalbert 
Maier (Einleitung in die Schriften des N. T., 1852, p. 152) verlegt 
die Abfafjung in die legten Decennien des erjten Jahrhunderts; Langen 
(Grundriß der Einleitung ins N. T., 1868, p. 30) ſpricht ſich im Anz 
ſchluße an Auguftinus dahin aus, daß das Evangelium in der Negie- 
rungszeit des Nerva (96—95) nach der Rückkehr des Apoftels aus der 
Verbannung verfaßt worden ſei. Aehnlich äußert ſich Aberle (Einleitung 
in das N. T., herausgegeben von Schanz, 1577, p. 112. 113), der Die 
Abfaſſung des Evangeliums etwa um das Jahr 100 ſetzt. Die Ansicht, 
welche das lebte Decennium des erjten Sahrhunderts als Abfaſſungszeit 
annimmt, halte ich für die wahrjcheinlichere, weil nach allen Nachrichten 
zur Zeit, als das Evangelium gejchrieden wurde, die Häretifer ſchon 
ziemlich kühn ihre Haupt erhoben, und weil das Evangelium ſelbſt Hin- 
länglich andeutet, daß zur Zeit jener Abfaſſung der Sieg des Chriften- 
thums über das Sudenthum völlig entichteden war. Als Abfaflungsort 
wird theils Epheſus, theils Patmos genannt; die erjte Annahme, welche 
ſchon durch Srenäus (adv. haer. III. 1, 1) bezeugt ift, hat die größere 
Wahrſcheinlichkeit fir fich. Die Integrität wird bei der Erklärung der 
angefochtenen Stellen beiprochen werden. C£. zu den bereits angeführten 
Schriften noch Adalbert Maier, Kommentar über das Evangelium des 
Johannes, 1843, I, p. 1531—140; Haneberg-Schegg, Evangelium nach 
Johannes, 1375, I, p. 33— 45. 
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Der Prolog, welchen Sohannes jenem Evangelium vorausichiet, 
it jeiner Natur nad) „eine theologiiche Abhandlung iiber den Logos“. 
Sohannes, der gewürdigt ward, am Buſen des fleiichgewordenen Logos 
ruhen zu Dürfen, iſt als der Adler unter den Evangeliften tm höchften 
Geiſtesfluge bis in die himmlischen Regionen vorgedrungen und hat 
dort Das eiwige Sein des Logos, Jeine göttliche Natur und Wejenheit, 
jein Verhältniß zum Außergöttlichen ala Schöpfer des Univerfums, als 
Duell alles Lebens und Lichtes geichaut, — jenes Logos, den der Evan— 
gelift nach der Incarnation auf Erden in feiner Herrlichkeit mit den 
Augen des Leibes gejehen und aus deſſen Fülle er Gnade und Wahrheit 
empfangen hat. Und was Johannes geſchaut und erfahren hat, davon 
legt er im Brologe Zeugniß ab. Es kann demnach das Proömium 
zum Johannesevangelium mit Recht als „Chriſtologie“ bezeichnet werden, 
denn dasſelbe lehrt: 

1. daS ewige Sein des Logos bei Gott Vater, und feine gütt- 
liche Wejenheit, V. 1—2; 

2. das Verhältniß des Logos zum Außergöttlichen als Schöpfer, 
als Duell alles Lebens und Lichtes, eines Lichtes, das immerfort 
feuchtete und in verſchiedener Weiſe in der Juden- und Heidenwelt ſich 
offenbarte, V. 3—13. 

3. die Incarnation des 30903, und den Zweck derjelben, nämlich der 
Menichheit die Fiille von Gnade und Wahrheit zu bringen, B. 14—15. 

Der Zujammenhang zwiichen dem Brologe und der evangeliichen 
Gefchichte it ein jehr enger, jo daß beide ein untrennbares Ganzes 
bilden, denn die Wahrheiten, welche der Evangelift im Prologe nieder- 
gelegt hat, werden im Evangelium durch die Thaten und das Selbit- 
zeugniß des fleiſchgewordenen Logos „bewieſen, beleuchtet und vollends 
auseinandergelegt." Hinwiederum thut ein auch nur flüchtiger Blick in 
das Johannesevangelium die Berechtigung folgender Behauptung dar; 

Pölzl, Evang. d. Hl, Jod. 
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jollte die evangelische Gejchichte völlig begriffen, jollte insbeſondere der 
tiefere Sinn der im Evangelium verzeichneten Selbjtzeugniffe Jeſu leichter 
erfaßt werden, jo war es im höchjten Grade angezeigt, daß Johannes 
im Voraus die PBerjönlichkeit, welche Gegenftand der evangeliichen Ge- 
Ihichte ist, nach allen Seiten Hin kurz charafterifirte. 


V. 1. Der Evangelift prädicirt vom Logos Die ewige Eriitenz, 
die perſönliche Subſiſtenz, und die göttliche Natur und Wejenheit mit 
den Worten: „Im Anfange war das Wort und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort.” Weil im V. 1 nur von innergöttlichen, 
aljo ewigen Verhältniſſen die Rede iſt, und weil ferner erſt im B. 3 Die 
Schöpfung erwähnt wird, im und mit welcher die Zeit als die noth- 
wendige Ericheinungsform der gejchaffenen Dinge gegeben iſt, jo ijt sv 
5479, (= in prineipio) als Bezeichnung der Ewigkeit zu fafjen: „im 
Uranfange, d. h. von Ewigkeit“. In der gleichen Bedeutung wird apy7 
in den Sprichiwürtern (8, 23) gebraucht, wo die göttliche Weisheit 
von ich jagt, Gott habe fie gegründet <v 2py7, und wo zur Erflärung 
dieſer Beſtimmung Hinzugefügt wird: zp6 od iv yny rorzan (— ante- 
quam terra fieret). So Ambroſ., Chryſoſtomus, Theophylactus, Euthy- 
mius, Cornelius a Lapide, Olshauſen u. A. Dagegen behaupten die 
neueren Eregeten in iüberwiegender Mehrzahl, daß die Anfangsworte 
des Prologes mit dem Anfange der Genefis (1,1) parallel jtehen, und 
daß demnach ev Ay als Bezeichnung des Anfanges der Schöpfung 
(dev Zeit) zu fallen jet. Nach dieſer Auffaſſung liegt der Begriff der 
Ewigfeit erjt in dem zu ev 2py%7 Hinzugefügten Berbum 79 (erat): im 
Anfange der Schöpfung (dev Zeit) war der Logos jchon, aljo war er 
vor der Schöpfung, vor der Zeit, ft er ewig. Mealdonat: „significat 
Joannes in prineipio, cum Omnia facta sunt, Jam fuisse Verbum, 
ideo factum non fuisse.* — Von Ewigfeit exiſtirt nach Sohannes 
6 %öyos (verbum). Hier iſt eine Doppelte Frage zu. beantworten: wel- 
chen Begriff verbindet der Evangelift mit dem Worte Aöyos? und warum 
gebraucht er gerade diejen Ausdruck? Die Antwort auf die erite Frage 
it nicht jchwer zu geben; denn aus dem Prologe jelbjt, aus dem Evan— 
geltum, welches mit dem Prologe ein untrennbares Ganzes bildet, aus 
dem eriten Briefe des Sohannes (1, 1—3. 5, 7), joiwie aus der Apo- 
falypje (19, 15) ergibt ſich mit voller Evidenz, daß Johannes mit dem 
Worte Aöyos den eingebornen Sohn Gottes in-jeinem ewigen Sein bei 
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Gott Bater bezeichnet, während er den fleischgewordenen und auf Erden 
wandelnden Gottesſohn Chriſtus, d. 5. Meſſias nennt. Es ift demnach 
die Bezeichnung 6 Aoöyos ihrem Inhalte nach nicht verjchieden vom Aus— 
drucke „ver eingeborne Sohn" (Joh. 3, 16) und von „o vidg ron Yeön- 
(filius Dei) bei den Synoptifern. — Schwieriger iſt die Beantwortung 
der Frage, warum Johannes, und nur er alle, zur Bezeichnung des 
Sohnes Gottes ſich des Ausdrudes Logos bedient habe? Weil nämlich 
derſelbe im N. T. nur beim Evangeliſten Johannes ſich findet und zwar 
außer dem Prologe nur noch im erſten Briefe (5, 7) und in der Apo— 
falypje (19, 13), und weil er an diejen Stellen nicht Jeſu jelbit in 
den Mund gelegt wird, jo dürfen wir ſchließen, daß nicht Jeſus jelbit 
dieſes Wort zur Selbitbezeichnung gebraucht habe, Jondern daß Johan— 
nes Dasjelbe wählte, um das göttliche Weſen des Meſſias damit zu 
bezeichnen. Die Behauptung, daß Johannes bei der Wahl diejes Aus— 
Druckes nicht willfirclich verfuhr, darf ſchon a priori als richtig ange- 
nommen werden, md fie läßt ſich zudem mit aller Evidenz als richtig 
nachweiſen. Nach neiteftamentlichem Sprachgebrauch kann Acyos hier 
nur in der Bedeutung „Wort“ (Bulg. verbum) genommen werden. An 
dieſer Bedeutung des Ausprucdes halten nicht bloß Die alten Ueber: 
ſetzungen, ſondern auch die griechiichen Erflärer feit. Ch. Haneberg-Schegg. 
Nun it aber gerade der Ausdrud 6 Aoyos in der Bedeutung „Wort“ 
ganz beſonders geeignet zur Bezeichnung des Sohnes Gottes nach ſeinem 
Berhältniffe zum Bater, nach feiner Wejenheit und nach feiner Bezie- 
hung zum Außergöttlichen. Wie nämlich das Wort des Menjchen eine 
Dffenbarung feines Selbitbewußtjeins, „eine Ausprägung feines Ge— 
dankens“ iſt, jo wird durch die Bezeichnung des Sohnes Gottes mit 
„Wort“ (sel. Gottes) die Wahrheit hervorgehoben, daß Gott in dieſem 
Sohne ſich jelbit, feine Wejenheit ausfpricht, daß der ewige, unsichtbare 
Gott in feinem Sohne offenbar wird, daß diefer Sohn eine Ausprä— 
gung, ein völlig adäquates Abbild der Wejenheit des Vaters iſt. CA. 
Hebr. 1. 3. Daß nämlich) das Wort, welches Gott von Ewigkeit her 
- ausgejprochen hat, im Unterichtede vom Worte des Menſchen, eine 
Weſenheit jein müſſe und zwar eine folche, welche der Wejenheit Gottes 
völlig adäquat tft, ergibt fih aus dem Begriffe Gottes. Wie aber der 
Sohn Gottes durch die Bezeichnung „Wort” als Princip der eivigen 
Selbftoffenbarung Gottes bezeichnet wird, Jo wird er eben Dadurch auch 
als Prineip aller Offenbarung Gottes nach außen hin dargeftellt. Der 

Sohn Gottes ift das Wort, durch welches Gott Die Welt erſchuf, durch 
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welches er dem Mojes und den Propheten fich offenbarte, durch welches 
er „die Worte Gottes”, d. h. die vollendete Offenbarung an die Menſch— 
heit ergehen Tieß. Cf. Joh. 3, 34. Das find die tiefjten inneren Gründe, 
welche den Evangeliften Johannes bewogen, den Ausdruck Logos zur 
Bezeichnung des Sohnes Gottes zu gebrauchen. Damit ift aber jelbit- 
verjtändlich die Möglichkeit nicht ausgejchlofjen, daß es auch äußere 
Gründe gab, die den Evangelijten veranlaßten, gerade mit dem Worte 
röros den Sohn Gottes zu bezeichnen. Es läßt ſich vielmehr der Wahr- 
icheinlichfeitsbeweis erbringen, daß für Johannes neben den inneren 
Gründen auch äußere maßgebend waren, gerade den Ausdrud 5 Aöyoz 
zur Bezeichnung des Sohnes Gottes zu wählen. — Auch im alten 
Tejtamente war das Geheimniß der Mehrperjönlichkeit Gottes ſchon ge— 
offenbart. Die Frage, ob das Myſterium der Trinität, insbejondere die 
Lehre vom Logos, dem Sohne Gottes, einen Bejtandtheil der Uxroffen- 
barung gebildet habe, wird von den Theologen theils mit Sa, theils mit 
Nein beantwortet. Die Vertheidiger der erjten Anficht finden einen bib- 
(iichen Beweisgrund für ihre Behauptung vorzugsweile darin, daß nad) 
der Lehre der Schrift die Schöpfung der Welt durch ein „Sprechen 
Gottes" eingeleitet wird. In Diefer Ausdrucksweiſe glaubt man eine 
wenngleich noch dunkle Andeutung der Thätigfeit des perjönlichen Wortes 
Gottes, d. h. des Sohnes Gottes, juchen zu Dürfen; und es jcheint 
dieje Auffaſſung ver Stelle im Lichte des neuen Tejtamentes, nach wel 
chem der Logos, das perjünliche Wort Gottes, die Schöpfung vollzog, 
eine völlig berechtigte zu fein. Mag indefjen die Frage nach dem Inhalte 
der Uroffenbarung wie immer beantwortet werden, jo unterliegt es doc) 
feinem Zweifel, daß im Laufe der Zeit an das Volk Israel die Dffen- 
barung vom Sohne Gottes, vom Logos, erging, umd zwar unter der 
Bezeichnung der ooria Yeod (sapientia Dei). Dieje Offenbarungen find 
vorzugsweile enthalten in den Sprüchen Salomons (ef. 8, 22-31), 
im Buche der Weisheit (ef. die Kapitel 7 und 8), im Ecclefiajticus 
(ef. Kapitel 24) und beim Propheten Baruch (cf. 3, 9 bis 4, 4). Die 
Weisheit Gottes wird an diejen Stellen in einer Weile gejchildert, daß 
wir dabei an eine göttliche Hypoftale zu denfen haben. So faßten die 
Väter die Stellen durchgehends, indem fie die „Weisheit Gottes" vom 
Logos, dem Sohne Gottes, verjtanden, und mit ihnen ſtimmen neuere 
Erflärer, katholische und auch protejtantische überein. Of. Klaſen, „Die 
altteftamentliche Weisheit...“ 1878. Wichtig iſt eine Stelle beim Pro— 
pheten Baruch (3, 38), um die Auffaſſung der Kirche von der alt- 
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teftamentlichen Weisheit kennen zu lernen. Dort wird von der Weisheit 
nach dem Driginalterte gefagt: „Darauf it fie auf Erden gejehen wor— 
den und hat unter den Menjchen gewandelt“ ; dagegen lautet die Ueber— 
ſetzung der Vulgata: post haec in terris (deus) visus est et cum ho- 
minibus conversatus est. Aus dieſer Ueberjegung ergibt fich, daß von 
der Kirche die Weisheit, von der Baruch redet, als jene göttliche Perſon 
gefaßt wurde und wird, welche al3 die incarnirte Weisheit in die Welt 
fam. Of. Zichoffe, Theologie der Bropheten des alten Tejtamentes, 
S. 76. Einen weiteren Beweis Dafür, daß den Suden der jpäteren Zeit 
das Geheimniß der Mehrperjünlichfeit Gottes befannt war, finden wir 
ferner bei ven Targumtm, den chaldätichen Weberjegern (Baraphraiten) 
des alten Tejtamentes, bei Onkelos, dem Ueberſetzer des Pentateuchs, 
und bei Sonathan, dem Sohne Uziels, dem Ueberjeger der älteren und 
jüngeren Propheten. Da beide zur Zeit Chrifti lebten, und zudem On- 
kelos ein Schüler Gamaliel3 des Aelteren, und Sonathan ein Schüler 
Hillels war, jo können fie als Zeugen jener Lehrentwiclung gelten, 
welche die jüdiſche Theologie bis dahin erreicht hatte. Beide gebrauchen 
nun zur Bezeichnung des fich nach Außen offenbarenden Gottes den 
Ausdrud „Memra (das Wort) Gottes" und ſetzen darum in ihren 
Paraphraſen an vielen Stellen diefen Ausdrud geradezu für „Jehova“ 
im Originalterte. Es ergibt ich aus dieſem Verfahren der Baraphraften 
mit Sicherheit, daß die Juden dag „Wort Gottes" als Perſönlichkeit 
auffaßten, und als höchſt wahrjcheinlich darf ferner angenommen wer— 
den, daß Dieje theologiiche Speculation ihre Grundlage in der Weis— 
heitslehre der jogenannten Chofma-Schriften hatte. Ueber die Memra- 
Spechlation der Juden ef. Zangen, „Das Judenthum in Paläftina zur 
Zeit Chriſti“, ©. 268—281. — Einen wichtigen Beitandtheil bildet 
die Logoslehre endlich in den theofophiichen Schriften des Juden Bhilo. 
Sein Beitreben, die altteftamentliche Dffenbarungslehre mit der pla— 
tonischen Philoſophie in Einklang zu bringen, führte ihn zunächſt zu 
einer falſchen Auffaſſung des Weſens Gottes, wornach Gott die Welt 
nicht Ichaffen konnte. Die Kluft zwilchen dem abjoluten Gott und der 
Creatur juchte nun Philo duch die Lehre vom Logos, welche er Schon 
in der jüdischen Theologie vorfand, zu überbrücken. Da aber der Gottes— 
begriff des Philo jich zu einer abjtracten Monas verflüchtigte, jo war 
es nur eine Conſequenz, wenn er auch in feiner Logoslehre vom Dffen- 
barungsinhalte abwich. Der Logos des Philo ift zwar ein Gott, ein 
Ösdrepos des, aber im Sinne einer „wejentlihen Unterordnung 
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unter den abfoluten Gott" (Meyer), jo daß er nur mißbräuchlich 
Gott genannt wird; ja Philo vermag nicht einmal die Perſönlichkeit jeines 
209038 feftzuhalten. Und was das Verhältniß jeines Logos zur Schöpfung 
betrifft, jo ift derjelbe nicht Schöpfer, jondern nur Organ, deſſen fich 
Sott bei der Schöpfung bedient. Ueber das Berhältnig des philoniſchen 
Logos zum johanneischen ef. Ad. Mater, Kommentar über das Evan- 
geltum des Sohannes, I, S. 115 ff., Klajen, Die altteftam. Weisheitz- 
(ehre . ., und Jordan Bucher, Des Apoſtels Johannes Lehre vom 
Logos, und Siegfried, Philo von Alerandrien als Ausleger des U. Te- 
ſtaments 1575, ©. 219 ff. Fallen wir den bisher dargelegten Sach— 
verhalt kurz zujammen, jo it folgendes feitzuhalten: Sohannes ment 
den Sohn Gottes A705 zunächſt aus inneren Gründen, weil nämlich) 
diefe Benennung ganz befonders geeignet tft, nicht bloß das Wejen des 
Sohnes Gottes und fein Verhältniß zu Gott Vater, jondern auch jein 
Verhältniß zum Außergöttlichen auszudrüden; er wurde ferner zur 
Wahl gerade diefer Benennung auch veranlagt durch äußere Gründe, 
Durch Die jüdiſche Theologie, welche in ihren Memraſpeculationen die 
altteftamentliche Weisheitslehre weiterzubilden verjuchte, und durch die 
damalige Zeitphilojophte, welche durch die Logoslehre den Offenbarungs- 
inhalt des A. T. mit der griechiichen Philoſophie in Einklang zu brin- 
gen Strebte. Of. dazu noch Haneberg-Schegg. Die Frage nach der Quelle, 
aus welcher der Evangeliit die im Prologe niedergelegten Wahrheiten 
vom Logos jchöpfte, wird bei der Erklärung des Berjes 18 zur Sprache 
kommen und dort ihre Beantwortung finden. — Dem ewigen Logos 
fommt perjönliche Subfiftenz zu: Aal 6 Aöyos 1v ps rov Heov (Vulg. 
et verbum erat apud Deum). Das Verhältniß des Logos zu Gott 
(Bater) drückt der Evangelift aus durch die Präpofition zpös. welche 
das Verhältniß eines Berfehres, die innere Nelation zwiſchen zwei jelbit- 
ſtändigen Eriftenzen ausdrüct. So Schegg, Joſef Grimm (Leben Jeſu), 
Bisping, Meyer, Luthardt, Keil. ES iſt jomit zu überſetzen: „Und der 
Logos war zu Gott hin.“ Es steht zwar 756 zuweilen bei Verben 
des Seins und Verweilens in der Bedeutung „Dabei“ (= apud und 
rp9. mit dem Dativ), aber niemals wird durch diefe Präpofition das 
bloße imdifferente Nebeneinanderſein, ſondern das innere Bezogenſein 
ausgedrüct. Of. Wil. Grimm zu rpös. Der Evangeliſt ſpricht alfo in 
dieſem Verstheile die perjönliche Subfiitenz des Logos aus, weil der- 
jelbe nur als perfönliches Wejen im Gemeinjchaftsverfehre mit Gott 
(Bater) ſein kann. Kommt aber dem johannerichen Logos perjönliches 
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Sein zu, jo ergibt fi) daraus von jelbjt die Unhaltbarfeit ver Be— 
hauptung, daß der Logos des Sohannes nur eine Verfonification des 
göttlichen Schöpferivortes jei. — Der ewige, perjünliche Logos iſt von 
göttliher Natın und Wejenheit: al Yeds Tv 6 Aoyos (et Deus erat 
verbum). Nach Zufammenhang und Grammatif iſt Yeos, ohne den 
Arkikel gejeßt, als Prädicat und Aoöyos, weil mit dem Artifel verjehen, 
al3 Subject zu nehmen. Das artifellofe Yeos bezeichnet zunächſt nicht 
eine göttliche Hypoſtaſe (Berjon), jondern die göttliche Natur und We- 
jenheit an ſich. Der Evangelift jagt ſomit, daß der Logos von gött- 
licher Natur und Wejenheit ſei. Durch diejen dritten Verstheil erhält 
die Erflärung der vorausgehenden Worte erft ihre völlige Beleuchtung 
und Begründung. Der Logos ift zwar eine von Gott (Vater) verſchie— 
dene Werjönlichteit, Iteht aber im engiten Lebensverfehre mit ihm 
(= rpds ov Dedy) und zwar darum, weil ev mit ihm wejensgleich, 
wejenseins ift. Corn. a Lap. zur Stelle: „verbum est idem Deus 
cum patre quoad eandem essentiam et deitatem, non vero quoad 
eandem personam.“ | 

DB. 2. Die dreigliedrige Sentenz des Verſes 1 faßt nun der 
Evangelift in Eine Ausjage zufammen: „Diejes war im Anfange bei 
Gott." Das Pronomen odros (Vulg. hoe) geht auf das lebte Aoyos 
(verbum) zurück: dieſer, d. h. der Logos, welcher göttlicher Weſenheit 
it. Der Logos, der aus der Wejenheit des Vaters gezeugte Sohn, ift 
mit Gott (Bater) gleic) ewig (— Ev Apy7), aber ungeachtet der Wejens- 
gleichheit eine von Gott Vater verjchiedene göttliche Hypoſtaſe = tpös 
toy Yeiv). Da Vers 2 in enger Berbindung fteht mit dem nach— 
folgenden Berje, der die Erichaffung des Univerſums durch den Logos 
erzählt, fo wird hier jchon im Voraus der Irrthum zurückgewieſen, 
daß ein untergeordnetes Weſen der Schöpfer des Univerſums ſei. 

V. 3. Der eivige göttliche Logos iſt der allmächtige Schöpfer des 
Univerſums: „Alles ift durch ihn geworden, und ohne ihn ward gar 
nichts (don dem), was geworden iſt.“ Nach dem Contexte kann ravıa 
(omnia) nur die Geſammtheit dejfen, was außer Gott exiftirt, Die Ge- 
ſammtheit der geſchaffenen Dinge bezeichnen. Der Apoftel Paulus gibt 
Col. 1, 16, eime nähere Erpofition dieſes allgemeinen Ausdrudes. Das 
Berbum yuly)yesda: (fieri) fteht in der Bedeutung „das Dafein erhalten, 
pen Anfang nehmen;“ es iſt gleichbedeutend mit xrilsıv (— creare) bei 
Paulus (Epheſ. 3, 9. Eol. 1, 16. 3, 10). Nach biblifcher, dogmatiſch 
tief begründeter Ausdrucksweiſe wird das Verhältniß des Logos (des 
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Sohnes Gottes) zur Welt durch die Präpofition &% (per), das des 
Baters durch &% (ex) ausgedrückt. Cf. 1 Kor. 8, 6. Dieje Nedeweije 
hat ihren Grumd im ewigen Berhältnifje des Logos, des Sohnes Gottes, 
zu Gott Vater und in dem Dadurch bedingten Berhältniffe desjelben 
zum Außergöttlichen, zum Univerſum. Weil der Sohn die wejenhafte 
Selbftoffenbarung Gottes, das perjönliche Wort ift, in welchem Gott 
von Ewigkeit her jeine ganze Wejenheit ausjpricht, jo it er auch das 
Princip, Durch welches alle Offenbarung Gottes nach Außen erfolgt. 
Demgemäß wurde auch der ewige Wille des Vater, welcher der Ur- 
grund der Welt iſt (— Ex tod rarpös), durch den Sohn (dt andren) in 
der Zeit realifirt. Es iſt jomit der Logos die mit jchöpferiicher Macht 
ausgerüftete Urjache der Welt. An und fir fich kann durch die Prä— 
poſition 54 mit dem Genitiv das Inſtrument bezeichnet werden, deſſen 
ih jemand bedient; allein hier ift die Annahme, daß die Redeweiſe 
„durch Den Logos iſt die Welt geworden“ den Logos als einfaches 
Inſtrument, als bloßes Organ, deſſen ſich Gott bei der Schöpfung be- 
dient habe, bezeichnet, durch den Context geradezu ausgeſchloſſen. Beſitzt 
nämlich der Logos mit Gott Vater gleiche göttliche Wejenheit, jo kann 
er nur ein folcher Vermittler der Welt fein, der mit göttlicher, ſchö— 
pferiicher Straft wirft. Daß der Logos, als die Urjache der Welt, bei 
der Schöpfung mit Dderjelben göttlichen Macht thätig war wie der Vater, 
al3 der Urgrund derjelben, ergibt ſich auch aus der weiteren Bemerkung 
des Evangeliften, es ſei „ohne ihn“ (d. h. ohne den Logos) gar nichts 
Sejchaffenes geworden. Corn. a Lap.: „rd „sine ipso“ notat, verbum 
fuisse socium Patri in rerum cereatione.* — Indem Johannes den 
in pofitiver Form ausgedrücten Gedanfen tim negativer Redewendung 
wiederholt, es ſei nämlich gar fein gejchaffenes Ding (= wi & — 
ne unum quidem; Vulg. nihil) ohne den Logos geworden, hebt er 
nachdrudsvoll nochmals die zwei im poſitiven Sabe ausgejprochenen 
Wahrheiten hervor: 1. es gehöre alles außer Gott Eriftirende in Die 
Categorie der gejchaffenen Dinge (6 yEyovev, quod factum est); 2. der 
20903 jei die bewirfende Urſache derjelben. Zutreffend bemerkt Zuthardt: 
der Mittler des Heils iſt auch der Mittler des Seins und zwar des 
gefammten Seins. Nach vielen Exegeten (Maier, Bisping, Han. Schegg, 
Lücke, Olsh.) hat der negative Sat auch den Zweck, den Irrthum von 
der ewigen Eriftenz der formlojen Materie (Ar), aus welcher ein 
untergeordnietes Weſen Die gegemmärtige Welt geformt Habe, zurückzu— 
weiſen. Gegen dieſe Auffaffung Iprechen jich aus Tholuck, Meyer, Keil. 
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Die Schlußworte diejes Verſes wurden ſchon in alter Zeit verjchieden 
interpunctivt und bezogen. Die jebt wohl allgemein fejtgehaltene Leſeart: 
Hal yopis adrod Eyevero odd& Ev, 8 yayovev ift durch Handjchriften 
(C3EG>HK .. .), Verfionen (Syr., Vulg.: et sine ipso factum est 
nihil, quod factum est) und Eregeten (Chry)., Theod. von Mopsv., 
Nonnus, Theophyl.) Hinlänglich verbürgt. Die an ſich nicht nothwen— 
digen Worte 9 yEyovey (quod factum est) find gejeßt, um nachdrud3- 
voll die Wahrheit hervorzuheben, daß alles Gejchaffene auf den Logos 
al® Urheber zurüdzuführen ist. Dagegen haben einige Handichriften 
(ACDG), Berfionen und Väter (5. B. Ambroſ., Auguft.) nad) od2 & 
ein Punctum umd ziehen 8 ySyovev zum folgenden Verje. Darnach wird 
gewöhnlich jo erklärt: was in ihm (d. h. durch den Logos) geworden 
it, war Zeben... Gegen diefe Verbindung ſprechen vorzugsweiie zwei 
Gründe: 1. jollte dem Präteritum Eyovsy entjprechend das Präſ. sortv 
umd nicht das Smperfect. 7 Stehen; 2. müßte Cor im V. 4 an beiden 
Stellen ganz identisch genommen werden, wodurch der Gedanke ent— 
‚stehen wiirde, daß das Leben der gejchaffenen Dinge das Licht der 
Menjchen war, während doch nur das Leben des Logos das Licht der 
Menjchen tft. 

8.4. Der Logos ift die Duelle alles Lebens der geichaffenen 
- Dinge überhaupt und Duelle alles Lichtes der Menjchen inSbejondere: 
„sm ihm war das Leben und das Leben war das Licht der Menſchen.“ 
‚Die im eriten Verstheile enthaltene Ausſage des Evangeliften findet 
ihre volle Erklärung durch das 5, 26 mitgetheilte Selbſtzeugniß Jeſu. 
Weil der Logos in Folge der ewigen Zeugung aus der Wejenheit Gottes 
das Leben „in ſich ſelbſt hat“ (ef. die Erklärung zu 5, 26), jo ift er 
auch die Duelle alles Lebens (— 29 adra Con Zy, in ipso vita erat) 
der gejchaffenen Dinge. Es ift Cor (vita) ganz allgemein zu fallen, 
weil im Conterte gar fein Grumd zur Einfchränfung gegeben iſt: Leben 
der fihtbaren und unfichtbaren Schöpfung, phyſiſches und geistiges Leben. 
So Chryſ., Eyrill., Theophyl., Han. Schegg, Meyer u. A. Ferner darf 
ev oda (in ipso) nicht abgeſchwächt werden in öt adrod (per ipsum); 
denn Der letztere Ausdruck würde zunächſt nur ausjagen, daß der Xogos 
der Vermittler des Lebens jei, während der eritere ihn zugleich als Die 
Lebensquelle ſelbſt charakterifirt. Einige ältere und neuere Exegeten ver- 
jtehen hier for vom geiftigen Leben, von der meſſianiſchen Heilsgnade. 
Sp Mal. und auch Corn. a Lap. neigt zu dieſer Auffaflung Hin, 
welche indeſſen im Conterte feine Stüße findet. — Von den Berhält- 
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nifje des Logos zu den gefchaffenen Dingen überhaupt jchreitet der 
Evangelift weiter zur Darlegung jeines Verhältniſſes zu den Menjchen 
insbejondere: zul 7) Cor) 1v Tb was av awVporwy (et vita erat lux 
hominum). In grammatticher Beziehung tt zu bemerken, daß 7, Cor 
(vita) Subject und 6 zos (lux) PBrädicat ift. ES ift aber 04 hier 
nicht das Leben der gejchaffenen Dinge, jondern das Leben, welches 
dem Logos wejentlich zueigen ift, welches jeine Wejenheit bildet; denn 
nicht das Leben der geichaffenen Dinge, ſondern das wejenhafte Leben 
des Logos iſt der Quell des Lichtes der Menjchen. Wichtig ift ferner 
eine genaue Fixirung der Bedeutung des bildlichen Ausdrudes os. Weil 
dem phyſiſchen Lichte die Kraft innewohnt, die phyfiichen Dinge zu 
beleuchten, zu beleben umd zu entwickeln, jo wird os (lux) in der 
Schrift Häufig gebraucht zur Bezeichnung jenes geistigen Lichtes, welches 
das geiftige Leben des Menjchen zu exrleuchten, zu beleben und jeiner 
höchſten Entwidelung zuzuführen vermag. Ein jolches Licht iſt zunächſt 
die Vernunft des Menjchen, durch welche er Gott zu erfennen vermag, 
ferner die Stimme des Gewiſſens, durch welche Gott zu ihm fpricht, 
endlich die pojitive Gottesoffenbarung, welche den Menjchen völlig über 
die religiöjen Wahrheiten und Verpflichtungen aufflärt. In dieſem ganzen 
Umfange iſt der bildliche Ausdruck os bier feitzuhalten; er umfaßt 
jomit „das Licht ſowohl der natürlichen Gotteserkenntniß in Vernunft 
und Gewiffen, al3 auch der heilsgejchichtlichen Offenbarung“. Keil. Die 
Quelle alles dieſes Lichtes iſt der Logos. 

3.5. Wirkſamkeit des Logos in der der geistigen Finſterniß 
anheimgefallenen Menjchheit und Verhalten dev Menſchen diejer Wirf- 
jamfeit gegenüber: „Und das Licht leuchtet in der Finſterniß, und Die 
Finſterniß hat es nicht begriffen." Der Ausdruck zos bezeichnet hier 
den Logos, injoferne er jeinem Weſen nach Licht und darum auch die 
fortdauernde Quelle alles Lichtes der Menjchen it. Zu vergleichen it 
das Selbſtzeugniß Jeſu: „ich bin das Licht der Welt“ 8, 12. Ber- 
Ihieden gefaßt wird das Präſens zaivs: (lucet), welches theils (De 
Moette, Bisping, Han. Schegg) als praes. histor. genommen wird: als 
(ebendige Vergegenwärtigung der Thätigkeit des Logos in der vorchrift- 
lichen Zeit; theils als reines Präſens: als Bezeichnung der fortdauern- 
den Lichtthätigfeit des Logos. So Brüdner, Meyer, Keil. Sm Gegenjage 
zu vos fteht srorix (tenebrae); dieſes Wort ift bildliche Bezeichnung 
für „Unwiſſenheit in den göttlichen Dingen“, dann Bezeichnung jenes in— 
telleetuell-fittlichen Zuftandes überhaupt, den die Gottentfremdung herbei- 
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führt. Nach bibliichem Sprachgebrauche bezeichnet srorix aber auch den 
Menſchen ſelbſt, welcher dem Zuſtande ver geistigen Finſterniß anheim— 
gefallen iſt, und in dieſer Bedeutung iſt der Ausdruck im zweiten Vers— 
theile zu nehmen. Das Berb. rararanßavav bezeichnet: ergreifen, ſich 
aneignen. Of. Wil. Grimm. Zu verftehen ift eine Aneignung des Logos— 
fichtes mit dem Verftande und dem Willen, jo daß dasjelbe Lebensnorm 
fie den Menjchen wird. Gegen den Zufammenhang faßen einige ältere 
Erklärer (Auguſt, Beda, Rupert., Mald., Corn. a Lap.) „Licht" als 
directe Bezeichnung Chrifti, und unter „Finſterniß“ find nach ihnen Die 
ungläubigen Suden zur Zeit Chriſti zu verftehen. Es ift zwar richtig, 
daß mit der Incarnation des Gottesjohnes das Logoslicht zur vollendet- 
ſten Offenbarung fam (ef. 8, 12), und daß im ungläubigen Verhalten der 
Juden gegen den Meſſias der Gegenſatz zwischen Licht und Finſterniß 
am jehärfiten hervortrat, aber im Brologe ift exit von B. 14 an von 
der Menjchwerdung des Logos und der Thätigkeit des Meiftas unter 
den Menjchen die Rede. 

B. 6—8. „ES war ein Menich, von Gott gelandt, mit Kamen 
Johannes.“ Weil Johannes Baptifta nur dem fleischgewordenen Logos, 
d. 5. dem Meſſias, als Wegebereiter voranging, und weil erſt im V. 14 
von der Incarnation des Logos berichtet wird, jo muß mit Necht die 
Stage aufgeworfen werden, warum der Baptifta ſchon hier erwähnt 
wird? Am wahricheinlichten iſt Folgendes: Sm V. 5 hat der Evan— 
gelift den Logos em Licht genannt, das beftändig in der Finſterniß 
leuchtet. In der vorchriftlichen Zeit ward dieſes Licht der Menjchheit 
in verſchiedener Weiſe vermittelt, vorzugsweiſe aber durch die Bropheten. 
Aus der langen Weihe dieſer Vermittler des Logoslichtes hebt nun 
Johannes namentlich den Baptiita darum hervor, weil er einerjeitS Re— 
präjentant des Prophetenthums war, und amdererjeitS die perjünliche 
Erſcheinung des Logos in der Welt unmittelbar einleitete, während Die 
übrigen Bropheten nur von ferne darauf hinwiejen. Achnlich auch Han’ 
Schegg. Das Verb. syevero (Vulg. fuit) wird am einfachjten vom 
geichichtlichen Auftreten des Baptiſta als Bußprediger verftanden. CF. 
Matth. 3, 1. Mald. bezeichnet dieſe Auffaſſung als die allgemeine: 
„omnes, quos legerim interpretes, ad praedicationem referunt.“ 
Durch die Appofition „von Gott geſandt“ wird der Baptiſta als eine 
mit göftlicher Sendung ausgezeichnete Perſönlichkeit charafterifixt, und 
damit wird zugleich die hohe Bedeutung de3 von ihm abgelegten Zeug— 
nilfes im voraus hervorgehoben: „... quo plus ponderis haberet 
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ejus, de quo statim dieturus erat, testimonium.* Mald. — Die 
dem Baptifta obliegende Aufgabe bezeichnet der Evangelift mit den 
Worten: „Dieſer fam zum Zeugnifje, daß er Zeugniß gebe vom Lichte, 
damit alle durch ihn glaubten.“ Als von Gott gejandter Brophet jollte 
Johannes bezeugen, daß der Sohn Gottes das die Menjchheit erleuchtende 
Licht ſei, und durch fein prophetiiches Wirken jollte er den Glauben 
der Menfchen an den Sohn Gottes bezweden: „damit alle glaubten 
Durch ihn“, d. h. damit die Menjchen durch die Wirkſamkeit des Baptiſta 
zum Glauben beivogen würden, daß der Meſſias das weſenhafte Licht 
jei. — Um die hohe Würde des Meſſias nachdrucksvoll hervorzuheben, 
und um die Leer des Evangeliums dejto mehr zum Glauben an den- 
jelben zu bewegen, betont der Evangelift nicht bloß Die tiefe Unter- 
ordnung des Baptijta unter den Meſſias, Jondern er erflärt nochmals, 
daß die prophetische Sendung des Johannes ausjchließlich dem Meſſias 
galt: „er war nicht ſelbſt das Licht, jondern (er trat auf, er fam) 
damit er Zeugniß gebe vom Lichte.“ Zwiſchen Ar tva (sed ut) it 
nach dem Conterte 7Adey oder Ey&vero zu ergänzen. Aehnlich faßt den 
Zuſammenhang diejes Verſes mit dem vorhergehenden Mald.: „seiebat 
Evangelista magnam Judaeos de Joanne opinionem habuisse, 
ideoque ejus comparatione docet, quantus fuerit Christus... ut 
eos a Joanne transferat ad Christum.“ 

B. 9. Schilderung des Lichtes, als dejjen vorzugsweijer Zeuge 
Sohannes Baptifta genannt wurde, nach jeinem Wejen und jeiner Wir- 
fung. Der griechische Tert lautet: 7v To 2@s ro arıdıvov, 6 Ywrikeı 
rayra Avdpenny Epyöwsvoy eis Toy roonoy. Die Bulgata überjeßt: 
erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hune 
mundum. Die einzelnen VBerstheile werden in grammatiicher Beziehung 
verjchieden gefaßt; am wahrjcheinlichiten it folgendes. Die Worte 76 
cos rd Arndıvoy find Prädicat und als Subject zu 7y (erat) iſt aus 
dem Conterte 5 Aöyos (verbum) zu ergänzen; denn der Prolog jchreitet 
in V. 9 umverfennbar vom Zeugen des Lichtes (B. 6—8) zur Cha— 
rafterifirung des Lichtes jelbft fort und dieſes ift nur der Logo2. 
Ferner ift Epyönevov eis röv xösuov als Näherbeftimmung zu mayca. 
avdpwrov zu beziehen —= omnem hbominem venientem in (hune) 
mundum. So verbinden VBerfionen (Stala, Bulg., Syr., Copt.), die große 
Mehrzahl der älteren Exegeten, und auch neuere (Han. Schegg, Bis— 
ping, Meyer). Es ift demnach zu überſetzen: „Er war (nämlich der 
Logos) das wahre Licht, welches erleuchtet jeden Menſchen, der in die 
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Welt kommt.“ Der Evangelift nennt den Logos das wahre („wahr- 
haftige, echte”) Licht. Viele Exegeten unterfcheiden zwifchen 3rndrs und 
dem hier, wie überhaupt öfters von Johannes gebrauchten adAndıve. 
Diejes Adjectiv bezeichne das Urbildliche im Gegenſatze zum Abbilde, 
‚jene das Mahre im Gegenfabe zum Falſchen. Darnach würde durch 
2os Adnıyoy der Logos als Licht in der vollendetiten Bedeutung des 
Wortes erklärt, als Urbild und Duelle alles Lichtes, wovon das Licht 
der geichaffenen Dinge nur ein Abbild, ein ſchwacher Abglanz it. 
Andere Eregeten laſſen aber diefe jcharfe Unterjcheidung von ers 
und Mrndevös nicht gelten. Of. Schegg, Anmerkungen zu 1, 9. Cremer, 
biblisch-theol. Wörterbuch, 3. Aufl. unter M4diuöc. — Weil der Logos 
wahres, wejenhaftes Licht it, jo erleuchtet er jeden Menſchen ohne 
Ausnahme. Der dem Hebrätichen nachgebildete Ausdruck Epyssdar eis 
tov röonoy |teht in der Bedeutung „geboren werden" ; und obwohl er 
hier an fich überflüſſig wäre, jo ift er Doch beigejebt, um den Begriff 
„Menſch“ vecht zu verallgemeinern: „ut nullum prorsus hominem 
exeiperet.“ Mald. Der allgemeine Sab: Das wahre Licht des Logos 
erleuchtet jeden Menjchen, tft in der gleichen Weiſe zu verſtehen, wie 
der Sag: Chriftus iſt für alle Menſchen geſtorben; das Logoslicht iſt 
die einzige Duelle alles Lichtes der Menjchen, und vermag auch alle 
ohne Ausnahme zu erleuchten, Sache der Menschen aber ift es, fich 
dieſes Logoslicht anzueignen, um wirklich erleuchtet zu werden. Andere 
Erflärer (unter den Katholifen Ad. Mater) verbinden epyonevov .... mit 
79 70 20s...: Das wahre Licht, welches jeden Menſchen erleuchtet, 
war auch im Kommen in die Welt begriffen, d. h. es follte im 
Meeſſias perjönlich in der Welt erjcheinen. Die für dieſe Faſſung vor- 
gebrachten Gründe find aber nicht durchichlagend, um die natürliche 
Verbindung der Worte aufzugeben. 

7». 10 11. Dieje zwei Verfe hängen enge mit V. 9 zufammen, 
zu dem fie eine nähere Expoſition bilden. Dort wurde der Logos als 
das alle Menichen erleuchtende Licht charafterifirt, hier wird dieje Licht- 
thätigfeit Jowohl in der Heidenwelt (B. 10) als auch unter dem Juden— 
volke (V. 11) geichildert. „Er war in der Welt, und die Welt ift durch 
ihn gemacht worden, und die Welt erfannte ihm nicht.“ Mit der über— 
großen Mehrzahl der Exegeten (Chryi., Auguft., Beda, Corn. a Lap., 
Maier, Bisping, Han. Schegg) ind die Worte: &v ro zone 7 (in 
mundo erat) zu verstehen von dem Sein des Logos in der Welt vor 
der Incarnation, Unter den älteren katholiſchen Exegeten erklärt Mald. 
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allein den Vers von der Anweſenheit des fleiſchgewordenen Logos in 
der Welt, er muß aber geftehen, daß er die einhellige Auffaſſung der 
Alten gegen ſich habe. — Die Art und Weife diejes geiftigen Seins 
des Logos in der Welt deutet Sohannes Hinlänglich an durch den er- 
(änternden Cab: wol 6 #ösnos dr adrod &ytvsro (et mundus per ipsum 
factus est). Die Worte lauten zwar allgemein, jchließen aber doch alle 
Arten des Seins des Logos in der Welt in fih. Als Schöpfer und 
Erhalter der Welt ift er immer in ihr mit feiner erhaltenden und 
regierenden Thätigfeit. Die Schöpfung ſelbſt befundet diejes Sein des 
Logos in der Welt; denn in der Schönheit, Ordnung und Zwed- 
beftimmung dev geichaffenen Dinge wird der Logos in jeinem Sein in 
ver Welt gejchaut (ef. Röm. 1, 19. 20), wie in einem Kımftiverfe der 
Kiünftler gejchaut wird. Wir müſſen aber noch einen Schritt weiter 
gehen. In jedem Menjchen it der Logos in geistiger Weiſe in der 
Welt, weil die menschliche Vernunft ein Nefler des Logoslichtes ift, 
und weil im Gewiſſen eine güttliche Stimme jpricht. Of. zu dieſem 
Gedanken die Worte Pauli, Aet. 17, 27, und Röm. 2, 14. 15. Weil 
mm der Logos im der angegebenen Weiſe in der Welt ift, jo hätten 
die Menjchen ihn erfennen können, aber zul 6 zuouos adrby oDa Zrvo 
(et mundus eum non cognovit). Das Subftantiv zöswo: (mundus) 
bezeichnet im erſten und zweiten Verstheile „Welt“, doch jo, daß, 
wie aus V. 12 hervorgeht, die Beziehung auf die Heidenwelt in den 
Bordergrumd tritt; im dritten VBerstheile hingegen ift ver Ausdrud nach 
johanneiſchem Sprachgebrauche Bezeichnung der von Gott abgefehrten, 
in ihrem Sinnen und Thun der fimdhaften Luft zugefehrten Menſch— 
heit, welche als jolche der Finfternig des Unglaubens und der Lafter- 
haftigkeit anheimgefallen ist. — In noch viel innigerer Weile war der 
Logos anweſend unter dem Sudenvolfe: „in das Seinige (d. h. jein 
Eigenthum) Fam er, und die Seinigen nahmen ihn nicht an.“ Contert- 
gemäß iſt & Tora (das Seinige, jein Eigenthum — propria der Vulg.) 
als Bezeichnung Iſraels zu faſſen. Diefe Ausdrucksweiſe hat ihren Grund 
darın, daß Jehova Iſrael von allen Völkern des Alterthums zu jenen 
bejonderen Eigenthume ich erforen hat. Of. Exod. 19, 5. Nicht zu- 
treffend it die Auffaffung anderer Exegeten (3. B. Mald., Corn. a 
Lap.), daß 72 Bra Bezeichnung der Welt iiberhaupt jei, jo daß der 
V. 12 nur eine nachorudsvolle Wiederholung der vorhergehenden Aus— 
Jage enthalten witrde. Die Anwejenheit des Logos im Reiche Iſrael 
bezeichnet Kohanneg näher als ein „Kommen“ (Ideiv) zu den Seinigen. 
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Darımter haben wir nach) dem Conterte nicht zu denfen an das Kommen 
des Logos in feiner Incarnation, ſondern an die Wirkfamfeit des Logos 
unter dem Juden vor jeinev Menjchiverdung, welche aber ganz anders 
war al3 unter den Heiden. Bet diejen „war” er (7y, erat) als Schöpfer 
und Erhalter der Welt, zu jenen „fam" er (= 7N59) durch ſeine poſi— 
tive Gejebgebung, durch die Wirflamfeit der Propheten u. |. w. Weil 
von einem Nichtkennen des Logos bei ven Juden feine Rede jein konnte, 
da er ſich durch jeine einzigartige Thätigkeit unter ihnen zu beſtimmt 
zu erkennen gab, jo bezeichnet der Evangelift den Unglauben derſelben 
mit Recht als ein „Nicht-Aufnehmen“, als ein directes Zurückweiſen 
des Logos (od% rapeiaßoy, non receperunt). 

B. 12. 15. Dieſe zwei Berje bilden das Bindeglied zwiichen 
V. 10 und 11 eimerjeitS und B. 14 andererfeits. Inden Johannes 
auf vie höchſte Würde hinweiſet, welche der gläubigen Menſchheit in 
der dorchriitlichen Zeit in Ausficht gejtellt war, nämlich die Gottes— 
finojchaft, leitet er damit zugleich über auf das Geheimniß der Geheint- 
nilfe der chriftlichen Beit, auf die Menjchwerdung des Logos, welche 
der objective Grund der Gotteskindjchaft der Menjchen ift. „So viele 
ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, Denen, 
die an jeinen Namen glaubten.” Es weiſet So: (quatquot) auf V. 10 
und 11 zurüc, und limitirt die Dort enthaltenen allgemeinen Ausjagen : 
So viele unter den Heiden und Juden ihn aufnahmen. Die „Aufnahme“ 
it eine geiſtige und vealifirt jich durch den gläubigen Anschluß: rois 
motedovsty... (his, qui eredunt...). Glauben „an jeinen Namen“ 
it der Sache nicht verjchteden von glauben „an ihn”; nur wird durch 
die erſte Ausdrucksweiſe ver Gedanken hervorgehoben, daß man an ihn 
als an ven glaubt, als welchen er ſich geoffenbart hat. Den Gläubigen 
gab ver Logos „Macht, Kinder Gottes zu werden”. Weil das Weſen 
der Gottesfinder tm folgenden Verſe näher bejtimmt wird, jo haben 
wir hier nur Die Ausdrüde *Eonsta (Vulg. potestas) und yavssdaı 
(tieri) näher zu erörtern. Das Subſtantiv &£onsia ift in der Bedeutung 
„Macht, Bermögen, Kraft” feitzuhalten, — potestas der Vulg. Das 
Verbum yevssdar (fieri) zeigt an, daß Johannes nicht von einer ſchon 
vorhandenen (— filios Dei esse) jondern von einer erſt in Aussicht 
geitellten Gotteskindſchaft (— filios Dei fieri) ſpricht. Die Gläubigen 
der vorchriſtlichen Zeit erhielten die Macht (das Vermögen) Kinder 
Gottes zu werden, nicht aber erhielten jte ſchon die Kindjchaft Gottes 
jelbft; denn dieje hat zur Vorausſetzung die Menjchwerdung des Gottes— 


BR RE 2 7 Pa ET ET ae a Se a 1 a ge 
er — — 





16 Profog. 1, 1—18. 


johnes und die Zuwendung der VBerdienfte des menjchgetvordenen Gottes— 
ſohnes an die Menjchen. Wie aber der Beſitz der Gottesfindichaft ein 
Gnadengeſchenk Gottes ift, jo war auch für die vorchriftliche Menjchheit 
die Macht, Kinder Gottes zu werden, ein Werf Gottes, daher jagt der 
Evangeliit: er (der Logos) gab (— Zwxev) ihnen die Macht... 
Diefe Macht, Kinder Gottes zu werden, realifirte fich mit der Boll- 
endung des Erlöjungswerfes durch den fleiſchgewordenen Logos; als 
Chriſtus durch das Verdienst jeines Kreuzestodes den Himmel geöffnet 
hatte, wurden alle Menjchen des A. T., welche im Glauben an den 
Logos gejtorben waren, der Gottesfindjchaft wirklich theilhaftig, und 
fonnten ſomit jebt auch das himmlische Erbe antreten (Nöm. 8, 16. 17). 
— Die Gottesfinder werden num ihrem Urſprunge nad) als jolche gezeichnet: 
„welche nicht aus dem Blute, auch nicht aus dem Willen des Fleiſches, 
noch aus dem Willen des Mannes, jondern aus Gott geboren find.“ 
Ueber die Genefis der Gottesfindichaft ſpricht aber der Evangelift ſich 
in negativer und pofitiver Weile aus. Negativ: die Gottesfindichaft 
wird nicht erlangt auf dem Wege der natürlichen Geburt, welche tft eine 
Geburt „aus Blut“ 2& aim arov, ex sanguinibus) „aus dem Willen des 
Fleiſches“ (Er Yerimaros saprös), und „aus dem Willen des Mannes“ 
(er derimaros avöp02). „Blut“ ist Bezeichnung des Zeugungsitoffes und 
der Plural (alnarz, sanguines) ift gebraucht mit Rückſicht auf Die 
beiden Gejchlechter, welche denjelben geben: „ex sanguinibus enim 
homines naseuntur maris et feminae“, August. tract. II. 14. Ber- 
ichieden beantwortet wird die Frage nach dem Verhältniſſe der Aus— 
drücke „Fleiſch“ (5a4b6) und „Mann“ (avip) zu einander. Auguftinus 
(traet. II, 14) faßt unter Berufung auf Gene. 2, 23, und Epheſ. 
5, 28, „Fleiſch“ als Bezeichnung des Weibes, jo daß aljo Sohannes 
dem coneurrivenden Zeugungswillen des Weibes und Mannes namhaft 
macht, durch welchen die phyfiiche Zeugung zu Stande fommt. Seiner 
Anficht pflichten indeſſen nur wenige Exegeten bei, unter den Neueren 
3. B. Olshauſen und Bisping. Vorzuziehen iſt jene Erklärung, welche 
„Fleiſch“ als Bezeichnung des Menschen nach jeiner Naturjeite faßt, 
nach welcher ev der Herrichaft der unheiligen, finnlichen Triebe unter 
worfen ist, hingegen „Mann“ als Bezeichnung des Menſchen nach jeiner 
Perſönlichkeit, als welche er mit einem Willen ausgerüftet ift, der über 
den Natırrtrieb („Wille des Fleiſches“ — Gelüfte des Fleiſches, ef. 
Grimm zu Are) mit Freiheit und Bewußtſein zu herrichen vermag. 
Of. zur Stelle Reiſchl, Han. Schegg, Luthardt, Keil, ES negirt jomit 
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Johannes in dieſem Werstheile, daß die Gottesfindichaft zu Stande 
- fomme mittelft materieller Zeugungsſtofſe (— ex sanguinibus), oder 
durch umgeiftiges, unheiliges Wollen (= ex voluntate carnis), noch 
überhaupt durch einen gejchöpflichen Willen (— ex voluntate viri). Cf. 
Delitzſch, Syſtem der bibl. Pſychologie, 2. Aufl. 246. Poſitiv werden die 
Gottesfinder als jene charakterifirt: ot Er Yeod Eysvvidnoav (qui ex 
Deo nati sunt). Der Nachorud liegt auf ex Yeod: Die Geburt, durch 
welche die Gottesfindfchaft begründet wird, ift eime geiltige und hat 
ihre Duelle und ihren Urfprung nur in Gott, in der Mittheilung des 
göttlichen Geistes im Bade der Wiedergeburt. Of. 3, 5. 

B. 14. Mit der Schilderung des Weſens der Gottesfinder it 
der Bericht über die Incarnation des Logos unmittelbar eingeleitet. 
Der Gedanfenzujammenhang ift folgender: Gottesfinder können die Men— 
ſchen nur werden, weil der Gottesjohn Menſchenſohn geworden it. 
„And das Wort it Fleisch geworden, und hat unter uns gewohnt; 
und wir haben feine Herrlichkeit gejehen, eine Herrlichkeit als des Ein- 
gebornen vom Water, voll der Gnade und Wahrheit.“ ES bezeichnet 
098 (caro) wie oft im N. T. die ganze Menſchennatur nach ihren 
beiden Factoren, den menschlichen Leib, und die menjchliche, vernünftige 
Seele. Auch in der fpäteren hebräischen Literature bezeichnete man in 
- Gegenüberftellung des Göttlichen und Menjchlichen das lebtere mit 
„Fleiſch und Blut“ oder bloß mit „Fleiſch“. Of. Han. Schegg zur 
Stelle. Daß aber hier der Ausdruck „Fleiſch“ die ganze Menjchennatur, 
aljo die vernünftige menschliche Seele eingefchloffen, bezeichne, ergibt 
ih zunächſt Daraus, daß in der heiligen Schrift der fleiſchgewordene 
Logos als ganzer Menſch erjcheint (ef. Joh. 8, 40, 1 Tim. 2, 5), 
während er ohne menjchliche Seele fein wahrer Menfch, fondern nur 
ein Scheinmenjch gewejen wäre: „non est homo perfectus, si vel 
anima cami, vel animae ipsi mens humana defuerit“, Auguft. 
Ferner ergibt Jich die Richtigkeit diefer Auffaſſung aus jenen Schrift- 
Itellen, welche von Seelen- und Gemüthszuftänden Seju berichten (ef. 
a 2 72 17, son 11, 15. 33. 35. 38 1. |. w.), Selt aus- 
drücklich einen menjchlichen Willen zufchreiben (Luc. 22, 42) und die 
Trennung der Seele vom Leibe erzählen (cf. Matth. 27, 50, ob. 
19, 30). — An diefer Wahrheit Hat die Kirche immer fejtgehalten 
und fie hat darum entjchieden die Irrlehre des Apollinaris zurück— 
geiviejen, wornach Jeſus nur einen menschlichen Leib ohne eine ver- 
nünftige menjchliche Seele gehabt Habe, deren Stelle bei ihm ver 


Pölzl, Evang. d. Hl. Joh. 2 


rar ETHERNET 





göttliche Logos vertreten hätte. Iſt aber der Ausdruck „Fleiſch“ aß E 
Bezeichnung der ganzen Menjchennatur zu fallen, jo iſt doch in Bezug 


auf Jeſum der Nebenbegriff der Siündhaftigfeit, welcher jonjt im Worte 


„Fleiſch“ Liegt, ausgejchloffen, denn die völlige Sündeloſigkeit Jeſu it 
bibliſch ebenſo klar al3 bejtimmt ausgejprochen. Cf. Joh. 8, 46, 1 oh. 
3, 5, 1 Betr. 2, 22. Darum jagt auch Paulus (Röm. 8, 3), Gott 
habe jeinen Sohn „in der Aehnlichfeit des Fleiſches der Sünde“ ge- 
ſandt. Präciſe drückt Auguftinus die vorher entwicelten Wahrheiten mit 
den Worten aus: „totam naturam nostram suscepit filius Dei, id 
est et animam rationalem et carnem mortalem sine peccato.* — 
Nach diefer Darlegung iſt noch die Frage zu beantworten, warum 
Johannes zur Bezeichnung der menschlichen Natur Chrifti fich des Aus— 
Druckes 03,8 (caro) bedient habe. Folgende Gründe dürften für den 
Evangeliften maßgebend gewejen jein: 1. Die Nebeneinanderftellung 
von „Logos“ als Bezeichnung der geiftigen, göttlichen Natur (ef. 1, 1) 
und „Fleiſch“ als ſtarke Bezeichnung der materiellen Natur iſt jehr 
geeignet, ſowohl die Größe des Geheimmifjes der Incarnation, als 
auch die Größe des Liebeserweiſes Gottes, welcher in der tiefen Er— 
niedrigung des Gottesjohnes fich offenbart, hervorzuheben. 2. Weil 
in der Bezeichnung der menschlichen Natur mit „Fleiſch“ der Neben- 
begriff der Schwäche und Hilfebedürftigfeit nach bibliihem Sprach— 
gebrauche mit eingejchloffen ift, jo drückt Johannes durch die Phraje, 
daß der Logos „Fleiſch“ geworden jet, die Wahrheit aus, die menjch- 
fihe Natur Chrifti jer den Schwächen der Menſchen (natürlich die 
Sinde ausgenommen) ausgejegt und unterworfen, — ſie jei leidens— 
fähig. 3. Hat der Evangelift nicht jagen fünmen Avdgoros (homo) 
eyevsro, weil dadurch der Erlöſer als ein Menjch den Bielen einfach) 
an die Seite gejeßt würde, während er doch ähnlich wie Adam der 
Menſch zur edoyrv it, nämlich der Stammvater der in ihm und durch 
ihn erlöſten Menjchen. CA. Olsh., Bisping. 4. Jene Eregeten, die dem 
Evangeliften eine polemische Tendenz gegen die Irrlehrer, welche negixten, 
daß Jeſus im Fleiſche gekommen jet, zufchreiben, nehmen auch aı, 
Sohannes habe im Gegenfaße zum Dofetismus den Ausdruck 548 darum 
gebraucht, weil gerade durch denjelben am jchärfiten das materielle 
Element der menschlichen Natur Chriſti hervorgehoben werde. — Der 
Aoriſt ey&vero (factum est) Drüct aus, daß der Logos in der Zeit in 
eine Seinsweiſe trat, die er vorher nicht hatte, ohne daß damit die ihm 
eigenthümliche Natur und Wejenheit verändert wurde. Daß durch die 
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Fleiſchwerdung die den Logos eigenthümliche Natur nicht verändert 


wurde, ergibt jich aus folgenden Gründen, die dev Contert darbietet: 
1. nach) V. I ift der Logos göttlicher Natur und Wejenheit, welche 
als jolche Feiner Veränderung unterliegen kann; 2. wäre die Logos— 
natur durch die Incarnation verändert worden, jo hätte der Evangelift 
nicht in den gleich folgenden Worten jagen fünnen, daß der Logos unter 
ums gewohnt umd die ihm eigenthiimliche göttliche Herrlichkeit habe 
ſchauen lafjen; 3. würde man durch die Annahme einer Wejensverände- 
rung des 2ogo3 bei der Incarnation mit der ganzen evangeltjchen Ge- 
Ihichte in Widerſpruch gerathen, welche Chriftum, d. H. den fleiich- 
getvordenen Logos, zweifellos als göttliche Perſon darftellt. Ferner 
werden durch das gewählte eyevsro — „it geworden” folgende irrthüm— 
liche Borftellungen geradezu ausgeichloffen: 1. es habe der Logos in 
der Incarnation mit einer menschlichen Natur ich „ungeben”, wie der 
heilige Geiſt mit einer Taubengeftalt fich umgab, als er ber der Taufe 
auf Selum herabkam, over er habe diejelbe gleichjam „angezogen”, etwa 
wie ein Menſch ein Kleid anzieht; 2. es jet der Menſch Jeſus ein für 
ſich exiftirendes Weſen geweſen, mit welchen in der Zeit (bet der Taufe) 
der Logos eine Verbindung eimging, um ihn Später (bei Beginn des 
Leidens) wieder zu verlaffen. Die weitere Expofitton und Begründung 
des Sabes: „und das Wort tft Fleiſch geworden”, welcher nach der 


Aussage Pauli ein großes Geheimniß enthält (1 Tim. 3, 16), gehört 


in die Dogmatik. 

Mit der Fleiſchwerdung fing der Logos an perjünlich in Mitte 
der Menjchen zu wohnen: za Eosmivaosev Ev Zuiv „und er (nämlich 
der fleiſchgewordene Logos) hat unter uns gewohnt”, wörtlich: „hat 
jein Gezelt unter uns aufgeichlagen" (= Eswivwoev, von sarvöo taber- 
naculum figere). Das Verb. sunyodv zur Bezeichnung des Wohnens 
des fleiichgewordenen Logos unter den Menjchen dürfte Johannes aus 


einem ziweifachen Grunde gewählt haben: 1. um diejes Exrdenleben Jeſu 


als ein nur vorübergehende zu bezeichnen: „solent enim, qui in 
patria sunt, in domibus, qui autem peregrinantur, in tabernaculis 


 habitare (= sarvoöv)*, Mald.; 2. um hinzuweiſen auf die alttefta- 


mentlihe Schechtna, d. h. das Wohnen Gottes auf der Bundeslade 
(ef. Erod. 25, 22), welches durch die Wolfe zwifchen den beiden 
Cherubim Jymbolifirt wurde, und um anzudenten, daß durch die Incar— 
nation des Logos die altteftamentliche Verheißung vom Wohnen Gottes 
unter den Menjchen völlig vealifirt worden jei. — Nachdem Sohannes 
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die Thatjache der Incarnation des Logos berichtet hat, bezeugt er, daß 
derjelbe in güttlicher Majeftät und mit der Fülle von Gnade und Wahr: 
heit auf Erden wandelte. Der Plural 29:u53u.:9% (vidimus) jchließt 
mit dem Evangeliften alle jene Gläubigen zujammen, welche das Glück 
hatten, Chriſtum perjünfich zu jehen. Das Subjtantiv 26 (Vulg. 
gloria) entipricht dem Hebrätichen 1232 und it Bezeichnung der gött- 
lichen Majeftät und Herrlichkeit. CA. Wil. Grimm zu 868%. Die Phraſe: 
08a adrod — ſeine Herrlichkeit, bezeichnet die dem Logos zufommende, 
ihm eigenthümliche Herrlichkeit. Eine nähere Beitimmung derjelben gibt 
der Evangelift mit den Worten: Oosav Ds wovoyevods Tapı Marpoz 
(gloriam quasi unigeniti a patre). Durch &s (Bulg. quasi) wird die 
Herrlichkeit, die der incarnirte Logos ſchauen ließ, als eine jolche be- 
zeichnet, die ganz jo iſt, wie fie zufommt, wie fie eigen iſt dem ein- 
gebornen Sohne Gottes. Of. Grimm zu os und Winer, Grammatik, 
p. 573. Es vergleicht jomit &s die Wirklichkeit mit der Idee. CA. Schegg, 
Anmerkungen zur Stelle. Mit wovoyevis bezeichnet der Evangeliſt den 
einzigen, aus der Wejenheit Gottes gezeugten und darum Gott Vater 
wejensgleichen Sohn, im Unterjchiede von den Menjchen, welche durch die 
Geburt aus Gott (Adoptiv-) Söhne Gottes werden. Die Worte rapz 
rorpös (a patre) fünnen grammatiich als Näherbejtimmung jowohl zu 
„Herrlichkeit“ gefaßt werden: eine Herrlichkeit des Eingebornen vom 
Bater ber, d. 5. die der Vater ihm mit der Wejenheit gegeben hat 
(jo Hofmann, Weiß, Keil), als auch zu „Eingeborner“ bezogen werden. 
Im leßteren Falle Steht rapz rarpös entweder im Sinne eines Genitivg: 
der Eingeborne des Vaters, oder e3 wird damit das Ausgegangenjein 
vom Bater bezeichnet. Of. Mald. Dieje göttliche Herrlichkeit offenbarte 
ih nun in der ganzen perjönlichen Erjcheinung des Gottmenjchen, 
3. B. in jeinem Auftreten bei der Tempelreinigung, ferner in jeinen 
Wundern (ef. 2, 11) und in feiner Lehre (ef. Matth. 7, 29), fie durch— 
brach momentan die leibliche Hülle völlig bei der Verklärung Jeſu und 
trat offen hervor in der ſiegreichen Auferftehung vom Tode und im der 
glorreichen Himmelfahrt. — In und mit dem fleiſchgewordenen Logos 
it unter den hilfsbedürftigen und der geiftigen Finjternig anheim— 
gefallenen Menſchen erjchtenen die Fülle der Gnade und Wahrheit: 
riüpns yapıros rat ardeios (Vulg. plenum gratiae et veritatis). 
Hier haben wir uns zuerjt über die ſyntaktiſche Beziehung der Worte 
zu entjcheiden. Viele Exegeten (Mald., Corn. a Lap., Mater, Bisping) 
beziehen Arpns auf Asyos am Anfange des DVerjes und damit jtimmt 
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auch die Ueberſetzung der Vulgata überein: et verbum caro factum 
est et habitavit in nobis... plenum gratiae et veritatis. Dagegen 
beziehen andere Exegeten (Han. Schegg, Meyer, Luthardt) Mipns auf 
Das vorhergehende Pronomen adrod und nehmen eime auch bei den 
Clajiifern öfters vorkommende umregelmäßige Structur an. Darnach 
it der Sinn: „die Herrlichkeit dejfen, der voll Gnade und Wahrheit 
it“. Die erſte Verbindung dürfte vorzuziehen fein. Unter yapıs (gratia) 
haben wir den Inbegriff der Heilsgüter zu verftehen, welche der geiftig 
erftorbenen und Hilfsbedürftigen Menjchheit das höhere Leben wieder zu 
geben vermögen; 309.0 bezeichnet die göttliche Wahrheit, welche für 
die der geiltigen Finſterniß anheimgefallenen Menjchheit das wahre Licht 
it. Wie der Logos die Duelle alles Lebens und Lichtes ist, fo iſt der 
fleiſchgewordene Logos die Duelle aller Gnade und Wahrheit, und beide 
find in ihm und durch ihn der Menschheit in der ganzen Fülle gegeben. 
B. 15. Der Evangelift befräftiget fein im V. 14 niedergelegtes 
Selbſtzeugniß durch das Zeugniß, welches der Täufer vom Meſſias 
ablegte. Das Zeugniß des Baptiſta war ein vollwichtiges, ein unan— 
tajtbares, da es von einer Perſönlichkeit herrührte, deren Pprophetijche 
Sendung allgemein anerkannt war, und welche wegen ihrer perjünlichen 
Tugenden von Allen hochgeachtet wurde. Cf. Corn. a Lap. Durch die 
Einführung des Sohanneszeugnifjes mit den feierlichen Worten: „Jo— 
Hannes gibt Zeugniß von ihm und er ruft ſagend“ wird ſowohl die 
Wichtigkeit des Zeugniſſes an ſich, als auch der Nachdruck und die Be- 
ſtimmtheit hervorgehoben, womit dasjelbe vom Täufer abgelegt wurde. CF. 
Mald. Das temp. praes. waprupet (testimonium perhibet) verjeßt in die 
‚Zeit zurüd, in der da8 Zeugniß abgelegt wurde. Das Bräter. nexparysv hat 
Präjensbedeutung — elamat der Vulg. CA. Winer, Grammatik, p. 258. 
Das Zeugniß ſelbſt lautet: „Diefer war es, von dem ich ſprach (= dv 
eınoy, Vulg. quem dixi, d. h. dieſen meinte ich, al3 ich Sprach): der 
nach mir Kommende it mir voraus, weil er früher war als ich." Im 
Allgemeinen ift zu bemerken, daß der Evangelift hier den wejentlichen 
Inhalt ver vom Baptifta zu wiederholten Malen (ef. Matth. 3, 11. 
12, oh. 1, 23. 26. 27) abgelegten Zeugniſſe über fein Verhältniß 
zum Meſſias zufammenfaßt. Der Ausdruck „der nach mir Kommende“ 
it als Zeitbeſtimmung zu faſſen und auf den Beginn des öffentlichen 
Wirkens Jeſu zu beziehen: Jeſus trat erſt auf, als der Baptiſta fein 
Borläuferamt jchon eine geraume Zeit verwaltete. Schwierig ift die 
Erklärung der folgenden Worte: Zurposdev mov yerovev, Vulg. ante 
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me factus est. Die übergroße Mehrzahl der alten Exegeten (Chryſ., 
Euthym., Auguſt., Ambroſ., Gregor., Mald., Corn. a Lap.) verfteht 
den Ausdruck von der Würde und Erhabenheit, worin Jeſus den 
Baptifta überragt; darnach iſt zu überjegen: er ift (an Würde umd 
Erhabenheit) mir zuvorgefonmen, voraus. So auch Wil. Grimm, ef. 
zu Euaposdey. Eine jolche Würde und Erhabenheit fommt aber Jeſu 
nach der Erflärung des Täufer darum zu, „weil er früher war als 
ich“. Diefer Sab ift nach der großen Mehrzahl der Exegeten als 
allgemeine Zeitangabe zu faſſen, welche ihre nähere Bejtimmtheit durch 
den B. 14 erhält, zu dem der B. 15 eine Begründung bildet. War 
nämlich der menjchgewordene Logos, der erjt nad) Johannes öffentlich - 
auftrat umd auch nach ihm geboren wurde, „früher“ als Sohannes, 
jo kann nur das Sein des Logos vor der Incarnation, d. h. Die 
ewige Exiſtenz desjelben gemeint fein, Of. B. 1. Sit das „Früherſein“ 
Jeſu aber in dem dargelegten Sinne zu verftehen, jo iſt dasjelbe ein 
vollgiltiger Beweis (— Srı), daß Jeſu eine Erhabenheit zukommt, durch 
welche er den größten Propheten des A. T. (ef. Matth. 11, 11) weit 
überragt, daß ihm göttliche Würde zu eigen iſt. Nach diejen Bemer- 
fingen iſt auch die Frage leicht zu beantworten: wie denn das hier 
mitgetheilte Zeugniß des Täufers geeignet ſei, das im B. 14 enthaltene 
Selbſtzeugniß des Cvangeliften zu beftätign? Die Antwort lautet 
folgendermaßen: bezeugte der Täufer, daß die hiſtoriſche Perjönlichkeit 
Jeſu der Meſſias und er jelbit nur deſſen Vorläufer jei, daß der 
Meſſias an Würde und Erhabenheit ihn, den Propheten Gottes, weit 
iiberrage, und daß dieſe Erhabenheit ihren Grund habe in dem vor- 
zeitlichen Sein des Meſſias, fo lag in diefem Zeugniffe Baptijta’s zu- 
gleich eine Beltätigung der Ausjage des Evangeliften: der Logos it 
Fleiſch geworden und hat als incarnirter Logos mit der ganzen Fülle 
von Gnade und Wahrheit unter ung gewohnt. Der Superlativ zp@roz. 
den die Vulg. durch prior wiedergibt, hebt die Priorität jtärfer hervor 
als der einfache Comparativ und deutet die Präeriftenz an. Cf. Keil. 

3. 16. Der Evangelift bejtätiget das Zeugniß des Täufers durch 
den Hinweis auf die jelige Erfahrung, die er jelbjt mit allen Gläubigen 
gemacht hat: „Denn (oder: umd) aus jeiner Fülle Haben wir alle em— 
pfangen, und zwar (= xt) Gnade um Gnade.“ Nach) der Mehrzahl 
der Eregeten enthält diefer Bers Worte des Evangeliften umd nicht mehr 
Worte des Tänfers. Die Necepta und Vulg. haben die Bindepartifel 
24, während die bedeutenditen Zeugen (SBCD...) den Vers durch Sr. 
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(quia) an das Vorhergehende anknüpfen. Das begrimdende örı zeigt 
an, daß Johannes ſich auf die gemachte Erfahrung darum beruft, um 
die Ausſage des Taufers damit zu beftätigen: verba Joannis evan- 
‚gelistae, confirmantis, praecedentia verba Baptistae. Mald. Das 
- Subftantiv Müpena (plenitudo) bezieht fich zurück auf die Worte „voll 
Gnade und Wahrheit” in B. 14. Der Evangelift jagt: aus „einer“ 
Fülle, um auszudrüden, daß die Fülle von Gnade und Wahrheit dem 
incarnirten Logos zur eigen fei, und daß demmach der Menfch nur durch 
ihn Gnade und Wahrheit erlangen könne. Das Verb. Aaußavav ſteht 
in der Bedeutung „empfangen“ — aceipere der Bulg. Bon Seite 
des Menschen ift nothwendig der gläubige Anſchluß an Chriftum, um 
der Gnade theilhaftig zu werden. Cf. 3, 15 ff. Der Sab: rat yapıv 
aycı yapıros bildet eine Nüherbejtimmung zu Aaußavev, und ift daher 
#9. erklärend zu faßen — und ziwar. Sehr verichteden erflärt wurden 
die Worte yapıy avıı yapıros (Bulg. gratiam pro gratia). Die Prä— 
polittion vr steht Hier in der Bedeutung „an Stelle” (cf. Winer 
p. 342. Wil. Grimm zu Ave); Gnade an Stelle von Gnade, d. h. 
eine Gnade um die andere — Gnade in überreichen Maße. Yon den 
verjchiedenen anderen Erklärungsverfuchen (ef. Corn. a Lap.) mögen 
folgende erwähnt werden. Auguftin erklärt: wir haben fir die Gnade 
in dieſem Leben empfangen die Gnade im anderen Leben, d. h. die 
ewige Seligfeit. Die griechiichen Exegeten (Chryf., Theophyl., Euthym.) 
erklären: wir haben die Gnade des Cvangeliums empfangen für die 
Gnade der altteftamentlichen Heilsordnung. Gegen diefe Faffung Fpricht 
der folgende Vers. 

V. 17. „Denn das Gefe wurde durch Moſes gegeben, die Gnade 
und Wahrheit aber ift Durch Jeſum Chriftum geworden.” Wie fchon 
die Bindepartifel Sr: (quia) Hinlänglich anzeigt, vwoird hier der Grumd 
angegeben, warum durch Chriftum, und zwar erſt durch ihn, den Men- 
ſchen die Onadenfülle zu Theil ward. Der Grund liegt in der Ver— 
Ihiedenheit der alt und neuteftamentlichen Gottesordnung. Mit vonos 
(lex) bezeichnet hier Johannes das ganze alte Teitament; dasjelbe war 
„Geſetz“, weil es vorzugsweise Forderungen Gottes an die Menfchen 
enthielt, ohne daß es aus und durch fich die Kraft zur Erfüllung diefer 
Gebote zu geben vermochte. Auguftin: lex iubebat, non iuvabat. Die 
Worte „Gnade ımd Wahrheit“, welche im Gegenſatze ftehen zu „Geſetz“, 
ind Bezeichnung des neuen Teftamentes; dieſes wird „Gnade“ genannt, 
weil es den Menjchen die zur Erfüllung der Gebote Gottes nothwendige 
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Kraft bietet, es heißt „Wahrheit“, weil es den göttlichen Willen völlig 
enthüllt hat. Wie aber Ad. Mater richtig bemerft und klar darlegt, it 
der Gegenjaß zwiſchen „Geſetz“ und „Önade und Wahrheit“ nur ein 
relativer. ES ift zwar das alte Tejtament nach jeinem Urheber (Gott), 
nach jeinem Inhalte (DOffenbarungen Gottes) und nach jenem End- 
zwecke (Borbereitung der Menjchheit auf die Ankunft des Meſſias, ef. 
Sal. 3, 24) ein Gnadengeſchenk Gottes; aber es kann der vowos (das 
alte Teftament) doch in Gegenjag gejtellt werden zum neuen Tejtamente 
(yapıs), weil derjelbe ſelbſt den Fluch ausjpricht über alle Menjchen, 
die nicht alle einzelnen Forderungen des Gejeßes erfüllen, was für Die 
umerlöften Menſchen nicht möglich ist. Cf. Gal. 3, 10. Der vönos, als 
Dffenbarung Gottes enthält ferner Wahrheit und nur Wahrheit; aber 
er kann in Gegenſatz geftellt werden zur Aidera (zum neuen Tejta- 
mente), weil im alten Teftamente nicht alle Heilswahrheiten geoffenbart 
waren, und viele nur ſymboliſch oder typiſch worgebildet wurden (ef. 
Hebr. 10, 1), während im neuen Tejtamente der göttliche Heilswille 
völlig und beftimmt geoffenbart wurde (ef. 3, 34). — Das Verb. Eyzvzro 
(facta est) iſt gebraucht mit Rückſicht auf V. 14: in und mit der 
Menjchwerdung des Logos iſt den Menjchen die Gnade und Wahrheit 
unmittelbar zu Theil geworden. Wichtig iſt noch die Bemerkung des - 
Evangeliften, daß Gnade und Wahrheit den Menjchen zu Theil ge- 
worden jeien Durch „Jeſum Chriſtum“. Aus dem engen Berhältnifie, 
in welchen 3. 17 mit 14 fteht, ergibt ich, daß Sohannes folgendes 
lehrt: die hiſtoriſche Perſönlichkeit Jeſu iſt der Ehriftus, d. h. der 
Meſſias, und dieſer it zugleich der incarnirte Logos. "Insods ift Die 
griechische Nachbildung des hebräijchen Wortes YISIT? oder 2IW?, welches 
jeiner Etymologie nach bedeutet „Jehova it Heil”. ES iſt dies Der 
ame der Hiftoriichen Perſönlichkeit des Erlöjers, welcher demjelben im 
himmliſchen Auftrage beigelegt und durch den Engel Gottes erklärt 
wurde. CH Matth. 1, 21. Sein Amtsname ift Xprsrös, der „Geſalbte“. 
Das griechiiche Xprsrös iſt Ueberjegung des hebräiichen MWH, während 
das griechiiche Messias einfache Nachbildung des hebrätjchen Ausdruckes 
it. Of. V. 42. Chriſtus aber wird der Erlöjer genannt mit Rückſicht 
auf jeine Propheten-, Prieſter- und Königswürde. 

B. 18. „Gott hat Niemand jemals gejehen; der eingeborne Sohn, 
welcher ijt im Schooße des Vaters, er hat e3 geoffenbart.“ Gewöhnlich 
wird diefer Vers nur auf B. 17 bezogen und als Erläuterung des— 
jelben gefaßt: Gnade und Wahrheit ift uns in Christo Jeſu zu Theil 
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geworden, weil nur er als der eingeborne Sohn Gottes dieje Heilg- 
güter zu geben vermochte. Dagegen beziehen andere Exegeten den Vers 
auf den ganzen Prolog zurüd; jo z. B. Mald.: „quasi dicat evan- 
gelista ea, quae de Verbo dixi, non ex alio, quam ex ipso didiei 
Verbo.“ Nach der zweiten Auffafjung, die ich fir die richtige Halte, 
enthält unjer Vers eine divecte Erklärung des Cvangeliften, daß er die 
im Prologe niedergelegten Wahrheiten aus der Offenbarung des fleiich- 
gervordenen Logos gejchöpft habe. Das Berb. spav „jehen — Schauen“ 
bezeichnet hier jenes geistige Schauen Gottes, welches die göttliche Weſen— 
heit zu erfaſſen vermag. Ein folches Schauen Gottes kommt feinem 
Menfchen zu (= Deum nemo vidit unquam); denn wenn er auch 
auf Erden Gott zu fchauen vermag mit den Augen des Geiftes, und 
wenn er auch in der andern Welt im Stande der Verklärung das 
Weſen Gottes Schaut mittelft des lumen gloriae, jo iſt doch dies 
Schauen fein solches, welches das Weſen Gottes völlig erfaßt. Ein 
jolches Schauen Gottes fommt nur dem wejensgleichen Sohne zu. Be— 
deutungsvoll iſt die Bezeichnung „der eingeborne Sohn“ ; als der Ein- 
geborne ist er aus der Weſenheit Gottes gezeugt, iſt er Gott weſens— 
gleich, und vermag darum das göttliche Weſen zu ſchauen; als Sohn 
iſt er die Selbitoffenbarung Gott Vaters und darum auch das Princip 
der Offenbarung Gottes nad) Außen. Vom eingebornen Sohne jagt der 
Evangeliſt „welcher ift im Schooße des Vaters". Diejer höchſt wahr- 
ſcheinlich von der Art des Zu-Tifchefeins entlehnte Ausdruck (ef. 13. 
25) iſt bildliche Bezeichnung der engſten Lebens- und Liebesverbindung 
zwiſchen Gott Bater und feinem eingebornen Sohne, und aljo jachlich 
nicht verjchieden von rpös rov deöv in B. 1. Zu beachten ift noch 
das Bartic. 6y, Vulg. qui est, welches als zeitloſes Präſens zu faſſen 
it, und ausjagt, daß auch durch die Incarnation die wejenhafte Ein- 
heit zwiſchen Vater und Sohn nicht aufgehoben worden ift. CA. 3, 13. 
10, 30. 38. Weil nur der wejensgleihe Sohn das Weſen des Vaters 
Ihaut, jo ift ihm auch die ganze göttliche Wahrheit zu eigen und nur 
er hat fie den Menjchen geoffenbart: „und er hat e3 geoffenbart”. Das 
Object des Dffenbarens wird Hier nicht ausdrücklich genannt, kann aber 
nach dem Conterte nicht zweifelhaft fein: das was der Sohn wegen 
jeiner Wejensgemeinjchaft mit dem Vater ſchaut, die göttliche Weſenheit 
und Wahrheit. Das temp. praet. „er hat geoffenbart” geht auf die 
Zeit des Erdenwandelns des Gottesſohnes. 





Erller Haupllheil. 
Geſchichte der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 1, 19 bis 12, 50. 


Borbeitung auf den Beginn der Öffentlichen 
Wirfjamfeit Seju. 1, 19 bis 2, 12, 


Bevor der Evangelift Johannes mit der Darftellung der öffent- 
lichen Wirkſamkeit Jeſu beginnt, erzählt er noch eine Reihe von Er- 
eigniffen, welche zwar in enger Beziehung ftehen zur öffentlichen Thätig- 
feit Jeſu, aber nicht jo ſehr eimen Beftandtheil der Gejchichte des 
öffentlichen Wirfens des Herrn, als vielmehr nur eine Vorbereitung, 
eine Einleitung in die Gefchichte des meſſianiſchen Wirfens des Erlöjers 
bilden. Solche vorbereitende Ereigniffe find: 1. Die Zeugnigablegung 
des Täufer, 1, 19—34; 2. die erjte Süngerberufung, 1, 35—51 
(Bulg. 52); 3. das erjte Wunder Jeſu zu Kana in Oaliläa, 2, 1-12. 


Zengniß des Johannes Baptifta. 1, 19—34. 


Johannes feitet ebenjo wie die Synoptifer (Matth. 3, 1 ff., 
Mare. 1, 1 ff, Luc. 3, 1 ff.) die Gejchichte der öffentlichen Wirf- 
jamfeit Jeſu mit einem Berichte über die vorbereitende Thätigkeit des 
Baptılta ein. Zwiſchen beiden Berichten beiteht aber ein wejentlicher 
Unterjchied, der dahin zu bejtimmen it: die Synoptifer erzählen nur 
die Wirkfamfeit des Vorläufers bis zur Taufe Jeſu, während der Evans 
geliſt Johannes nur die Thätigfeit des Baptijta nach der Taufe Jeſu 
erzählt. ES tft ſomit der johannetjche Bericht eine Ergänzung zum jynop- 
tiichen, und er bildet zugleich eine Bervollftändigung der evangelischen 
Geſchichte. Die hier mitgetheilten Zeugnifje legte der Täufer unmittelbar 
nach der Rückkehr Jeſu aus der Wüſte, wo er gefaltet hatte und vom 
Teufel verjucht ward, ab; er bezeugte vor einer Gejandtichaft des Syne- 
driums, daß er jelbft nur der Vorläufer des ſchon in Mitte der Juden 
erſchienenen Meſſias ei, welcher die prophetiſch verheißene Geiftestaufe 
ſpenden werde (B. 19 —23); er bezeugte vor jeinen Jüngern, daß der 
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„hiltorifche Jeſus“ das Lamm Gottes (dev Meifias), daß derſelbe der 
Sohn Gottes jei (V. 29—34). 
| V. 19. Der Evangelift theilt zunächft mit, wodurch das nach- 
folgende Zeugniß des Baptijta veranlagt wurde: „Und dieſes iſt das 
Zeugniß des Johannes, als die Juden zu ihm von Jeruſalem ber 
PBriefter und Leviten abgefandt hatten, um ihn zu fragen: Wer bift 
du?“ Das Bronomen oden „dieſes“ weilet auf das im folgenden Berje 
mitgetheilte Zeugniß hin. Das Zeugniß wurde abgelegt vor einer aus 
- PBrieftern und Leviten (Tempeldienern) bejtehenden Gejandtjchaft, welche 
„die Juden“ abgefchiet hatten. Unter „Juden“ haben wir hier zu ver- 
ſtehen die Synedriften, d. h. die Mitglieder des hohen Nathes, welche 
gleichham die Nepräfentanten des Judenvolkes waren. Mit Necht hat 
man aus dem Umſtande, daß Johannes als die Gegner Jeſu nicht 
mehr die Phariſäer und Schriftgelehrten, ſondern einfach „Die Juden“ 
hinftellt, auf eine relativ ſpäte Abfafiungszeit des Johannesevangeliums 
geichlofjen, anf die Zeit nach der Zerftörung des Tempels, von wo au 
Chriften und Juden auch äußerlich völlig gejchieden waren. Ein Grund 
zur Abjendung einer Gejandtichaft lag für das Synedrium, dem Die 
Sorge für die höchiten Güter Iſraels oblag, ſowohl im der Art und 
Were ver Wirkſamkeit des Baptıfta, als auch in dem großen Erfolge 
jeiner Thätigkeit. Höchſt wahrscheinlich ift, daß auch Neid und Haß 
gegen ven Baptiita für das Verhalten des Synedriums, deſſen Mit- 
glieder in der überwiegenden Mehrzahl der Barter der Phariſäer an— 
gehörten, maßgebend waren, da der Täufer fich Schon früher jehr Icharf 
gegen die Phariſäer ausgejprochen hatte. Ch. Matth. 3, 7. Gerade 
„Prieſter und Leviten“ wurden abgejandt, weil es fich um eine veligiöje 
Angelegenheit, und zwar um die wichtigite, nämlich um das Berhältniß 
des Täufers zum verheißenen und mit Sehnfucht erivarteten Meſſias 
handelte. Der Evangeliſt zeichnet die Situation jo genau, nicht allen 
um der Hiftoriichen Treue willen, Sondern vorzugsweiſe zu dem Zwecke, 
um die Wichtigkeit des Momentes fin die Juden hervorzuheben, und 
um die Bedeutung des abgelegten Zeugnifjes zu charakterifiren. Of. 5, 38. 
B. 20. Die Einführung der Antwort des Täufer auf 1 an 
ihn geitellte Frage durch die dem Hebräiſchen nachgebildete, feierliche 
umftändfiche Redeweiſe: „und er befannte und läugnete nicht, und er 
befannte,“ joll hervorheben, daß Johannes fein Zengniß mit Nachdrud 
ablegte, und daß ver Inhalt Ddesjelben ganz beftimmt lautete. Das Heug- 
niß jelbit lautete: „Nicht bin ich der Chriftus." Der Artifel 5 bei 
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Xprstös bezeichnet den beftimmten, d. h. den verheißenen und von den 
Juden erwarteten Meſſias. Zum Ausdruck Xpırsrss ef. die Erflärung 
zu B. 17. Wenn wir die Antwort des Baptifta mit der Frage der 
Sejandtichaft vergleichen, jo ift es wahrjcheinlich, daß Johannes nicht 
bloß allgemein gefragt wurde, wer und was er jei, jondern daß an ihn 
auch ganz Speciell die Frage gerichtet wurde, ob er der Meſſias ſei. So 
Mald., Corn. a Lap., Maier u. A. Schon die Bolfsitimmung mußte 
die Synedriften veranlafjen, an den Täufer von Amtswegen die ‚Frage 
zu richten, ob er der Meſſias jei; denn wie Lucas (3, 15) berichtet, 
erwartete das Volk jchon früher, der Baptifta werde ſich als den Mejjtas 
erklären. Statt des Textes der Rec. odx eimi &yo 5 Xptorös, womit 
auch die Burlgata ftimmt: non sum ego Christus, haben Lachmann, Tre- 
gelles, Tiichend. 8, nach wichtigen Zeugen (NABC...) 870 09% zum! 
6 Xprstös — ich — Ich bin nicht der Chriſtus (ſondern ein Anderer ift es.) 

B. 21. Auf die joeben erhaltene Antwort Hin (= oVv, igitur) 
fragen die Gejandten weiter: „Bilt du der Elia?” Auf Grund der 
Verheißung bei Malachias 4, 5, erwarteten die Juden die Wiederfunft 
und die vorbereitende Thätigfeit des Elias ſchon vor der erſten Ankunft 
des Meiftas, während nach dem Wortlaute der Brophetie Elias erſt 
der Wiederfunft Chriftt zum Gerichte vorangehen wird. Cf. die Er- 
klärung zu Matth. 11, 13. 14. Die Bermuthung, daß der Baptifta 
der erwartete Elias jein fünnte, ergab ſich ganz von ſelbſt aus der Art 
und Weije jeiner bisherigen Wirkjamfeit, und insbejondere daraus, daß 
er jelbit jeine Thätigkeit als eine Vorbereitung auf die Aufunft des 
Meſſias bezeichnete. Matth. 3, 11. Der fynoptijche Bericht über die 
Thätigfeit des Baptifta gibt den Schlüffel zum Verſtändniſſe diejer und 
der nachfolgenden Frage der Gejandten. Die Antwort des Baptıjta 
lautet: „Nicht bin ich es (nämlich Elias)." Wenn gleich der Heiland 
jelbjt (ef. Matth. 11, 14. 17, 12. 13) den Johannes nachher den 
Elias nannte, jo konnte derjelbe hier doch mit Nein antworten, weil 
er nicht der Elias im Sinne der Frageſteller war, nämlich der perjön- 
liche Elias, jondern weil er nur injoferne der Elias war, als er in 
der Kraft und im Geiſte diefes Propheten dem Meſſias voranging 
(Luc. 1, 17). Diefe Wahrheit hat Jeſus jelbjt Hinlänglich dadurch an- 
gedeutet, daß er jeine Ausjage: „er ſelbſt (nämlich der Täufer) iſt der 
Elias“ rejtringirte durch die Worte: „wenn ihr es aufnehmen wollet,“ 
d. h. wenn ihr diefe Benennung richtig auffaffen wollet. Cf. die Er- 
färung zu Matth. 11, 13. 14. — Die Gejandten fragen nun weiter: 
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„bift du der Prophet?“ worauf der Täufer ebenjo furz als bejtimmt 
mit „Nein“ antwortete. Der Artikel 6 bezeichnet den Bropheten, welchen 
die Fragefteller im Auge hatten, als einen ganz beſtimmten. Nach älteren 
(Chryſ., Eyrill., Euthym., Theophyl.) und neueren Eregeten war gemeint 
der von Moſes in Deuteron. 18, 15, verheißene Prophet. Nach der 
authentischen Interpretation Petri (Act. 3, 22, ef. 7, 37) ging dieſe 
Berheigung auf Chriftum, und in diefem Sinne fahte der Täufer und 
nach dem Berichte des Johannes (cf. 1, 46 Vulg. 45]. 6, 14) aud) 
ein Theil der Juden das Vrophetemvort. Wie aber aus einer Verglei- 
hung von 7, 40 und 7, 41 bei Sohannes Flar hervorgeht, machte 
wenigitens ein Theil des Volkes einen Unterjchted zwiſchen dem von 
Moſes verheigenen Propheten und dem erwarteten Meſſias, und Dieje 
Auffaffung hielten, wie der Verlauf der Inquifition klar zeigt, auch Die 
Sefandten des Synedriums feft. Andere Erklärungsverſuche fiche bei‘ 
Maldonat. 

8.22. 23. Nachdem der Baptifta bisher nur gejagt hatte, wer er 
nicht ſei, jo richten jest die Geſandten an ihn die Aufforderung, Jich 
zu äußern, wer er jet: „Wer bift du denn? damit wir Antwort geben 
denen, Die ung gejandt haben; was ſagſt du von dir ſelbſt?“ Darauf 
antwortete der Täufer mit den Worten des Jeſ. 40, 3: „sch bin Die 
Stimme eines Aufenden in der Wüſte: machet gerade den Weg des 
Herrn, wie geiprochen hat Sjatas der Prophet.“ Dem hiſtoriſchen Sinne 
nach ſind die Worte an die Juden in der babylonischen Gefangenjchaft 
gerichtet, und enthalten eime Aufforderung an dieſe, dem zur Heim— 
führung feines Volkes herannahenden Jehova den Weg zur bereiten ; 
nach ihrem literalen Vollfinne gehen aber die Wrophetenworte auf Die 
meſſianiſche Zeit, und fie verfünden das Herannahen des Meſſias, um 
das Gottesvolf aus der Knechtichaft dev Sünde zu befreien. Wenn dem: 
nach) der Täufer die Prophetenworte auf fich bezieht, fo bezeichnet er 
ſich als den prophetiſch worherverfündeten Vorläufer des Meſſias, und 
er erklärt, daß jeine Aufgabe darin beftehe, dem zur Befreiung feines 
Volkes aus der Gefangenschaft der Sünde herannahenden Erlöfer die 
Wege zu bereiten. Diefe Wegbereitung ift jelbftverftändfich eine geiftige;. 
fie jollte zu Stande fommen durch Bußpredigt und Bußtaufe von Seite 
des Johannes, ımd durch Bußgefinnung auf Seite der Juden. Ef. die 
Erklärung zu Matth. 3, 2. 3. 

3. 24. Mit den Worten: „Und die Abgefandten waren aus den 
Phariſäern,“ bemerkt der Evangelift nachträglich, daß die vom Syne— 
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drium an den Täufer abgeordneten Gejandten der nationalrefigiöjen 
Partei der Phariſäer angehörten. Dieſe Bemerkung iſt aber beigefügt, 
um Aufſchluß zu geben, warum die Geſandten die im folgenden Verſe 
enthaltene Frage an Johannes richteten. So Mald., Corn. aLap. u. A. 
Pharifäer hießen die Mitglieder jener großen und einflußreichen religiös- 
nationalen Barter unter den Juden, welche jowohl das gejchriebene 
Geſetz, nach der ftrengften Interpretation, als auch die Tradition der 
Vorfahren (ef. Meatth. 15, 3) im äußeren Leben zu verwirklichen 
juchten, gegen die Vermiſchung heimischer Elemente mit dem Mojats- 
mus anfämpften, und für die nationale Unabhängigkeit des Judenthums 
ftritten. Im Laufe der Zeit artete diejes Streben vielfach in einen 
leeren Formalismus und in Außeres Ceremonienweſen aus. Zuerit wird 
von ihnen Erwähnung gethan unter dem Maccabäer Sonathan um 144 
(Antt. XI. 5, 9), aber ihr Urſprung reicht viel weiter zurüd. Seiner 
Etymologie nach bezeichnet Phariſäer die „Abgeſonderten“. Nach der | 
gewöhnlichen Meinung hießen die Mitglieder der Partei jo, weil fie 
durch ihre tiefe Kenntniß und große Frömmigkeit vom gemeinen Wolfe 
ſich unterjchieden, und von ihm fich abjonderten. Wie aber Döllinger 
Heidenthum und Judenthum p. 750 richtig bemerkt, fonnte den Pha— 
riſäern eine jolche Abjonderung vom Volke nach dem Geifte und Buch— 
ſtaben des Gejeges nicht in den Sinn kommen, und war fie auch mit 
ihrem Streben, die Gunft des Volkes zu erwerben, unvereinbar. Darum 
it die Meinung vorzuziehen, daß die Mitglieder der Partei Phariſäer 
(Abgeſonderte) darum hießen, weil fie durch ſtrenge Gejebesbeobachtung 
von allem unheiligen und heidniſchen Wejen ſich abjonderten. 

3. 25. Als Phariſäer richteten num die Gejandten an den Bap- 
tifta die Frage: „Warum taufeft Du denn, wenn Du nicht der Mej- 
ſias bift, noch der Elias, noch der Prophet?” Zum Verſtändniſſe diejer 
Frage iſt zunächjt Folgendes zu bemerken. Im A. T. werden oft die 
meſſianiſchen Heilsgüter unter dem Bilde von Waſſerſtrömen dargeftellt, 
und es verkünden darum die Propheten, vorzugsweile Ezechiel (36, 25. 
26) und Zacharias (13, 1), daß in der meſſianiſchen Zeit eine gei— 
ſtige Reinigung und Umgejtaltung der Menjchen duch Wafjertaufe 
erfolgen werde. Of. Zichoffe p. 466. Wie wir nun aus der hier mitge- 
teilten Frage erjehen, ging die phariſäiſche Schrifterflärung dahin, daß 
die prophetiich verheißene Neinigung des Volfes durch Spendung der 
Taufe nur der Meſſias, der Elias, oder „der“ Prophet vornehmen 
fünne. Die Frage: „warum taufeſt Du nun?“ faßt Maier prohibitiv: 
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wie kannſt Du das Div nicht zuftehende Necht zu taufen Div anmaßen? 
Dieje Faſſung paßt am beiten als Ausdrud der feindjeligen Geſinnung 
der Phariſäer gegen den Täufer. Anders Han. Schegg. Die vom Evan- 
geliiten mitgetheilte Frage der Gejandten des Synedriums, warum der 
Baptiſta taufe, iſt eine Betätigung des Berichtes der Synoptifer, welche 

die Spendung der Bußtaufe durch den Vorläufer ausführlicher erzählen. 
| V. 26. 27. Sohannes rechtfertigt jeine Taufhandlung und zwar 
zuerſt durch Charafterifirung ſeiner Taufe: „ich taufe mit Wafjer.“ 
Der Nachdruck Liegt auf „mit Waffer”, womit Johannes jeine Taufe 
unterjcheivet von der Taufe Jeſu, welche ift eine Taufe „im heiligen 
Geifte" (8. 33 cf. Matth. 3, 11). Johannes will alſo jagen: in dem 
wejentlichen Unterjchiede meiner Taufe von der Taufe Chrifti liegt für 
mich auch die Berechtigung zur Spendung derjelben. Die von den Pro— 
pheten worherverfündete Taufe in der meſſianiſchen Zeit, welche die 
Reinigung und Herligung der Menjchen bewirkt, iſt die Taufe im hei- 
figen Geiſte, die Chriſtus ſpendet; Johannes dagegen ertheilte bloß die 
Waſſertaufe, welche als eine ſymboliſche Handlung den Zweck hatte, 
Die Nothwendigfeit einer inneren Reinigung zum Bewußtfein zur brin- 
gen, umd damit auch auf die wirffiche Erlangımg diefer inneren Nei- 
nigung durch die Taufe Chrifti die Menſchen vorzubereiten. — Nach- 
dem der Baptiſta feine Taufe als eine auf die meſſianiſche Zeit 
borbereitende charakterifirt hatte, oblag ihm noch die Aufgabe, die Be- 
rechtigung darzuthun, gerade jet dieſe VBorbereitungstaufe zu ſpenden. 
Diefer Aufgabe entlediget er ſich Dadurch, daß er bezeugt, der Meſſias, 
auf den jeine Taufe vorzubereiten habe, Sei bereits in Mitte der Juden 
erichtenen: „Mitten unter euch fteht der nach mir Kommende, den ihr 
nicht kennt.“ Es ift 5 2pyonevos Bezeichnung des Meiftas. Of. Matth. 
11, 3. Diejer wird eim nach dem Täufer (— post me) Kommender 
genammt, weil jein öffentliches Auftreten ſpäter erfolgte, als dag feines 
Vorläufers. Sehr zu beachten ift, daß der Baptifta beim Evangeliften 
Johannes jein Verhältnig zum Meſſias in zeitlicher Beziehung 
anders beſtimmt als bei den Synoptifern; bei diefen jagt der Täufer 
einfach: der nach mic Kommende (cf. Matth. 3, 11 und die Barall.), 
bei Johannes Hingegen ſpricht er: der nach mic Kommende „steht mitten 
unter euch.“ Dort ſtand die Taufe Jeſu und damit feine Einführung in 
das meſſianiſche Amt exit bevor, hier hat diefe Einführung Schon ftattge- 
junden, und Jeſus fteht bereit, um ſein meffianifches Wirken ımter den 
Juden zu beginnen. Es liegt in diefem Umftande ein unbeftreitbarer 
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Beweis dafür, daß die Wirkſamkeit des Täufers, welche Johannes er⸗ 


zählt, in eine ſpätere Zeit fällt, als die bei den Synoptikern mitge— 
theilte. Of. die in der Einleitung zu dieſem Abſchnitte gemachten Be— 
merfungen. Wie Meyer richtig bemerkt, beantwortet Johannes die Frage, 
warum er taufe, mit einem Doppelgrunde: 1. weil jeine Waflertaufe 
eine Vorbereitung auf den Meſſias iſt; 2. weil der Meſſias, auf den 
fie vorzubereiten hat, bereits erſchienen iſt. — Nach den Worten: „Mitten 
umter eich ſteht . . .“ würden wir mit Rückſicht auf das Vorhergehende 
folgende Erklärung des Täufer erwarten: dieſer tauft im heiligen 
Geiste; ſtatt deijen geht der Täufer wie Mater und Haneberg richtig 
bemerfen, darauf über, den perjönlichen Unterjchied zwiſchen ſich und 
Chriftus hervorzuheben: „(diejer ift e3,) der nach mir fommen wird, 
(welcher mir voraus ift,) deſſen Schuhriemen aufzulöjen ich nicht würdig 
bin." Bu 6 Eurposdev won Eyovev, Bulg. qui ante me factus est, 
ef. die Erklärung zu 1, 15. „Schuhriemen auflöjen“ iſt concrete, an— 
Ihauliche Schilderung der Würde Jeſu: jo erhaben iſt Jeſus, daß der 
größte Prophet des alten Bundes nicht würdig ift, ihm die niedrigjten 
Sflavendienfte zu leiften. Das Subftantiv iws(-avros) bezeichnet einen 
Riemen aus Leder, ebenſo das lateinische eorrigia. Zu Aros als 
Umjchreibung des Infinitivs ef. Wil. Grimm unter dos. — In 
textkritiſcher Beziehung ift folgendes zu bemerfen: Im V. 26 haben 
Treg., Tiichend. 8 nach BLT oriası aufgenommen, während die Rec., 
Lachm., Tiichend. (in der früheren Ausgabe) Esenasv haben. Es ift 
aber sriro eine aus dem Perf. Esrıza gebildete, der jpäteren Grä- 
cität angehörende Präfensform. Of. Wil. Grimm zu srize. Der B. 27 
lautet nach der Nec.: adrös Sotıv 6 Oriow on Epydu.svos, ds Eu.zposdev 
09 Eyovev, od... — Ipse est, qui post me venturus est, qui ante 
me factus est, cujus . . . (Vulg.). Dagegen haben Treg., Tijchend. 
jowohl adrös Eotıy (ipse est), al8 auch 6s Zurposdev mon Erovev 
(= qui ante me factus est) nach wichtigen Handjchriften (NBCL...) 
ganz gejtrichen, während Lachm. die Worte zwar aufnahm, aber in 
Klammern jebte. Nach dieſer Lejeart it 6 orisw won Epyonsvos Subject 
zu 1Esos Duay orizeı im V. 26, und es ijt zu überjegen: Mitten 
unter euch fteht der nach mir Kommende, den ihr nicht kennet, deſſen 
Schuhriemen aufzulöſen . . . 

V. 28. Zum Schluſſe bemerkt der Evangeliſt, daß die von V. 19 
an berichtete Zeugnißablegung des Baptiſta erfolgt ſei in Bethanien, 
jenſeits des Jordans (in Peräa), welches auch der Taufort deſſelben 
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war. Durch die Näherbeftinmung „jerleits des Jordans“ wird Diejes 
Bethanien bejtimmt unterjchieden von dem Bethanien am Delberge, dem 
Aufenthaltsorte de3 Lazarus und feiner Schweitern, welches nur 15 
Stadien (— ?/, Stunden) von Serujalem entfernt war. Of. 11, 18. — 
In Bezug auf Tertkritif möge folgendes bemerft werden: Die durch 
die gewichtigiten Zeugen (NABC...; Verſſ. [auch Stala u. Bulg.] und 
Väter) geſchützte Lefeart lautet: ev Brydavia, welche nach dem Zeugniffe 
des Origenes zu jeiner Zeit faſt allgemein fejtgehalten wurde. Drigenes 
jelbft corrigirte Brydavia in Brndaßopa, und zwar [ediglich darum, weil 
er auf feiner Reife durch PBaläftina kein Bethanien jenjeit3 des Jordans 
fand, wohl aber ein Bethabara, welches die Bewohner der Gegend ala 
Taufort des Baptifta bezeichneten. Ihm folgten unter den Griechen 
Chryſ., Epiphan., Theophyl., Euthym., unter ven Lateimern Hieronym. 
in jeinen loeis Hebraieis (Bethabara trans Jordanem, ubi Joannes 
in poenitentiam baptizabat), und Mald. zieht ebenfalls dieſe Leſeart 
bor. Auch die Rec. hat das nur durch wenige griechiiche Handjchriften 
(C2KTP...) bezeugte Brdaßapz aufgenommen, wogegen Tiſchend. das 
ohne Zweifel urfprüngliche ev Bydayid bat. Höchſt wahrscheinlich war 
das Bethanien am Jordan ein jehr umnbedeutender Drt, der in den 
jüdiſch-römiſchen Kriegen zerjtört wurde, jo daß feine Spur von ihm 
übrig blieb. Dagegen find andere Erxegeten (3.8. Toletus, Corn. a Lap.) 
der Meinung, Bethanien und Bethabara ſeien entweder nur verſchiedene 
Namen eines und desjelben Ortes, oder e3 ſeien zwar zwei verichtedene, 
aber nahe neben einander gelegene Drte. 

B. 29. Der Evangeliit Sohannes berichtet nun das Zeugniß, 
welches der Täufer vom Meſſias vor feinen Süngern ablegte, und zwar 
im Angefichte des Meſſias jelbit: „Am darauffolgenden Tage Jah Jo— 
Hannes Jeſum zu fich heranfomımen, und er ſprach: Siehe, das Lamm 
Gottes, (fiehe,) welches hinwegnimmt die Sünde der Welt“. Die Zeit- 
beftimmung „am darauffolgenden Tag” weiſet auf B. 19 zurüd: am 
Tage, weldyer auf die Ankunft der Gelandten und auf die Zeugniß- 
ablegung vor denjelben folgte. An diefem Tage kam Jeſus zum Baptifta 
am Jordan heran. Der Evangelift berichtet weder, von woher Jeſus 
fam, noch zu welchen Zwecke er fich zu Sohannes begab. Es ift aber 
höchſt wahricheinlich, daß Jeſus direct von der Wüſte herfam, wo er 
durch Falten ſich auf ſein meſſianiſches Amt vorbereitet hatte, und wo 
er von Teufel verfucht ward. Of. die Erklärung zu B. 26. 27. Auch 
der Zweck des Kommens zum Täufer läßt fich unſchwer aus dem Fol- 

Pölzl, Evang. d. Hl. Joh. 3 
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genden eruiren: Der Baptıfta jollte veranlaßt werden zur Zeugniß- 
abfegung (Ehryf., Euthym.), und Chriſtus jollte jelbjt Dadurch Gelegenheit 
befommen, aus der Zahl der Sohannesjünger ſich einige Schüler zu 
wählen. Als nun der Baptijta des herannahenden Jeſus anfichtig ward, 
jprach er zu jeinen Süngern: „Siehe, dag Lamm Gottes, welches hin— 
wegnimmt die Sünde der Welt." Der Baptiſta nennt Selum „das 
Lamm Gottes". Durch den Artifel wird amvos (agnus) als ein be- 
ſtimmtes, den Zuhörern hinlänglich befanntes Lamm bezeichnet. Wie 
die Exegeten faft ausnahmslos annehmen, hat der Täufer im Auge die 
prophetifche Stelle bei Jeſ. 53, 1 ff., wo unter dem Bilde eines Lammes, 


das ohne den Mund aufzuthun, zur Schlachtbanf geführt wird, das 


die Sünden der Menschen fühnende Leiden und Sterben de3 Knechtes 
Gottes (— des Meſſias) geichildert wird. Im Zujammenhange mit der 
Prophetie Jeſaias' iſt der Sinn der Bezeichnung folgender: diejer Jeſus, 
der jebt herannahet, iſt das prophetiich verkündete Schlachtlamm, wel- 
ches jtellvertretend fir die Sünden der Menjchheit leidet und ftirbt. 
Die Näherbejtimmung „Gottes“ wird verjchteden gefaßt: Lamm, welches 
Gott gegeben hat; göttliches Lamm; Lamm, welches als Opfer für 
Gott beſtimmt ift; Lamm, welches Gott fich erwählt hat (Haneberg). 
Es jollte durch diefe Näherbejtimmung hervorgehoben werden, daß Jeſus 
das wahre, Gott gemügende, Gottes würdige Opfer jei. — Weil Chriſtus 
ein Gott würdiges Opferlamm iſt, fo vermag er Durch jeinen Opfertod 
auch wirklich die Sünden der Menjchen zu tilgen: „welches hinweg— 
nimmt die Sünde der Welt“. Geftritten wird über die Frage, ob das 
Verbum atpev (Bulg. tollere) an umjerer Stelle in der Bedeutung 
„auf fich nehmen (und tragen)“ oder in der Bedeutung „hinwegnehmen“ 
feftzuhalten fei. Die Grundbedentung desjelben ift „heben — aufheben“, 
und daraus ergibt ich ſowohl die Bedeutung: durch Aufheben auf jtch 
nehmen („tragen“), als auch: durch Aufheben von einem Drte entfernen 
(„hinwegnehmen“). In dieſen beiden Bedeutungen wird das Verbum 
im N. T. gebraucht. CF. die Belegitellen bei Wil. Grimm. Weil aber 
bei Fohannes atpeıv jonft nur im Sinne von „hinwegnehmen“ gebraucht 
wird, und weil 1 Joh. 3, 5 die Sündentilgung als eine Hinwegnahme 
der Sünden bezeichnet wird, jo it auch hier an der Bedeutung „hinweg— 
nehmen“ feitzuhalten. Of. Ad. Maier, Meyer. So auch Mald.: „penitus 
auferre*. Indeſſen begründet die verjchtedene Faſſung des Verb. atpsıv 
feine Berjchiedenheit des Sinmes, wie aus folgendem fich ergibt. Die 
Hinwegnahme der Sünde duch den Meſſias konnte nur dadurch ge— 
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ſchehen, daß er die Sündenſchuld der Menſchen auf ſich nahm, ſie trug 
und durch ſein ſtellvertretendes Leiden und Sterben ſühnte; denn die 
jtellvertretende Bedeutung des Leidens und Sterbens des Meſſias wird 
von Jeſaias jo beitimmt hervorgehoben, daß die gegentheilige Behaup- 
tung mit dem Klaren Wortlaute im Widerſpruch fteht. Das Barticip. 
Präſ. Ady (Vulg. qui tollit) ftatt des Futur. it gejegt, nicht um 
den Act der Erlöfung prophetiich als jchon gegenwärtig darzuitellen 
(Meyer, Bisping), jondern um allgemein die dem Lamme Gottes zu— 
kommende Macht der wirflihen Sündentilgung auszudrüden. (Chryſ., 
Mald.) Der Singular awaprix (peccatum) iſt collectiv zu fallen: 
„omne peccatorum genus, aut quidquid est in mundo pececati.“ 
Mald. Diefe fündentilgende Macht erftrect fich aber auf die Sünden 
der ganzen Menjchheit (—, tod z6oon). — Die Frage, ob an umjerer 
Stelle auch eine Mitbeziehung auf das jüdische Baschalamm anzunehmen 
jei, wird theils bejaht, theils verneint. Gegen dieſe Beziehung wird 
bejonders der Umſtand geltend gemacht, daß e3 zweifelhaft jet, ob Die 
Idee eines fühnenden Opfers dem Baschalamme wirklich zu Grunde lag. 
Wenn wir aber feithalten, daß im N. T. das Paschalamm der Juden 
ausdrücklich als Typus des Meſſias Hingeitellt wird (1 Cor. 5, 7. 
Joh. 19, 36. ef. Exod. 12, 46), daß ferner das Paschamahl nad) 
feiner Hiftorischen Beziehung auf die Befreiung der Juden aus der 
eguptiichen Stnechtichaft Hinmies, und Daß gerade das Blut des ge- 
Ihlachteten Baschalammes das Mittel zur Erlangung der Errettung 
war (cf. Exod. 12, 20 ff.), ſo kann eine Mitbeziehung auf das jüdiiche 
Paschalamm kaum zweifelhaft jein. Of. Schäfer, rel. Alterth. p. 170 
bis 173; Luthardt zur Stelle, und Cremer zu amvos. Chriftus ift 
das antitypiiche Baschalamım, welches durch fein vergoffenes Blut die 
Menfchheit aus der Kuechtichaft des 0 befreit hat. Of. 
1 Betr. 1, 19. 

9.30. Diefer Vers fteht in enger Beziehung zu B.29, da er 
eine Ergänzung desjelben bildet. Dort hat der Baptiita geiprochen von 
der Bedeutung Jeſu als des Gotteslammes für die ganze Menjchheit, 
hier zeichnet er unter Berufung auf einen früheren Ausspruch, die Würde 
und Erhabenheit Jeſu an ſich: „Diefer ift es, von dem ich jagte: 
nach mir fommt ein Mann, der mir zuvorgefommen it; denn er war 
früher als ich.“ Der Nachdrud liegt auf odros, „dieſer“, d. h. der ſo— 
eben heranfommende Jeſus — und fein anderer — iſt es, dem meine 
früher abgegebene Erklärung gilt: der nad) mir Kommende befist eine 
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Würde, durch die er höher steht als ich, weil ihm ewiges Sein 
zufommt. Of. die Erklärung des Ausipruches in 3. 15. Wie der Evan- 
geliſt Johannes feinen Zweifel darüber bejtehen ließ, daß der hiſtoriſche 
Jeſus Der Meſſias, der fleiichgewordene Logos ſei (ef. die Erklärung 
zu 8. 17), jo erklärt hier auch der Baptijta in der beſtimmteſten Weiſe, 
daß der joeben zu ihm heranfommende Jeſus die Berjönlichkeit jet, 
welcher jeine früheren Erklärungen über den kommenden Meſſias und 
über die Würde und Erhabenheit desjelben gelten. — Nachdem der 
Täufer Sejum als den Meſſias bezeugt hatte, oblag ihm die Aufgabe, 
die Glaubwürdigkeit dieſes Zeugniſſes darzuthun. Dieſer unterzieht er 
ſich im folgenden Redeabſchnitte, V. 31I—34. Der Täufer berichtet 
hier, daß er an dem Eintreffen eines Himmelszeichens, welches ihm 
prophetiich al® Erfennungszeichen des Meſſias vorausverfündet 
wurde (nämlich) das Herabfommen des heiligen Geiftes auf Jeſum), 
Jeſum als den Meſſias erkannte. Sit nun das Baptifta-Zeugnik in 
einer göttlichen Offenbarung begründet, jo muß es jeden Zweifel aus— 
Ichließen. Aehnlich faſſen den Zuſammenhang Drig., Chryſ., Mald., 
Corn. a Lap., Maier, Bisping. 

3. 31. „Und ich kannte ihn nicht; aber damit er offenbar 
wiirde in Iſrael, deßhalb kam ich in Waſſer taufend." Der Baptifta 
beginnt mit der Erklärung, daß er Jeſum „nicht fannte”. Die Antwort 
auf die Frage, wie fange diejes Nichtfennen dauerte, gibt der Context: 
bis zum Eintreffen des verheißenen Erfennungszeichens. Schwierig iſt 
aber die Beantwortung der Frage, in welchem Sinne der Baptiita von 
fich ein „Nichtkennen“ Jeſu ausſagt? Abgejehen von einigen Vermitte- 
lungsverſuchen (Auguft., Toletus) hat man dieſe Frage in dreifacher 
Weiſe zu beantworten gejucht. Die griechischen Exegeten (Chryſ., Theo: 
phyl., Euthym.), auch lateinische (z. B. Mald., Corn. a Lap.), jowie 
neuere (Reiſchl, Joſ. Grimm) denken an ein perjönliches Nicht: 
feinen: der Täufer habe Jeſum, von deſſen meſſianiſcher Würde er 
wußte, 618 zur Begegnung bei der Taufe Jeſu, perjönlich nicht gekannt, 
Diejes perjönliche Nichtkennen erklärt man vorzugsweiſe daraus, daß 
Johannes fich Schon in frühen Jahren in die Wüſte begeben habe. CF. 
Luc. 1, 80. — Nach anderen Eregeten geht das „Nichtwiſſen“ auf die 
meiftanische Würde Jeſu (4. B. Meyer, Luthardt): bis zur Taufe Selu 
habe der Täufer nicht gewußt, daß Jeſus der Meſſias ſei. Mit diejer 
Auffaſſung iſt unvereinbar 1. die gleich folgende Angabe des Zweckes 
der Bußtaufe des Baptilta, 2. der Bericht des Lucas (1, 57 ff.) über 
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die wunderbaren Vorgänge im Haufe des Zacharias bei der Geburt des 
Baptifta, 3. die Neuerung des Täufer bei dem Herannahen Jeſu zur 
Taufe, worin ex feine Erkenntniß der meſſianiſchen Würde Jeſu bekundet. 
CH. die Erklärung zu Matt. 3, 13 ff. Andere Eregeten endlich (unter 
den Katholiken Kuhn, Maier, Bisping) beziehen das „Nichtkennen“ zwar 
auch auf die meſſianiſche Würde und nicht auf die Perſon Jeſu, faſſen 
aber dasjelbe nicht im abjoluten, ſondern nur im relativen Sinne. 
Johannes habe zwar bon der mejltaniichen Würde Jeſu gewußt, aber 
dies jei ein velatives Nichtwiſſen geweſen, weil e8 noch nicht über jeden 
Zweifel erhaben war; ein Willen, welches jeglichen Zweifel ausſchloß, 
habe Johannes exit erlangt, al3 ihm bei der Taufe Sefu das verheißene 
Erfennungszeichen zu Theil gewworden jei. Sch entjcheide mich für die erite 
Erklärung, und zwar nicht bloß darum, weil fie die meisten Auctoritäten 
für ſich hat, fondern weil fie am meisten contertgemäß zu fein fcheint. 
sm V. 30 Stellt der Baptifta mit den Worten: „Diejer (nämlich der 
herannahende Jeſu) it es ...“ die hiſtoriſche Perſönlichkeit Jeſu in 
den Bordetgrumd, und es iſt darum nur contextgemäß, wenn im gleich— 
folgenden Verſe in der Ausſage: „ich kannte ihn nicht“ das Pronomen 
auf eben dieſe hiſtoriſche Perſönlichkeit bezogen wird. Wenn gegen dieſe 
Auffaſſung der Einwand erhoben wird, es ſei höchſt unwahrſcheinlich, 
daß Jeſus und Johannes einander jo lange persönlich unbekannt blieben, 
da ihre Mütter Veriwandte waren (cf. Luc. 1, 36), jo ift dagegen zu 
bemerfen: eine jubjective Meinung, jo jehr fie auch begründet zu jein 
ſcheint, hat feine Berechtigung mehr, fobald das Gegentheil pofitiv be— 
zeugt iſt. — Wenngleich) der Täufer bei feinem öffentlichen Auftreten 
Jeſum noch nicht perſönlich kannte, fo war er fich doch jeiner Aufgabe 
vollfommen bewußt. Als Zwed feiner Waffertaufe, d. h. jeiner ge- 
jammten Wirffanfeit, wovon ein Haupttgeil die Spendung der Waffer- 
taufe war (ef. Matth. 21, 25), bezeichnet der Baptifta die „Dffen- 
barung“ Jeſu fiir Iſrael, d. 5. die Thätigfeit des Baptifta hatte den 
Zweck, Jeſum als den Meſſias den Juden zu offenbaren. Die Angabe 
des Zweckes der Wirkſamkeit des Baptifta bei Johannes läßt fih ganz 
leicht vereinbaren mit der Zwedangabe bei den Synoptifern (Matth. 
d, 3. 6, Mare. 1, 4, Luc. 3, 3): nach feiner Bedentung fir Das 
Volk Hatte Johannes die Aufgabe, dieſes Durch Bußpredigt und Waffer- 
taufe auf die bevorstehende Ankunft des Meffias vorzubereiten (Syn- 
optifer), nach feiner Stellung zu Chriftus hatte er die Aufgabe, ven 
Meſſias dem Bolfe Sfrael fund zu machen. . 
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3. 32. 33. Der Evangeliſt Johannes theilt zunächſt den Bericht 
des Baptıfta über das ihm zu Theil gewordene Himmelszeichen mit: 
„And es bezeugte Johannes und Sprach: ch habe gejchaut den Geiit 
herabjteigend wie eine Taube vom Himmel und er blieb auf ihm.“ 
Der Evangelift leitet ven Bericht des Baptifta mit den Worten: „und 
es bezeugte Johannes (sel. der Täufer) umd ſprach“ zu dem Zwecke 
ein, um hervorzuheben, daß die Taufvorgänge nicht bloß für den Meſſias, 
ſondern auch für feinen Borläufer eine große Bedeutung hatten. Die 
Bere 33 ımd 34 geben Aufichluß über dieſe Bedeutung der Taufe 
Jeſu fir den Täufer. Die Bartifel Sr: (— quia) ijt recitativ und bleibt 
im Deutjchen weg. Mit den Worten „herabfteigend wie eine Taube“ 
wird nicht die Art und Weije des „Herabfommens“ des hl. Geiſtes ver- 
glichen mit dem ſanften Fluge einer Taube, jondern die jichtbare Geitalt, 
welche der an ſich unsichtbare Hl. Geist bei diefer Gelegenheit annahm, 
wird verglichen mit der Gejtalt einer Taube, Aus dem vergleichenden 
oe — wie, ergibt ſich, daß der hl. Geist fich mit einer körperlichen 
Geſtalt (ef. Luc. 3, 22) umgab, welche mit der Geſtalt einer wirf- 
lichen Taube zu vergleichen war. Cf. die Erklärung zu Matth. 3, 16. 
Der Täufer bezeugte ferner, daß der hl. Geift, welchen er auf Jeſum 
herabfommen ſah, bleibend auf ihm ruhte: „und er blieb auf ihm“. 
Der Uebergang aus der Barticipialeonftruction (Raraßaivov) in das 
verb. finitum (Eusıvey) wird gewöhnlich dahin erklärt, daß die Wichtig- 
feit dieſes Verbleibens hervorgehoben werden joll. Of. Winer p. 533. 
Anders Schegg in den Anmerkungen zur Stelle. Zur Construction 
every Er any in Der Bedeutung: herabfommend über ihn blieb er 
auf ihm, ef. Wil. Grimm zu exi. — Hier ist noch furz das Ver— 
hältniß zu erörtern, in welchem unſer Ber zu dem Berichte der Syn— 
optifer über die Taufe Jeſu Steht. As unbeftreitbare Thatjache it 
feitzubalten, daß das Sohannesevangeltum nicht einen Bericht über die 
Zaufe Jeſu an fich, jondern nur über das dem Baptiita bei der Taufe 
zu Theil gewordene Zeichen enthält, während die ſynoptiſchen Evan— 
gelien die Taufe Jeſu an fich und zwar im ihrer jpeciellen Bedeutung 
für Jeſus, als Einweihung in ſein meſſianiſches Amt, erzählen. Dieje 
Berjchiedenheit tritt äußerlich Ichon darin hervor, daß in den ſynoptiſchen 
Evangelien die Evangeliften jelbit den Taufact erzählen, während das 
sohannesevangelium nur den Bericht des Täufers mitteilt. Mit der 
verjchtedenen Zweckbeſtimmung der Berichte iſt aber auch die Verſchieden— 
heit des Inhaltes derjelben gegeben. Fiir den Baptijta handelte es jich, 
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wie aus dem Contexte zu erſehen ift, lediglich darum, feierlich zu con- 
itativen, daß er bei der Taufe Jeſu das ihm verheißene Erkennungs— 
zeichen Sefu, nämlich das Herabfommen des hf. Geiftes auf Jefum 
gejehen habe; die weiteren Thatjachen, nämlich dag Sichöffnen des 
Himmels, die Himmelzftimme nach der Taufe u. ſ. w., woritber Die 
Symoptifer berichten, lagen fir jenen Zweck abjeits, weßhalb er davon 
nicht Spricht. — Im 3. 33 gibt der Baptifta Aufklärung darüber, 
wie er aus dem V. 32 mitgetheilten Himmelszeichen Jeſum erfannt 
habe: weil ihm Dasselbe ſchon früher durch eine jpecielle Offenbarung 
Gottes als Erfennungszeichen des Meſſias bezeichnet worden war: „und 
ich kannte ihn nicht; aber der mich jandte zu taufen im Waſſer, der 
iprac zu mir: auf welchen dur gejehen haben wirft den hl. Geist herab- 
jteigen und bleiben auf ihm, der iſt es, welcher tauft im hl. Geiste". 
Der Sender (= 6 rzembac) des Täufers, nämlich) Gott (ef. Luc. 3, 2) 
theilte diefem in einer Offenbarung (— einev, dixit) das beftimmte 
Himmelszeichen als Erkennungszeichen Sefu mit. Die Zeit, warın ihm 
dieje Offenbarung zu Theil ward, gibt der Baptiſta nicht an; aber aus 
der engen Beziehung, im welcher diejes Himmelszeichen zur Thätigkeit 
Des Johannes ſtand, dürfen wir mit größter Wahrjcheinlichkeit folgern, 
daß ihm gleichzeitig mit dem Auftrage zu predigen, auch die Offenbarung 
des Erfennungszeichens zu Theil ward. Das Pron. odros fteht nach— 
drucksvoll und zeigt wiederum, daß e3 fich für den Baptifta um ein Er- 
fennungszeichen der Berjönlichfeit Jeſu und nicht jeiner Würde handelte. 
Diefe Auffaffung wird überdies noch betätigt durch die Synoptifer 
(ef. Matth. 3, 11 und die Baralleleı), welche berichten, daß der Baptifta 
ſchon vor der Taufe Seju den nach ihm „Kommenden“ als einen Täufer 
im hi. Geiſte charafterifirte. Die Taufe „im hl. Geiſte“ ift aber Die 
mejlianiiche Taufe, und der Spender derjelben iſt der Meſſias. Of. die 
Erflärung zu Matth. 3, 11. | 

V. 34. Den erkannten Jeſus, den Mefitas, Hat der Baptifta 
ſogleich als Sohn Gottes bezeugt: „Sch habe geſchaut (nämlich das 
verheißene Himmelszeichen) und habe bezeugt, daß dieſer ift der Sohn 
Gottes". Das Verfect. menaprbpnra „ich habe bezeugt“ weiſet zurück 
auf die vergangene Zeit, in der der Täufer das Himmelzzeichen ſchaute: 
Damals habe ich bezeugt... Of. Winer p. 256. Die Worte: „Diefer iſt 
der Sohn Gottes" find micht etwa eine einfache Umschreibung fir 
„welcher taufet im hl. Geifte" (— Meffias), jondern fie heben aus 
dem Meiliasbegriffe ein beitimmtes Moment hervor: Jeſus it der 
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Meſſias, welcher die im A. T. verheißene Geiſtestaufe ſpendet und als 
jolcher ift er zugleich der wejenhafte Sohn Gottes, jelbit güttlicher Wejen- 
heit. CA. die Erklärung zum Befenntnifje Petri bei Matth. 16, 16. Das 
hier mitgetheilte Zeugniß bildet den Höhepunft der Thätigfeit des 
Baptiſta: Jeſus, der Meſſias, wurde bei der Taufe durch eine Him— 
melsjtimme als der „geliebte Sohn Gottes“ declarirt (ef. Matth. 3, 17), 
und jogleich Hat ihn fein Vorläufer als folchen bezeugt. 


Die erften Jünger Iefu. 1, 35—52 (GVnlg. 35—51). 


Diefer Abjchnitt erzählt die Berufung der erjten Jünger Jeſu. 
Sie erfolgte am Jordan unmittelbar nach der Verſuchung Jeſu und 
noch bevor er feine erſte Wirkſamkeit in Galiläa begann. Won den 
berufenen Berjönlichfeiten gehörten nach der ausdrücklichen Bemerfung 
des Evangeliften zwei bisher dem Kreije der Sohannesjünger an, aber 
es iſt höchſt wahricheilich, daß alle vom Heren am Jordan Berufenen 
zuvor Johannesjünger waren. Es iſt dieſe Berufung zu falten als erjte 
Sammlung von Gläubigen überhaupt; noch nicht treten die hier Berufenen, 
welche jpäter alle in den Apoftelfreis aufgenommen wurden, im jenes 
engere Jüngerverhältniß, das im der umngetheilten Nachfolge Jeſu be= 
Itand, und das Berlaffen der. bisherigen Lebensverhältniffe zur noth- 
wendigen VBorausjegung hatte. Die Einfachheit des Berichtes iſt eime 
Gewähr jener Wahrheit, die Lebendigkeit und Genauigkeit jind ein 
Beweis dafür, daß der Verfaffer des Evangeliums Augen und Ohren- 
zeuge der Vorgänge var. 

V. 35. 36. „Am folgenden Tage jtand Johannes wiederum da 
und zwei von feinen Süngern, und als er auf den herummandelnden 
„eins blickte, Ipricht er: „Sehet das Lamm Gottes". Die Zeitbejtimmung 
„am folgenden Tage“ weiſet zurück auf V. 29 und gibt ganz bejtimmt 
den Beginn der Berufung von Gläubigen Chrifti an. Johannes „itand 
da”, nämlich am Tauforte, der zugleich Schauplab der Ereignifje des 
vorhergehenden Tages war (ef. V. 19 ff. und 29 ff.). Nach Malp. 
iit das Verb. „daſtehen“ gewählt als Ausdruck der nachhaltenden Wir- 
fung, welche im Baptifta die Begegnung mit Jeſus am vorhergehenden 


Tage hervorbrachte: stetit quasi admirabundus, quasi stupore de- 


fixus; nach anderen Exegeten (Bisping, Haneb.) joll nur ausgejagt wer- 
den, daß „Johannes daſtand, bejchäftigt mit Lehren und Taufen. Weber 
Die zwei Jünger cf. V. 40. Johannes Steht Jeſum „wandeln“ und 
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zwar, wie ans dem Folgenden fich mit Wahrfcheinlichkeit ergibt, in der 
Richtung nach feinem Aufenthaltsorte Hin. Entfernt von Baptifta wan— 
delt Jeſus, ohne mit ihm in perjönlichen Verkehr zu treten, denn es 
mußte vom Anfange an der irrigen Meinung vorgebeugt werden, als 
jet Jeſus ein Sohannesjünger, es mußten von vorneherein die Wege 
des neuen Teftamentes von jenen des alten gejchteden werden. Of. Han. 
Schegg. Es geſchah ohne Zweifel in Folge göttlicher Fügung, daß der 
Täufer, der geiftige Wegebereiter des Meſſias, mit diefem jo wenig in 
perfönlichen Verkehr trat. Bis zur Taufe Jeſu beftand zwijchen beiden 
fein perjönlicher Verkehr (ef. 1, 31). Ber der Taufe fand zwifchen 
beiden nur eime kurze Unterredung ftatt (cf. Matth. 3, 15—15), und 
über das perjönliche Berhältniß beider nach der Taufe wiſſen wir nur, 
daß Johannes Jeſum eimmal an fich heranfommen ſah (1, 29), daß 
er ihn einmal in der Nähe jeines Taufortes wandeln jah (1, 36), daß 
während des Aufenthaltes Jeſu in Judäa Sohannes höchjtwahrjcheinlich 
in der Nähe taufte (ef. 3, 23), endlich, daß Sohannes vor feinem Lebenz- 
ende eine Sejandtihaft an Jeſum abſchickte (ef. Matth. 11, 2). Ein 
unmittelbares Zujammentreffen beider nach der Taufe Jeſu wird nur 
einmal angedeutet (cf. Joh. 1, 29), nicht aber ausdrüdlich erzählt. 
Die Nähe Jeſu veranlagt den Baptifta vor den zwei Jüngern, von 
denen er gerade umgeben war, das am Tage vorher abgelegte Zeugniß 
über Jeſus zu wiederholen. Of. B. 29. Dieſe Zeugnißablegung hatte 
den Zweck, die Sünger an Jeſum zu weilen, und der Baptiſta befundet 
fih hier al3 Vorbote Ehrifti, da ex feine Sünger an Jeſum weiſet. — 
Das griechiiche töe iſt der Form nach Imperativ von stöov und die Accen— 
tuation töe jtatt de gehört der jpäteren Gräcität au. Gewöhnlich ift das 
Wort im N. T. Snterjectionspartifel. CA. Wil. Grimm und Winer p. 49. 

B. 37. Erfolg des Zeugniffes des Baptiita bei den Jüngern: 
„und es hörten ihn Die zwei Jünger reden umd gingen Jeſu nach“. 
Das Verbum oxoAondeiv (von x cop. und nEXsndos, der Weg) be- 
zeichnet Hier einfach „nachgehen“ und nicht wie gewöhnlich „gläubig 
ih anjchliegen“ ; der gläubige Anschluß war erft eine Folge des Ver— 
weileng der: Singer bei Jeſus. 

8. 38. 39. „Sejug aber wandte fich um, und da er fie nad)- 
gehen jah, ſprach er zu ihnen: Was fuchet ihr? Sie aber Sprachen zu 
ihm: Rabbi, was verdolmeticht heißt: Meifter, wo wohneft du?“ Nur 
in ehrfurchtsvoller Ferne mwägten die Jünger Jeſu nachzufolgen, denn 
Jeſus hörte nicht ihre Schritte, fondern er bemerkte nur ihr Nach- 
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fommen, als er fih umwandte. In entgegenfommender Liebe pricht 
Jeſus die Jünger an, um jo die weitere Unterredung einzuleiten: „ut 
verecundantes timentesque interrogare alloquique animaret et ad 
colloquium alliceret* Mald. Nac dem Wohnorte Jeſu (— yEvzıv) 
fragen Die Jünger nicht aus Neugierde, jondern in Folge des tiefen 
Eindrucdes, welchen das Baptiſta-Zeugniß auf fie gemacht hat: fie 
möchten gerne willen, wo der als das Lamm Gottes Bezeugte, der 
ih eben jo Tiebevoll zu ihnen herabgelafjen Hat, wohnt, um in die 
Möglichkeit verjeßt zu werden, in trauter Einjamfeit von ihm weiteren 
Unterricht zu empfangen. Das Berlangen, von Jeſu unterrichtet zu 
werden, befunden die Jünger auch durch die Anrede „Rabbi“, vd. h. 
Lehrmeilter. "Papßt (Tiſchend. parßßet) war bei den Juden gewöhnliche 
Bezeichnung eines Lehrers; jeiner Etymologie nach bezeichnet das Wort 
den Großen. — Die Vulgata hat die Berje 38. 39 des griechiichen 
Tertes in einen Vers (33) zujfammengezogen, jo daß von B. 40, 
reipective B. 39 an bis zum Schluß des Kapitels eine Differenz in 
der Verszählung ſtattfindet. 

V. 40 (Vulg. V. 39). Jeſus bietet mehr als von ihm erbeten 
ward; denn auf die Frage nach dem Wohnorte antwortet er gleich mit 
der Aufforderung, zu ihm zu kommen. Bedeutungsvoll ſteht neben dem 
„Kommet“ noch „und ſehet“. Der Eine von den Jüngern, Andreas, 
gibt Andeutungen über das, was fie bei Jeſus geſehen haben. Of. 
V. 42 (Vulg. 41). Der Einladung folgend, „blieben fie bei ihm jenen 
Tag. E3 war aber ungefähr die zehnte Stunde." Nach jüdischer Stunden- 
zählung war die zehnte Stunde um 4 Uhr Nachmittags, jo daß der 
Ausdruck „jenen Tag“ nur den Reſt des Tages, von 4 Uhr Nach— 
mittag3 an bezeichnet. Die genaue Zeitangabe verräth den Evangeliften 
als den Einen der beiden Jünger und bekundet zugleich den tiefen Ein- 
druck, welchen die erite Begegnung mit Jeſus auf ihn gemacht hat. 
Ueber den Gegenftand der Unterredung berichtet der Evangeliſt nichts; 
aber aus der VBeranlaffung derjelben (ef. B. 36), ſowie aus der Aeuße— 
rung des Andreas jeinem Bruder gegenüber (ef. B. 42, Bulg. 41), 
fönnen wir mit Sicherheit Schließen, daß die meſſianiſche Würde Jeſu 
Gegenjtand der Belehrung war. — Einzelne Eregeten (Dlshanfen, 
Ebrard, Tholuck, Nettig und Sienberg) nehmen an, Johannes zähle 
die Tagesftunden nicht nach jüdischer Weife von 6 Uhr Früh an, jon- 
dern nach römischer Art von 12 Uhr Mitternacht an. Cf. noch Gottfr. 
Jäger, Beiträge zur Evangelien-Auslegung p. 29— 34. 
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V. 41 (Bulg. B. 40). Nachteäglich bemerkt der Evangelift, daß 
Andreas, der Bruder des Simon Petrus, einer von diejen zwei Jüngern 
war. Wer war der andere Sohannesjünger? Aus der Gewohnheit des 
Evangeliften Johannes, feinen Namen nicht zu nennen, aus der An— 
Ichaulichfeit der Erzählung und insbeſondere aus der genauen Zeit— 
angabe haben ältere und nenere Exegeten mit Recht gefolgert, daß ver 
Evangeliſt jelbft diefer andere Sünger gewejen ſei. Die Meinung, es 
jei entweder Sacobus major oder überhaupt eine ſonſt nicht weiter be— 
fannte Perſönlichkeit geweſen (Mald.), ift reine Conjectur. Die Be— 
nennung „Simon Petrus” ift vom Standpunkte des Evangeliſten aus 
gebraucht. a | 
| V. 42. 43 (Vulg. 41. 42). Simon Petrus, durch feinen Bruder 
Andreas herbeigeführt, wird Schüler Jeſu. „Diejer findet zuerst jeinen 
(eigenen) Bruder Simon und jpricht zu ihm: wir haben den Meſſias 
gefunden, was verdolmetjcht iſt Chriſtus.“ Borerft ſind hier zwei Fragen 
zu beantivorten: 1. ob zp@ros (= primus) oder zp@roy (— primum 
Bulg.) zu leſen ift, und 2. ob Töros in der urſprünglichen Bedeutung 
„eigen, eigenthümlich“ Teftzuhalten ift, oder ob es bloß an Stelle des 
Poſſeſſivppronomens steht. Tiſchendorf Hat nach vielen Handichriften 
(SLT...) und Vätern zporos aufgenommen, während Lachm., Treg. 
nach bedeutenden Handjchriften (NCAB... .), Verſſ. (Stala, Vulg.) und 
Vätern zporov leſen. Die zweite Leſeart dürfte feftzuhalten fein, weil 
fie ftarf bezeugt ist, und auch dem Conterte völlig entipricht. Ferner 
it umnbeftreitbar, daß Bros in der fpäteren Gräcität und im N. T. 
neben der ursprünglichen Bedeutung auch in der abgejchwächten Be— 
Deutung eines einfachen Poſſeſſivppronomens gebraucht wird. Of. Wil. 
- Grimm zu toc. Mit Rückſicht auf die verjchiedene Leſeart rp@ros oder 
7poroy und auf Die verichiedene Anffafjung von Yros fünnen die Worte 
in dreifacher Weife erklärt werden. 1. Wird rp@rov feftgehalten und 
wos einfach als Poſſeſſivpronomen gefaßt, fo ilt das Neutrum rpo&rov 
als Näherbeftimmung zum Verbum „finden“ zu beziehen, und darnad) 
it ver Sinn folgender: Andreas ging in der Freude, den Meifias 
gefunden zu haben, vom Wohnorte Jeſu weg, um überhaupt Semanden 
zu finden, dem er fein Glück mittheilen könnte, und bei diefem.Suchen 
traf er zuerjt auf feinen Bruder Simon. So fcheint auch die Vulgata 
(invenit hie primum fratrem suum Simonem) den griechiichen Text 
gefaßt zu haben. 2. Wird zwar das Neutrum zporov feitgehalten, aber 
!Stos in der urjprünglichen Bedeutung genommen, dann haben Die 
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Worte den Sinn: Andreas eilte von Jeſus weg, um entweder feinen 
eigenen Bruder oder den Bruder des Mitjüngers, der zugleich mit ihm 
bei Jeſus war, auffindig zu machen, und bei diefem Suchen fand er 
zuerjt „jenen eigenen“ Bruder und nicht den Bruder des Meitjüngers. 
3. Wird endlich das Masculinum rporos feitgehalten (Meyer, Lut— 
hardt, Bisping u. A.), jo ift dasselbe zum Subftantiv „Andreas“ zu 
beziehen, umd der Sinn iſt folgender: Andreas und der andere Jünger 
(Johannes) gingen von Jeſus weg, jeder zu dem Zwecke, um feinen 
Bruder zu juchen; Andreas war aber der Glücklichere, weil er der 
Erite war, der feinen Bruder fand. Wird aber Andreas der Erite 
genannt, der jeinen Bruder fand, jo jcheint Damit angedeutet zu werden, 
daß auch der andere Jünger feinen Bruder gefunden und zu Jeſus 
geführt habe, wenngleich jpäter. Somit wäre Safobus der vierte Jünger. 
— Die Freudenbotjchaft, welche Andreas feinem Bruder bringt, lautet: 
„Wir haben den (eriwarteten) Meſſias gefunden”, wozu der Evangelijt 
die Interpretation fügt: „was verdolmeticht iſt Chriſtus“. Aus diejer 
Aeußerung des Andreas können wir jchliegen auf den Inhalt der Unter- 
vedung zwischen Jeſu und den zwei Jüngern, auf den Erfolg der Be- 
fehrung Jeſu, ſowie auf die Sehnfucht, mit welcher Andreas die Ankunft 
des verheigenen Meſſias erivartete. Das griechiiche Messias, welches 
ih nur hier und 4, 25 findet, ift das gräcifirte MH der hebrätjchen 
Sprache, und Xprstös — Geſalbter iſt griechifche Ueberſetzung des hebrät- 
ſchen Ausdrucdes. Of. 1, 17. — Al Jeſus den herbeigeführten Simon 
anbliekte, jprach er zu ihm: „Du bift Simon, der Sohn des Jonas, 
du wirft Kephas genannt werden, was verdolmetiht wird Petrus.“ 
Das „Anblicken“ ift, wie aus der folgenden Anrede fich ergibt, von dem 
unmittelbar das Innere durchſchauenden Blicke Jeſu als des Herzens- 
fundigen (ef. 2, 25) zu verftehen. Mit diefem Blicke ſchaute Jeſus die 
Slaubenzfeftigfeit und die Entichiedenheit Simons, die ihn zum Funda— 
mente der Kirche Chrifti befähigten und auf dieje fünftige Beitimmung 
weiſet der jeßt verheißene Name Kephas „Fels“ bereits Hin. Das Fu— 
turum „du wirst genannt werden“ drückt beftimmt aus, daß es jich für 
die Gegenwart nur um eine Verheißung handelt: bei der eriten Be- 
gegnung verheißt Jeſus dem Simon den Namen Betrus (gegen Mald.), 
bei der Wahl zum Apoftelamte hat er ihm den verheißenen Namen 
beigelegt (Mare. 3, 16, Luc. 6, 14), bei der Verheißung des Primates 
hat er dein beigelegten Namen erklärt (gegen Corn. a Lap. u. A., 
welche erſt mit der Berheißung des Primates die Namensgebung ver- 
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binden). Of. die Erklärung bei Matth. 10, 3. 16, 18. — Es erübrigt 
ung noch, die Frage zu beantworten, wann Simon Belrus zu Jeſus 
geführt wurde? Aus der ganz beftimmten Zeitangabe des nachfolgenden 
Verſes, „am darauffolgenden Tage”, welche fih auf V. 35 zurüd- 
bezieht, ergibt fich, daß alle von V. 35 an erzählten Vorgänge auf 
einen und denjelben Tag zu verlegen find. Wir haben jomit feitzuhalten, 
daß Andreas jogleich nach dem Weggange von Jeſus feinen Bruder 
juchte, ihn fand, und noch vor dem Morgen des folgenden Tages zu 
Jeſus führte. So Mald. u. U. Schon bei der erjten Begegnung Jeſu 
mit feinen Jüngern tritt uns entgegen: „in Christo ad docendum 
earitas, in diseipulis ad discendum ardor* Mald. Vom Contexte 
nicht begünftigt ift die Behauptung, daß Simon Petrus erſt am nach— 
folgenden Tage zu Jeſus geführt wurde (de Wette, Luthardt, Jäger u. A.). 

V. 44. 45 (Bulg. 43. 44). Bhilippus wird vom Herrn unmittel- 
bar und direct berufen: „Am darauffolgenden Tage wollte er (nämlich) 
Jeſus) nach Galiläa gehen und er trifft den Bhilippus, und es fpricht 
zu ihm Jeſus: folge mir.” Die Zeitbeitimmung „am darauffolgenden 
Tage” weijet, wie jchon bemerkt, auf V. 35 zurüd. Der Evangelift 
macht einen näheren Umftand befannt, unter dem die Berufung des 
Philippus erfolgte, nämlich als Jeſus im Begriffe war, von feinem 
bisherigen Wohnorte am Jordan nad) Galiläa abzureijen. Es iſt feit- 
zuhalten, daß Die Berufung noch am Sordan, und zwar kurz vor 
Jeſu Abreife nach Galiläa erfolgte, und nicht exit in Galiläa. Das 
VBerbum anroAovdeiv (Bulg. sequi) ift hier von der gläubigen Nlach- 
folge zu verjtehen. — Der Evangeliſt fügt noch die Bemerkung an, 
daß Philippus aus Bethjaida, dem Heimatsorte des Andreas und 
Betrug, gebürtig war. Bethſaida, feiner Etymologte nad — domus 
venationis seu piscationis, war ein kleines Städtchen am weftlichen 
Ufer des See's Geneſareth, auch Bethjaida Galiläas genannt (ef. 
12, 21), zum Unterjchtede von Bethjaida Julias in Ganlonitis, welches 
am nordöftlichen Ufer Ddesjelben See’3 gelegen war. Cf. 6, 1 um 
Riehm, Handiwörterbuch des bibl. Alterthums. Der hier erwähnte Phi— 
lippus iſt ohne Zweifel der nachmalige Apoftel gleichen Namens, welcher 
in der Apojtelverzeichniffen (Matth. 10, 3, Marc. 3, 18, Luc. 6, 14) 
neben Bartholomäus aufgeführt wird. In der evangeliichen Gejchichte 
wird er noch erwähnt Joh 6, 6 ff. 12, 21. 14, 8. 

B. 46 (Bulg. 45). Bon diefem Berje an erzählt der Evangelift, 
wie Nathanael durc die Bermittelung des Bhilippus Jünger Jeſu 
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wurde. „ES findet Philippus den Nathanael und Ipricht zu ihm: Von 
welchem gejchrieben hat Mojes im Gejebe (Deuteron. 18, 15, ef. die 
Erklärung zu V. 21) und die Propheten, den Haben wir gefunden, 
Jeſum, den Sohn Joſefs von Nazareth.” Verſchieden beantwortet wird 
die Frage, wo und wann Nathanael zu Jeſus geführt wurde? Wahr- 
heimlich it, daß er noch am Tage der Berufung des Philippus und 
zwar vor der Abreije Jeſu nach Galiläa aufgejucht und herbeigeführt 
wurde (Mald.), weniger wahrjcheintich it die Annahme, die Herbei- 
führung ſei während der Neije nach) Kana erfolgt (Meyer, Luthardt), 
jicher unrichtig iſt es, Kana jelbit, den Geburtsort Nathanaels (ef. 21, 2) 
als Schauplag anzunehmen, Corn. a Lap. Bhilippus bezeichnet Jeſum 
als jenen, von welchem (— 5v Erpardbev,. Bulg. quem seripsit) Mojes 
und die Wropheten gejchrieben, d. h. al3 den von Diejen verheißenen 
Meſſias. Diefe Neuerung gibt wieder eine werthvolle Ergänzung zu 
B. 44 GVulg. 43), wo die Berufung des Philippus mit den einfachen 
Worten: „folge mir“ erzählt wird. Es ergibt ſich aus dieſen Worten, 
daß ich an die Berufung des Philippus entweder jogleich eine kurze 
Belehrung anjchloß, vder daß die erhabene Berjönlichkeit Jeſu auf ihn 
einen jolchen Eindruck machte, daß er feine Zweifel mehr bezüglich 
jeiner meſſianiſchen Würde hegte. Cf. 47. Bisher theilt ev noch die 
Meinung der Volksmenge, daß Jeſus Sohn Sojefs ſei, und hält dejjen 
bisherigen Aufenthaltsort zugleich für den Geburtsort. Johannes, welcher 
die Aeußerungen Hiftorijch getreu erzählt, hatte feine Veranlaſſung den 
Irrthum zu berichtigen, weil jeinen Lejern der wahre Sachverhalt Hin- 
länglic) befannt war. — Wer tft der hier genannte Nathanael? Corn. 
a Lap. hat die biblischen Argumente zufammengeftellt, welche es höchſt 
wahrjcheinlich machen, daß der Nathanael des Johannes mit dem Bar- 
tholomäus der Synoptifer identiich jet, und die überwiegende Mehrzahl 
der neueren Eregeten hält an dieſer Auffafjung feit, ohne wejentlich 
neue Beweisgründe vorzuführen. Die Argumentation iſt folgende: Da 
alle übrigen am Jordan berufenen Jünger jpäter in den Apoſtelkreis 
aufgenommen wurden, jo ift e3 ſchon an fich höchſt umwahrjcheinlich, 
daß der neben Simon bei der erjten Begegnung am meilten vom Herrn 
ausgezeichnete Nathanael von der Apoſtelwürde jollte ausgeichlofjen 
worden fein, Nun wird aber 21, 2 Nathanael in jolcher Weile zwiſchen 
Perſönlichkeiten aufgeführt, welche Apostel waren, daß an jeiner Apojtel- 
witrde nicht zu zweifeln ift. Wenn aber dem Nathanael die apoftolische 
Würde zufommt, jo muß er mit einer im den vier Apojtelverzeichnifien 
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aufgeführten Perfönlichfeit iventijch ſein. Auch diejer Nachweis läßt ſich 
mit größter Wahrfcheinlichfeit führen. Beachten wir, daß in drei Apoftel- 
verzeichniffen (Matth. 10, 3, Marc. 3, 18, Luc. 6, 14) gleihmäßig auf 
Philippus, der Nathanael zu Jeſum führte, Bartholomäus folgt, und 
daß diefer Name fich ſchon nad) jener Form als Patronymicum verräth 
(— Sohn des Tholmai), jo dürfen wir mit Necht jchließen, daß der 
Nathanael des Johannes mit dem Bartholomäus der Synoptifer iden- 
tiich ift. Der volle Name diejes Apoſtels lautete aljo: Nathanael, Sohn 
des Tholmai; und Nathanael iſt jeiner Etymologie nad) = Geſchenk 
Gottes. Unbegründet ift die Behauptung, daß Nathanael identifch ſei 
mit Simon, dem Kananäer (Matth. 10, 4; denn das dem Namen 
beigejebte Kavavatos weiſet nicht auf die Stadt Kana Hin, jondern be- 
zeichnet dieſen Apoftel als einen vormaligen Eiferer (chald. 832 — 
 Enkerrs. Luc. 6, 15) für dag moſaiſche Geſetz. Nicht ftichhältig ift der 
von Auguftinus, Toletus und Maldonat gegen die Identität des Na- 
thanael und Bartholomäus vorgebrachte Grund, daß der Nathanael 
des Johannes ein Gejeßeslehrer jei, während Jeſus nur ungelehrte 
Männer zu Apojteln gemacht habe. Nach) Eujebius (H. E. V. 15) 
ſoll Bartholomäus bis nach Indien (Yemen) gefommen und dorthin 
das Matthäusevangelium im der Urſprache gebracht haben. 

B. 47 (Vulg. 46). Gegenüber der Mittheilung des Bhilippus 
erhebt Nathanael einen Einwand mit den Worten: „Kann aus Na- 
zaveth etwas Gutes fein?" Die Mehrzahl der älteren Erflärer 4. B. 
Chryſ., Cyrill, Theophyl.) und auch neuere (Luthardt, Keil) meinen, 
Kathanael mache dieſe Einwendung mit Rückſicht auf die prophetijche 
Berheißung (Michäas 5, 2), Daß Bethlehem der Geburtsort des Meſ— 
ſias jet. Nach anderen (Mald., Hug, Lücke, Brückner) jcheint dem 
Nathanael Nazareth jeiner Kleinheit und Unbefanntheit wegen nicht 
der Ort jein zu fünnen, aus dem etwas Gutes, ſchon gar der Meſſias 
fommen fünne. Andere (Meyer, Haneberg) meinen, daß Nazareth in 
ganz bejonders üblem Rufe geftanden habe, worauf das allgemeine 
„etwas Gutes" deute. — Den Einwand des Nathanael beantwortet 
Philippus mit der Aufforderung: „Komm und fiehe!" Mit diefen 
Worten bezeugt Philippus zunächft den tiefen Eindruck, welchen Die 
Perſönlichkeit Jeſu auf ihn jelbit gemacht Hatte, und dann drückt er 
die feſte Zuverficht aus, daß der perjönliche Verkehr mit Jeſus geeignet 
ſein werde, alle Zweifel des Nathanael zu befeitigen. 
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V. 48 (Vulg. 47). Nathanael leiſtet der Aufforderung des Phi— 


lippus Folge und bevor er noch mit Jeſus zuſammenkam, erfuhr er 


ſchon, was ihm in Ausſicht gejtellt ward; denn als Jeſus ihn zu fich 
heranfommen jah, jagte er von ihm: „Siehe, in Wahrheit ein Firaelit, 
in welchem fein Faljch it“. In grammatticher Beziehung iſt zu be- 
merfen, daß der Nelativjag „im welchem kein Falſch iſt“ gewöhnlich 
(anders Keil) al3 eine Erläuterung der Worte „in Wahrheit ein 
Iſraelit“ gefaßt wird: er iſt ein Iſraelit in der wahren Bedeutung 
des Wortes und befumdet dies durch jene lautere, aufrichtige Gefinnung. 
Aeltere (Mald., Corn. a Lap.) und neuere Exegeten finden in diejen 
Worten einen Hinweis auf Genej. 25, 27, wo Iſrael ein gerader, recht- 
Ichaffener Mann genannt wird. Chriſtus wollte jagen, Nathanael jei: 
„homo antiqua probitate simplieitateque, qualis fuerat Jacob, quasi 
qui ejusmodi moribus non essent, vere filii non essent Israel“. Mald. 

V. 49 (Vulg. 48). Werl Nathanael ſich vom Herren erfannt fieht, 
bevor er noch ein Wort mit ihm gejprochen hat, jo fragt er ftaunend: 
„Woher fennft du mich?" Darauf offenbart fich Jeſus dem Nathanael 
als einen mit göttlichem Blicke ausgerüfteten Seher, und gibt dadurd) 
Antivort auf die an ihn gejtellte Frage: „Bevor Philippus dich rief, 
als du umter dem Feigenbaume warjt, Jah ich dich“. Vorerſt iſt mit 
Auguft., Mald., Eyrill., Euthym. und Neueren fejtzuhalten, daß der 
Heiland von einem Verweilen des Nathanael unter einem bejtimmten 
Feigenbaume fpricht, das nicht Damals jtattfand, als Philippus ihn 
rief, Jondern jchon früher; denn aus dem ganzen Conterte ergibt fich, 
daß Nathanael ſich unter dem Feigenbaume völlig unbemerkt wußte. 
Es wurde jomit Nathanael unter dem “Feigenbaume von PBhilippus 
weder aufgefunden, noch von dort weg zu Jeſus geführt (Chryſ., Theo- 
phyl.) Womit Sich Nathanael unter dem Feigenbaume bejchäftigte, jagt 
der Evangelift nicht; aber aus dem Zujammenhange geht Elar hervor, 
daß diejer Aufenthalt unter dem Feigenbaume einen wichtigen Moment 
im Leben des Nathanael bildete, und darum ift auch die Aufdeckung 
desjelben entjcheidend für. die Zukunft des Nathanael. Verſchieden er— 
flärt wird die Ausſage Jeſu: „ich Jah dich“. Die älteren Exegeten und 
auch neuere (3. DB. Lücke, Luthardt) fallen die Worte als directe Er— 
flärung Jeſu, daß er das Innere, die inneren Vorgänge in Nathanael 
gejchaut habe, und Maldonat erörtert auspdrücdlich die Frage, warum 
Jeſus gejagt habe: ich „Jah“ dich Statt: ich „erkannte“ Dich; Hingegen 
finden einige neuere Exegeten in den Worten nur ein Sehen der äußeren 
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PVerjönlichfeit des Nathanael ausgefagt. Indeſſen begründen dieje ver- 
ichiedenen Auffaffungen der Ausſage Jeſu feine Verſchiedenheit des 
Sinnes, der Durch den Contert genau bejtimmt it. Nach dem Zu— 
ſammenhange iſt es nämlich zweifellos, daß ſich Jeſus mit den Worten 
„ich Jah Dich“ dem Nathanael als ſolchen offenbart, dem das Vermögen 
eines überallhin reichenden Blickes, eines räumlich nicht bejchränften 
Schauens zufommt. Beſitzt aber Jeſus ein jolches Schauen, dann fommt 
ihm auc die Macht zu, das Innere des Menjchen zu durchſchauen. 
Beachten wir aber, daß Jeſus hier Antwort gibt auf die Frage: „woher 
kennſt du mich?" jo ergibt jich, daß der Heiland mit den Worten: „ich 
ſah dich“ vorzugsweife auf fein Vermögen, das Innere des Menschen 
zu durchichauen, hinweiſet. 

B. 50 (Bulg. 49). Die Wirkung, welche die Antwort Sefu auf 
Nathanael machte, befundete diefer durch das Bekenntnis: „Meiſter, 
dur bift der Sohn Gottes, du bift der König Iſraels.“ Zur Anrede 
Rabbi Meifter), cf. B. 39; Die Bezeichnung „der Sohn Gottes“ iſt 
im eigentlichen Sinne (— wejenhafter Sohn Gottes) zu fallen, und 
zwar aus folgenden Grimden: fie ift veranlagt durch die Selbjtoffen- 
barung Jeſu, wodurch er Jich als mit göttlichen Willen ausgerüjtet 
befundete, und fie ift durch dei beigejeßten Artikel im griechischen Texte: 
6 vtds tod Yeod bejtimmt determinivt: „accedit, quod ad nomen filii, 
siecut ad nomen regis, Graecum artieulum adjungit. Quemadmodum 
ergo .non intelligit quemlibet regem Israel, sed illum singularem 
resem Messiam, ita non qualemeunque, sed illum unicum et 
naturalem filium intelligit.“ Mald. Die Frage, ob denn Nathanael 
jest ſchon eine, wenn gleich nicht völlig entwickelte und darum noch 
vielfah unklare Vorftellung von der göttlichen Natur des Meſſias 
haben Fonnte, muß mit aller Entſchiedenheit bejaht werden. Auf Die 
göttliche Natur Jeſu (des Meiftas) zu Schliegen, konnte Nathanael ſchon 
dadurch veranlaßt werden, daß Jeſus ihm jein göttliches Wiſſen offen— 
barte. Diefer Schluß lag für Nathanael um jo näher, als das U. T., 
aus welchen Jeſus jelbit jeinen göttlichen Urſprung den Phariſäern 
gegenüber erweilet (cf. Matth. 22, 41--46), die göttliche Natur des 
Meſſias lehrt. Of. Zichoffe, Theologie der Propheten des alten Teſta— 
mentes, p. 110—128. Zudem dürfen wir auch noch das Zeugniß des 
Baptiſta zur Erklärung dieſes Befenntnifjes heranziehen ; denn Nathanael 
war, wie wahrjcheinlich alle am Jordan nn Be 
jünger. Of. Corn. a Lap. | 
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V. 51. 52 (Vulg. 50. 51). Der Heiland lobt zuerſt den Na— 


thanael um des abgelegten Befenntnifjes willen: „Weil ich dir jagte, 
daß ich dich unter dem Feigenbaume jah, glaubjt du (7)“, dann ver- 
heit er ihm zur Befräftigung des vorhandenen Glaubens größere 
Wunder: „Größeres als dieſes (nämlich was du gejehen haft) wirft 
dur ſehen.“ Weltere und neuere Erflärer faſſen rıoteders als Frage; 
die Vulgata nimmt den Sab als einfache Ausjage. — In nachdruds- 
voller, an alle Jünger gerichteter Nede gibt nun Jeſus Aufichluß über 
die größeren Erweije jeiner göttlichen Würde. „Wahrlich, wahrlich jage 
ich euch: ihr werdet (von jest an) den Himmel geöffnet und die Engel 
Gottes auf- und miederjteigen jehen auf den Menſchenſohn.“ Das 
doppelte „Amen“ ift der johanneiſchen Darftellung eigenthümlich, die 
Synoptifer haben nur das einfahe Amen als Betheuerungspartifel. 
Die Worte An’ pri, „von jeßt an“, welche die Necepta und Tijchendorf 
(in den friiheren Ausgaben) aufgenommen haben, fehlen in bedeutenden 
Handichriften (BL...) und Verſionen (Itala und Bulgata), und wurden 
darum von Lachmann, Tregelles, Tiichend. 8. Ausg. geftrichen. Sedenfalls 
ift diefer Beiſatz, der nachdrucksvoll den Beginn der meſſiauiſchen Heils- 
zeit hervorheben joll, jehr alt, denn er findet fich ſchon in der Peſchito. 
Der hier mitgetheilte Ausipruch Jeſu ift in alter und neuerer Zeit jehr 
verjchieden erklärt worden. Cf. die Erklärungen der alten Eregeten bei 
Mald. und Corn. a Lap. Dieje Verſchiedenheit der Auffafjung der 
Stelle ift ein Beweis ihrer Schwierigkeit. Sch glaube, daß das richtige 
Verſtändniß am leichteften auf folgendem Wege gewonnen werden fan. 
Weil das nach Genefis 28, 12 dem Batriarchen Jakob (Iſrael) zu 
Theil gewordene Traumgejicht mit faſt denſelben Worten bejchrieben 
wird, deren Sich Hier Jeſus bedient: „Und er jah im Traume eine 
Leiter aufgeitellt auf der Erde, aber deren Spitzen hinanreichend an 
den Himmel, und die Engel Gottes jtiegen auf und nieder auf der: 
jelben“, und weil der Heiland ſoeben den Nathanael einen Firaeliten 
in Wahrheit, d. h. einen wahren Nachkommen Jakobs genannt hat, 
jo dürfen wir mit Recht jchließen, daß Jeſus, als er die Worte dieſes 
Berjes ſprach, die Stelle in der Genefis im Auge hatte. So Auguft., 
Mald., Com. a Lap. u. U. Beſteht aber diefer Zuſammenhang, jo 
it der Sinn der Stelle im der Geneſis auch maßgebend für die Er- 


flärung der Worte bei Johannes. Durch das in der Genefis erzählte 


Traumgeficht wurde dem Patriarchen Jakob die Wahrheit ſymboliſirt, 
daß Jehova im ununterbrochenem Verfehre ftehe mit den Seinigen, daß 
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er ihnen im jeinen Dienern ftets zur Hilfe und zum Schuße nahe ſei. 
CL. Keil, bibliicher Kommentar über Genefis und Exodus. Darnach ift 
an unferer Stelle der „geöffnete Himmel“ eine bildliche Darftellung 
der Wahrheit, daß mit dem Beginne der meſſianiſchen Zeit die durch 
die Sünde umterbrochene Berbindung zwiſchen dem Himmel und der 
Erde wieder hergeitellt jet, daß der Himmel den Menschen nun offen 
itehe, und dieſen die Möglichkeit geboten ſei, in denfelben einzugehen: 
signifieatur, coelum per quattuor annorum millia hominibus ob 
peccata celausum, per Christum fore reserandum. Corn. a Lap. 
Ferner iſt das „Auf und Niederjteigen“ der Engel nicht buchitäblich. 
zu fallen und auf die Engelericheinungen zu beziehen, Jondern die Worte 
find zu faſſen als bildliche Darftellung der Wahrheit, daß der Menjchen- 
john (dev Meſſias) während Jeines Erdenwandels in einer ununter— 
brochenen, wejenhaften Berbindung jtehe mit dem Himmel, daß durch 
ihn der Himmel den Menjchen geöffnet worden ſei. Es drücken jomit 
Die Worte: „die Engel Gottes fteigen auf und nieder auf den Menſchen— 
john“ im Bilde diejelbe Wahrheit aus, welche ſowohl der Evangelift im 
Prologe (1, 18) ausgeiprochen, als auch Jeſus ſelbſt Ypäter verkündet 
hat (ef. 3, 15), daß nämlich Durch die Incarnation des Gottesjohnes 
die wejenhafte Verbindung zwijchen ihm und Gott Bater nicht unter- 
brochen worden jet. Auf die Frage, ob und wie fich diejes Verheißungs— 
wort realifirte, Hat ver Evangelift Johannes, einer von denen, zu welchen 
Jeſus dies ſprach, im Prologe (B. 15 und 17) eine ebenjo beftimmte 
ala bündige Antwort gegeben. Wenn Johannes bezeugt, daß er mit 
den Jüngern „gejehen“ habe (= vidimus) die göttliche Herrlichkeit, 
welche der fleiſchgewordene Logos in jeinem ganzen Erdenleben mani— 
feftirte, jo liegt darin auch ein Zeugniß, daß Jeſus jeine wejenhafte 
Verbindung mit dem Himmel habe jchauen laſſen; wenn Johannes 
ferner bezeugt, daß er mit den Jüngern von Jeſu eine Fülle himm— 
liſcher Gnaden empfangen habe, jo bezeugt er damit zugleich, daß die 
Sünger factiſch jahen, es jei durch Jeſus ihnen der Himmel geöffnet 
worden. — Die älteren Erflärer fallen die Worte vom Auf- und Nieder- 
fteigen der Engel buchitäblic und veritehen fie von den wirklichen 
Engeleriheinungen, und zwar Cyrillus von den Engelericheinungen bet 
der Taufe und nach der Berluhung Jeſu; Chryſ., Theophyl. u. A. 
bon der Erſcheinung der Engel bei der Paſſion und Auferjtehung Jeſu; 
Mald. endlich) von der Erjcheinung der Engel bei der Wiederfunft 
Chriſti zum Gerichte. Gegen die erite Auffafjung fpricht der Umſtand, 
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daß damals, als Jeſus den Jüngern Engelerſcheinungen in der Zukunft 
(„ihr werdet ſehen“) verhieß, die Taufe und Verſuchung Jeſu ſchon 
der Vergangenheit angehörten. Gegen die Erklärung Maldonat's iſt 
zu bemerken: weil Chriſtus von Engelerſcheinungen ſpricht, die con— 
textgemäß zunächſt zur Befeſtigung des Glaubens der Jünger dienen 
ſollen, ſo kann nicht angenommen werden, daß hier von eschatologiſchen 
Vorgängen die Rede ſei. Aber auch die zweite Beziehung paßt nicht 
gut in den Context. Im Anſchluſſe an die Offenbarung ſeines gött— 
lichen Wiſſens verheißt Jeſus noch Größeres und macht als ſolch' 
Größeres namhaft das Auf- und Niederſteigen der Engel auf ihn. Die 
wenigen in der Schrift verzeichneten Engelerſcheinungen können aber 
kaum als ein Größeres gegenüber der Manifeſtation des göttlichen 
Wiffens Jeſu gefaßt werden. — Jeſus nennt ſich „ver Menjchenjohn“ 
(= 5 »iäs tod avdgorom). Es wird faſt allgemein angenommen, daß 
dieſe Selbftbezeichnung des Meſſias, welche fich häufig bei den Syn- 
optifern findet, ihre Duelle habe in der danieliſchen Stelle 7, 13, wo 
der Mejlias dem Propheten in den Wolfen des Himmels in der Geitalt 
eines Menjchen „quasi filius hominis“ erjcheint. Es iſt die Frage zu 
beantworten, warum Jeſus dieſe Selbjtbezeihnung überhaupt gebrauchte, 
und warum er gerade jebt, nachdem ihn Nathanael jveben „Sohn 
Gottes" nannte, ſelbſt ſich „Menſchenſohn“ nennt? Der Name „ver 
Menſchenſohn“ bezeichnet Jeſum als den Menjchen ar &oyiv, d. 5. 
er charakterifirt das Berhältnig des Menjchen Jeſus zur Menjchheit, 
jeine Bedeutung für dieſelbe. Jeſus iſt nicht ein Menſch überhaupt, 
ſondern er iſt ähnlich wie Adam „der Menjch“ ; Adam ift der Stammes 
vater der Menschheit nach ihrer natürlichen Herkunft, Chriftus ift der 
Stammvater der iwiedergeborenen Menjchheit; in und durch Adam hat 
fich die Menjchheit von Gott abgefehrt, in und durch Chriftum ift fie 
wieder zu Gott zurücdgeführt worden. Diefe Stellung zur Menjchheit 
nimmt aber der Menjchenjohn nur darum ein, weil er zugleich „Gottes 
Sohn“ ist. Mit diefen Bemerkungen ift auch die Antwort auf die zweite 
Frage angedeutet. Jeſus nennt ſich Hier Menjchenjohn, weil er als 
jolcher der Menjchheit den Himmel geöffnet hat. Of. noch Luthardt 
zur Stelle. — Verhältuiß des johanneiſchen Berufungsberichtes zu dem 
der Synoptifer (Matth. 4, 18—22, Marc. 1, 16—20, Luc. 5, 1—11). 
Die Berufung, welche der Evangelift Sohannes erzählt, erfolgte am 
Jordan, und zwar noch dor dem Beginn der öffentlichen Wirkfamfeit 
Jeſu, Die der Synoptifer aber in Galiläa, am See Genejareth, und 
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erit, als Jeſus feine öffentliche Wirkſamkeit bereit begonnen hatte. 
Wenn ferner auch in beiden Fällen drei oder vielleicht vier (ef. B. 42, 
Bulg. 41) Berjönlichkeiten, an welche der Auf ergekt, diejelben ſind: 
Andreas, Sohannes, Simon Petrus (und Jakobus), jo find doch die 
Reihenfolge diefer Berufung und die näheren Umftände derſelben in 
beiven Berichten wejentlich verſchieden. Aus dieſer Verſchiedenheit ergibt 
ih, daß Sohannes und die Synoptifer nicht Ein und dasselbe Factum 
erzählen, d. 5. daß die Berufungsgejchichte des Johannes eine andere 
it, als die der Synoptifer. Der erftere erzählt die Berufung zur Jünger— 
haft im weiteren Sinne, nämlich zum gläubigen Anfchluffe überhaupt, 
die anderen erzählen die Berufung zur Jüngerſchaft im engeren Sinne, 
nämlich die Berufung zu beftändiger, ungetheilter Nachfolge, 
um durch den umnunterbrochenen Verkehr mit Jeſus zu „Menfchen- 
fiſchern“ (Matth. 4, 19), zu Glaubensboten herangebildet zu werden. 
Es jtehen jomit der johanmeische und die ſynoptiſchen Berichte zu ein- 
ander in dem DVBerhältmifje einer Ergänzung der evangelifchen 
Geſchichte überhaupt. Drei Momente find in der evangelifchen 
Berufungsgeichichte zu unterjcheiden: 1. die Berufung zur Jüngerſchaft 
im weiteren Sinne (Joh. 1, 35 ff.); 2. die Berufung zur Süngerfchaft 
im engeren Sinne (Matth. 4, 18—22 und Parall.); 3. die Berufung 
zum Apoftelamte (Marc. 3, 13 ff., Luc. 6, 12 ff). Matthäus (10, 1 ff.) 
und Johannes (6, 70 71)) jeben die Apoftelberufung voraus. 


Die Hochzeit zu Kana in Galiläa. 2, 1-12. 


Inhalt und Gedanfenfortichritt. Jeſus, vom Baptıfta und den 
bisher berufenen Süngern (1, 19 ff.) als Meſſias und Sohn Gottes 
bezeugt, bejtätigt dieſes Zeugniß durch ein Wunder, in welchem fich 
jeine göttlihe Macht und Herrlichkeit offenbart, und befräftiget damit 
zugleich den jchon vorhandenen, Glauben feiner Jünger. Sowohl die 
Stellung, welche dieſer Bericht im der evangeliichen Gefchichte ein- 
nimmt, als auch die Bemerfung, welche der Evangeliit am Schluße 
(8. 11) beifügt, heben den engen Zuſammenhang hervor, in welchem 
diejes Wunder mit den Schlußworten des vorigen Kapitels fteht: Jeſus 
läßt feine Sünger eines von den im Aussicht geftellten Hinmelszeichen 
(ef. 1, 51) jchauen, in welchem er feine abſolute Herrichaft iiber die 
Gejeße der Natur befundet. 

B. 1. 2. Der Cvangelift macht die Leſer vorerft mit Zeit, Ort 
und anderen Berhäftniffen des folgenden Ereigniſſes bekannt: „Und 
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am dritten Tage war eme Hochzeit zu Sana in Galiläa, und Die 
Mutter Jeſu war dort. Es wurde aber auch Jeſus mit feinen Jüngern 
zur Hochzeit geladen.” Wie durchgängig, jo weiſet auch hier die Zeit- 
beſtimmung auf die lebte Zeitangabe (B. 44 [43]) zuriid: am „dritten 
Tage” jeit dem Aufbruche nach Galiläa und jeit der Berufung des 
Philippus. Da der Weg vom Tauforte des Baptıfta am Jordan, in 
deſſen Nähe fich Jeſus bis jetzt befand, bi8 nac Kana etwa 24 Stun- 
den betrug, jo konnte Jeſus denjelben in drei Tagen zurüclegen und 
am Abende des dritten Tages leicht in Kana eintreffen. Cf. Fojef Grimm, 
Das Leben Seju, II. p. 253. Ueber die Lage des hier genannten Kana 
find die Meinungen getheilt; nach den Einen lag e3 etiwa drei Stunden 
nordweitlih von Nazareth, an der Stelle, wo noch heute Ruinen 
mit Namen Kana el-Dichelil vorhanden find (Robinjon, Keil); dagegen 
halten Andere den Ort Kefr Senna, etwa 1'/, Stunde nordöftlich von 
Nazareth für das bibliiche Hana. Die zweite Annahme hat die größere 
Wahrcheinlichkeit für fich. Of. Schegg, Boner theol. Literaturblatt, Jahrg. 
1865 p. 104 ff. Der Beiſatz „von Galiläa“ unterjcheivet das hier ge- 
meinte ana von jenem, welches im Stamme Alcher lag (Joſue 19, 28) 
und, obgleich auch noch zu Galiläa gehörig, wegen jeiner Nähe bei 
Sidon Cana Sidoniorum genannt wurde. Sp Hieron., Mald., Corn. 
a Lap. u. A. Als Jeſus im Kana ankam, befand fich jeine Mutter 
ſchon dort. Im Conterte liegt gar fein Grund, der zu der Annahme 
berechtigen würde, daß Kana der Aufenthaltsort der Mutter umd der 
Brüder Jeſu gewejen jet. — Bet feiner Ankunft in Kana wurde Jeſus 
und mit ihm auch die am Jordan gefammelten Jünger geladen, welche 
als gebürtige Galiläer mit ihrem Meister jetzt in ihr engeres Vaterland 
zurückkehrten. Schon Maldonat hat richtig bemerkt, daß der Evangeliit 
durch die Bemerkung „auch“ Jeſus wurde geladen, hervorheben wolle, 
es ſei Maria die nächte Veranlaſſung zur Einladung Jeſu gewejen. 
Durch verjchiedene Gründe wird von den älteren Exegeten die An— 
nahme der Einladung von Seite Sefu erklärt: er wollte die Heiligkeit 
der ehelichen Verbindung bezeugen, eimen thatlächlichen Erweis der Er- 
laubtheit des Genuffes indischer Freuden geben u. ſ. w. Weil gleich im 
3. 12 auch die Brüder Jeſu erwähnt werden, jo wird häufig Die 
Frage aufgeworfen, ob auch dieje an der Hochzeit teilgenommen hätten. 
Wahricheinlich ft mit Nein zu antworten (Drigenes, Haneberg). Da 
von Joſef hier feine Erwähnung gejchieht, jo vermuten viele Erflärer, 
daß derſelbe um dieſe Zeit Schon geitorben war. Das Verb. Errridr 
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(vocatus est) ijt in feiner Aoriſtbedeutung feftzuhalten: bei feiner An— 
funft in Hana wurde Jeſus geladen; cf. Meyer, Keil. 

B. 3. „Und als der Wen ausging, ſagte die Mutter Jeſu zu 
ihm: Sie haben feinen Wein.” Den nebenfächlichen Umftand, wie der 
Mangel an Wein veranlaßt wurde, gibt der Evangelift nicht an; von 
Bedeutung war für ihn nur die Thatſache des Weinmangels während 
der Hochzeitsfeier, weil darin die äußere Veranlaffung zur folgenden 
Wunderhandlung lag. Die Worte Marias: „fie haben feinen Wein“ 
find zunächſt als indirecte Bitte zu fallen (non postulat imperando 
aut rogando ... sed modeste tantum necessitatem indicando“ Corn. 
a Lap.) und find fomit Ausdruck der Bejcheidenheit und der Bereit- 
willigfeit Marias, ſich dem Willen ihres Sohnes völlig zu fügen. Es ift 
aber ferner feitzuhalten, daß Maria wunderbare Abhilfe im Auge 
hatte. Schon die alten Exegeten (Chryſ. Theodor. Mopsv. u. U.) haben 
Die Frage aufgeworfen, wie denn Maria jet ſchon an ein Wunder 
babe denfen fünnen, da nach der Verficherung des Evangeliſten das hier 
erzählte Das erite Wunder Jeſu war? Diefer Einwand gegen die An— 
nahme, daß Maria an wunderbare und nicht an natürliche Abhilfe von 
Seite ihres Sohnes gedacht habe, der vorzugsweile von der Fritiichen 
Schule ſtark betont wird, kann nur dann beftehen, wenn die ganze voraus— 
gehende evangeliiche Geichichte (wunderbare Empfängniß, Geburt, Hul- 
digung der Magier, Darftellung im Tempel) willkürlich negirt wird. 
Es it jomit nicht nöthig, zur Erklärung des Verhaltens Martens 
Die unwahrſcheinliche Annahme zu Hilfe zu nehmen, Jeſus habe in 
der Jugendzeit im engen — auch einige Wunder gewirkt. 
Sp Maldonat u. A. 

V. 4. Antwort Jeſu: „Was Habe ich mit die (zu Schaffen), Weib ? 
Meine Stunde ift noch nicht gekommen.“ Die dem hebräiſchen nachgebildete 
Phraje i euoi xox ot (Vulg. quid mihi et tibi) ift Abweifung einer 
Gemeinschaft und zwar hier Abweiſung einer Gemeinschaft zwiſchen 
Jeſus und Maria, und nicht zwischen Jeſus und Maria einer- und 
den Brautleuten andererjeits. Die Bezeichnung yovi (mulier) it hier 
wie öfters auch bei ven Klaffifern im ehrenvollen Sinne gebraucht und 
Iteht in der Bedeutung „Herrin“. Of. Schegg, in den Anmerkungen zur 
Stelle, und Wil. Grimm zu yowi. Der Heiland gebraucht aber Die 
Benennung „Weib“ ſtatt „Mutter”: „ut a se omnis carnalis affeetus 
in faciendo miraculo suspiecionem removeret“ Mad. E3 läßt fidh 
nicht beftreiten, daß die Worte „was habe ich mit dir zu ſchaffen?“ 
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für fich allein betrachtet hart find, ja daß in ihnen ein Tadel zu liegen 
Icheint. Die richtige Auffaſſung derjelben erjchließt fich aber, wenn wir 
achten auf die Begründung dieſer Abweilung von Seite Jeſu und auf 
das Verhalten Marias derjelben gegenüber. In welchem Sinne nun 
Jeſus eine Gemeinschaft mit feiner Mutter abweiſet, lehrt der erläu- 
ternde Sag: „meine Stunde ift noch nicht gefommen“. Obwohl der 
Ausdruck „meine Stunde” jonft gewöhnlich die Leidenszeit bezeichnet, 
jo kann Doch hier contertgemäß nur an die Zeit, auf wunderbare Weije 
zu helfen (— tempus faciendi miraculum, Mald.) gedacht werden. 
Diefer- Zeitpunkt war von Gott Vater feitgejeßt und fonnte darum nicht 
durch Menſchen herbeigeführt werden. Nach diefen Bemerkungen fünnen 
wir den Sinn der Antwort Jeſu dahin beftimmen: Jeſus jpricht weder 
einen Tadel aus, noch weijet er die Bitte Marias abjolut zurück, jon- 
dern er hebt nur nachorudsvoll die Wahrheit hervor, daß der Zeit- 
punkt des Beginnes feiner meffianischen Wirkfamfeit ausjchließlich von 
Gott Bater abhänge. 

B. 5. Der Befehl Marias an die Diener: „Was er euch jaget, 
thuet“ erweiſet obige Auffafjung als richtig. Durch diefen Befehl be- 
fundet nämlich Maria die feite Zuverficht, daß Jeſus helfen werde, 
jobald jeine Zeit gekommen, jo wie die Leberzeugung, daß die von Gott 
Bater feitgefegte Stunde, auf welche Jeſus ſoeben hinwies, unmittelbar 
bevoritehe. 

3.6. Zum vollen Verſtändniſſe der weiteren Erzählung fügt der 
Evangelift die Bemerkung an: „Es befanden ich aber dajelbit jechs 
steinerne Wafjerfrüge zum Zwecke der Reinigung der Juden, von denen 
jeder je zwei oder drei Metreten faßte.“ Die Bräpofition zar4 (secun- 
dum) drüdt den Zweck, die Beltimmung aus: zum Zwecke der Reinigung 
der Hände (Meatth. 15, 2) und der Gefäße (Mare. 7, 3—5), wie es 
bet den Juden zu Folge Ueberlieferung Gebrauch war. Of. die Erfl. 
zu Matth. 15, 2. Metretes it, wie jchon das Wort (von werpeiv 
mefjen) andeutet, ein attisches Flüffigfeitsmaß, das jeinem Naumgehalte 
nach dem hebrätichen Bath gleichfam. Nach der gewöhnlichen An— 
nahme enthielt ein Metretes einen Inhalt von fait 40 Litern, während 
nach der Berechnung des Thenius jein Raumgehalt nur etwas über 
20 Liter ausmachte. Of. Riehm, Handwörterbuch des biblischen Alter- 
thums p. 934. 35. Enthielt nun je ein Krug (Ava ijt distributiv) zwei 
bis drei Metreten, jo war jein Naumgehalt gegen 100 Liter und die 
Menge des in Wein verivandelten Wafjers betrug im Ganzen fünf oder 
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ſechs Heftoliter. Dieſer übergroße Gnadenerweis darf nicht befremden, 
da er ſehr genau den Urheber desjelben charafterifirt und das liebevolle 
Verhalten Chrifti gegen den Bräutigam ausdrückt. Der erjte Erweis 
der göttlichen Herrlichkeit Jeſu it zugleih ein Symbol der Fülle des 
Segens, welcher durch ihn der Menjchheit zu Theil ward (cf. Luthardt), 
und auch ein übergroßes Gegengejchenf Jeſu an den Bräutigam, der 
ihm durch die Einladung zum Hochzeitsmahle einen Liebegdienft er- 
wieſen hat, welches geeignet iſt die Menjchen darüber zu belehren, 
was fie von Chrifto zu erwarten haben, wenn fie in den Armen ihm 
einen Liebesdienft erweilen. 

B. 7. Der Evangelift berichtet, daß die Diener auf den Befehl 
Jeſu die Krüge „bis oben“, d. h. völlig mit Waſſer füllten. Dieje 
Bemerfung hat den Zweck, jeden Zweifel an der Wirklichkeit des im 
Kachfolgenden erzählten Wunders abzujchneiden. Waren die Strüge ganz 
mit Waffer gefüllt, jo fonnte unmöglich Wein Hinzigegeben werden, 
welches dem Wafler den Weingejchmac gegeben hätte. 

B. 8. Der Herr befiehlt den Dienern weiter, aus den großen 
Waflerfrügen zu ſchöpfen, nämlich im Eleinere Krüge, welche auf ven 
Speiſetiſch gejeßt wurden, und das Gejchöpfte dem Speilemeifter zu 
bringen. Verwandelt wurde das Wafler in den großen ſteinernen Krügen, 
und zwar das Waller aller Krüge, jo daß die Diener mit ihren Trinf- 
gefäflen bereits Wein jchöpften. Nur unter diefer Vorausſetzung hat die 
genaue Angabe des Raumgehaltes der Krüge, jo wie die Bemerkung, 
daß diejelben bis oben mit Wafjer gefüllt wurden, einen Sim. Cf. Mal: 
donat. Dem entjprechend befiehlt der Herr, aus den Krügen überhaupt 
und nicht aus eimem bejtimmten zu jchöpfen. Gegen den Contert be- 
hauptet Olshauſen im Anſchluſſe an Semler, es ſei nicht das Wafjer aller 
Krüge in Wein verwandelt worden. — Der "Apyırpladwvos (von ipywv 
und rplxArvoyv), gewöhnlicher pumdıvapyns (Vulg. architrielinus), war 
der Speijemeifter. Da derjelbe nur der erfte Diener bei einem Gaftmahle 
war, dem Die Obſorge für dasjelbe oblag, fo ift er wohl zu unterjcheiden 
vom jogenannten Gaftmahlsfünig (— svuwrosıipyng, lat. modimperator), 
welchen die Theilmehmer des Gaftmahles aus ihrer eigenen Mitte wählten. 
Ci. Haneberg-Schegg, Wil. Grimm. Dem Speijemeifter den Wein zu 
bringen befiehlt Jeſus darum, weil es zu deſſen Aufgabe gehörte, den 
Wein zu. foften, bevor derjelbe den Gäften dargereicht wurde. Im gegen- 
wärtigen Falle diente diefer Umftand dazu, das gejchehene Wunder 
zweifellos zu machen und zur allgemeinen Kenntniß zu bringen, 
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B. 9. „Wie aber der Speifemeifter das Wein gewordene Waſſer 
foftete (und er wußte nicht, woher es fam, die Diener aber wußten 
es, welche das Waſſer geichöpft hatten), rief der Speijemeifter den 
Bräutigam." Mit Abficht gebraucht der Evangelift den Ausdruck „das 
Wein gewordene Waſſer“ quia paulo ante aqua erat, et ut indicet, 
unde vinum factum esset. Mald. Es bildet -d Ddwp olvov yarzvnuzunv 
(Vulg. aqua vinum factum) Einen Begriff: das Wein gewordene (und 
num Wein jeiende) Wafjer. Meyer. Aus diefem Verſe erjehen wir zu- 
gleich, daß Der vielbeichäftigte Speijemeifter weder bemerkte, wie Maria 
den Dienern Aufträge ertheilte, noch wie diefe im Auftrage des Herrn 
aus den großen Wafjerfrügen in die Trinfgefäße jchöpften. Vielleicht 
Itanden die Waflerfrüge nicht im Speiſeſaale jelbit, jondern im Atrium 
(Schegg in den Anm. zur Stelle). In Barentheje gelefen werden entweder 
die Worte: et non seiebat.... aquam (Schegg) oder: ministri autem... 
aquam (Meyer, Bisping). Die zweite Auffaffung dürfte vorzuziehen fein. 

B. 10. Der Speijemeifter iſt noch der Meinung, daß der ihm 


dargereichte Wein auf gewöhnlichen Wege vom Bräutigam beigejchafft 


worden jei, darum Spricht er zu ihm: „Sedermann jet zuerſt den guten 
Wein auf, und wenn fie trunfen geworden find, den geringeren; du haft 
den guten Wein bis jebt aufbewahrt." Das VBerbum weddssde: (Vulg. 
inebriari) wird von Einigen (Corn. a Lap., Maier, Joſ. Grimm, Tholuck) 
im Anschluffe an das Hebräiſche I in der Bedeutung „Hinlänglich 
trinfen“ (Corn. a Lap.: ebrietas saepe in seriptura vocatur libe- 
ralior potus mentem exhilarans, sed rationis usu eam non privans) 
gefaßte, während Andere (Haneberg-Schegg, Meyer, Bizping, Keil) an 
der eigentlichen Bedeutung „trunken fein“ feithalten und die Worte des 
Speijemeifters als Ariom auffafjen. Der Speiſemeiſter jpreche aus feiner 
Erfahrung heraus einen allgemeinen Sat aus, ohne indejjen eine An— 
wendung von demjelben auf die gegenwärtigen Hochzeitsgäfte zu machen. 

V. 11. Schlußbemerfung des vangeliften: „Diejes that al? 
Anfang der Zeichen Jefus zu Kana in Galiläa, und er offenbarte feine 
Herrlichkeit und feine Jünger glaubten an ihn.“ Nach dreifacher Rich- 
tung gibt uns hier der Evangelift Aufklärung: über die Stellung diejes 
Wunders in der Neihe dev Wunder Jeſu überhaupt, über das Wejen 
desselben an ſich und über feine Bedeutung für die Jünger. Durch die 
Morte: „diefes that als Anfang der Zeichen Jeſus“ wird das joeben 
erzählte Wunder als das erſte von Jeſus gewirfte überhaupt bezeichnet 
(fo Ehryf., und Viele) und nicht als das erjte der in Kana gewirkten, 
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auch nicht als das erſte feit dem öffentlichen Auftreten Jeſu im Unterſchiede 
von den im engen Familienkreiſe gewirkten (Mald.). Seinem Weſen 
nach war das Wunder eine Manifeftation der Jeſu wejentlich eigenen, 
göttlichen Herrlichfeit (= „ſeine“ Herrlichkeit, ef. 1, 14), denn Der 
Wunderthäter befundete eine unbedingte Macht über die Natur, welche 
nur göttliche Macht fein kann. Darum bewirkt dasſelbe auch eine Stär- 
fung des ſchon vorhandenen Glaubens der Sünger. Dag Berbum re- 
orebeıy (eredere) bedeutet nach johanneiſchem Sprachgebrauche nicht bloß 
den Beginn des Glaubens, jondern auch die Befeftigung des ſchon vor— 
handenen Glaubens. Dieuntur (discipuli) viso miraculo credidisse, 
non quia tunc primum, sed quia tune magis crediderunt. Mal. 
Of. Wilibald Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros N. T. 
editio II zu zıstederv, 

B. 12. „Darnach ging er nach) Kapharnaum hinab, er und jeine 
Mutter und feine Brüder und feine Jünger, umd fie blieben daſelbſt 
nicht viele Tage." Der Bericht macht den Eindrud, daß Seins von 
Kana weg Sich direct nach Kapharnaum begab, ohne Nazareth zu be- 
rühren (gegen Corn. a Lap., Meyer u. A). Als ein Aaraßaivsrv 
(= descendere) bezeichnet der Evangeliſt diefe Neife, weil dag am 
See befindfihe Kapharnaum eine tiefere Lage hatte als Kana. Karap- 
vaodı, (jo iſt mit Lachmann, Tregelles, Tifchend. nach NB, Stala, Vulg. 
zu jchreiben jtatt Korepvaoou, der Nee.) war eine Stadt am nordielt- 
fichen Ufer des Sees Genefareth, vielleicht an der Stelle der jeßigen 
Aninenftätte Tell Chum. Of. Riehm, Handwörterbuch des biblifchen 
Alterthums. Zur Zeit Chrifti war diejelbe eine blühende Handelsſtadt. 
Sie war gewöhnliche Wohnftätte des Herrn während feiner galtlätjchen 
Wirkſamkeit (ef. Matth. 9, 1 mit Marc. 2, 1), und auch bevorzugter 
Schauplab feines Wirkens; doch blieben die Bewohner verjelben der 
großen Mehrzahl nach ungläubig. Of. Matth. 11, 23. Ueber die jo- 
genannten Brüder Seht cf. die Erklärung zu Matth. 13, 55. Dort 
werden bier Briider genannt: Jakobus, Sofef, Judas und Simon. Sie 
waren Geſchwiſterkinder Jeſu, Söhne der Maria, Schweiter der Mutter 
Jeſu und des Alphäus (Klopas). Of. noch 7, 2 ff. Der Grund, warum 
Jeſus diesmal nur furze Zeit in Kapharnaum verweilte, war die Nähe 
des Dfterfeftes. — Diefe Reife Jeſu nach Kapharnaum iſt nicht identifch 
mit jener, welche Matthäus 4, 13 berichtet, das ergibt fih aus dem 
Wortlaute beider Berichte und den begleitenden Umſtänden mit voller 
Sicherheit. Nach Johannes reifet Jeſus dorthin zu nur kurzem Auf— 
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enthalte, nach Matthäus nimmt er dort bleibenden Wohnſitz. Johannes 
motivirt die baldige Abreiſe von dort mit Jeſu außergaliläiſcher Wirk— 
ſamkeit und erzählt darum ſchon im folgenden Verſe den Feſtbeſuch in 
Jeruſalem; Matthäus hingegen motivirt das dauernde Verweilen Jeſu 
daſelbſt mit deſſen galiläiſcher Thätigkeit und gibt darum im engen An— 
ſchluſſe an die Reiſe Jeſu nach Kapharnaum eine geſchichtliche Dar— 
ſtellung der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu. 





Jeſu erſte Feftreife. 2, 13 big 4, 42. 


Der Mittelpunkt der in dieſem Abjchnitte erzählten Ereignifje ift 
der Beſuch des Paschafeftes von Seite Jeſu. Der Evangelift erzählt 
ung, 1. welche Wirkſamkeit Jeſus bei dieſer Gelegenheit in Jeruſalem 
jelbjt entfaltete und zwar: a) die Tempelreinigung 2, 13—22; b) jein 
Wirfen unter den Juden überhaupt 2, 23—25; e) feine Verhandlung 
mit Nikodemus insbejondere 3, 1—21; 2. die Wirffamfeit Jefu in 
Judäa 3, 22—36; 3. die Wirfjamfeit in Samaria während der Rück— 
reife nach Galiläa 4, 1—42. 


Die erfte Tempelreinigung. 2, 13—22. 

Zufammenhang und Fortjchritt der evangelischen Gejchichte: Jeſus, 
der mit göttlicher Herrlichkeit und Macht ausgejtattete Meſſias, der 
Sohn Gottes, iſt der prophetiich verheißene Nejtaurator des Gottes— 
dienjtes. Es kann die in dieſem Abjchnitte erzählte Handlung Jeſu ge- 
faßt werden als ſymboliſche Darftellung der vom Herın 4, 20 —24 
verkündeten Wahrheit. 

B. 13. „Und nahe war das Pascha der Juden, und Jeſus ging 
hinauf nach Jeruſalem.“ Iasyo (nach) dem aramätjchen NTOB, hebr. 
DB) bedeutet feiner Etymologie nad) das „Vorübergehen“. Mit diefem 
Worte bezeichneten die Juden ihr vom 14. bis 21. Niſan gefeiertes 
Hauptfeft, weil dasjelbe feiner hiftorifchen Beziehung nach erinnerte an 
den: „Vorübergang” des Würgengel® an den Häufern der Juden im 
Egypten, deren Thürpfoften mit dem Blute des gejchlachteten Opfer— 
lammes beftrichen waren (Exod. 12, 13. 23. 27) und damit an Die 
Befreiung des Volkes aus der egyptiichen Knechtichaft. CA. Haneberg, die 
religiöjen Alterthümer der Bibel, 2. Aufl., p. 621, und Schäfer, die reli- 
giöjen Alterthümer der Bibel, p. 170. Die männlichen Juden waren zum 
Beſuche dieſes Feſtes verpflichtet (Exod. 23, 17; Deuteron. 16, 16); von 
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den Frauen jchmweigt das Gejeb. Wie wir aus diejer Zeitangabe er— 
jehen, fällt der Beginn des öffentlichen Wirkens Jeſu in die Baschazeit. 

V. 14. „Und er fand im Tempel Verkäufer von Aindern und 
Schafen und Tauben und Wechsler daſitzend.“ Das griechifche cd tepov 
bezeichnet den Gejammtcompler der Tempelgebäude im Unterjchiede von 
6 vass, womit das Heiligthum im engern Sinne benannt wird. Hier 
ift der äußerfte Vorhof gemeint, welcher die übrigen Vorhöfe ſammt 
dem Tempelhaujfe von allen Seiten umſchloß und nach außen Hin durch 
die äußerste Tempelmauer abgejchloffen wurde. Er hieß auch Vorhof der 
Heiden, weil denjelben auch Unbefchnittene betreten durften. Of. Haneberg 
R. A. d. B. 255 ff., Bernd. Schäfer 41 ff., Weber u. Welte, Kirchenlexik. 
X. 703 ff. In diefem Borhofe wırrde ein bejonders zu Feſtzeiten leb— 
hafter Handel mit Opfergegenftänden getrieben, vor welchen hier Rinder, 
Schafe und auch Tauben als Opfer der Armen genannt werden. Die 
Wechsler — xepwarsrai (von xeppa Fleines Geld, Scheidemüngze) be- 
faßten fich ſowohl mit dem Umwechſeln fremder Münzen in jüdiiches 
Geld, in welchem die Tempelftener entrichtet werden mußte (cf. die 
Erflärung zu Matth. 17, 24), als auch mit dem Ummechjeln größeren 
Geldes in Fleineres zur Erleichterung de3 Handels. Weil fte bei dieſem 
MWechjelgeichäfte ein Agio (— xöMnBos) nahmen, jo wurden fie aud) 
xoNvBorai genannt. Of. V. 15 und Matth. 21, 12. | 

8. 15. 16. Weil diefes Ichon an fich der Beltimmung des Ortes 
zumwiverlaufende Handelsgejchäft zugleich mit viel Lärm verbunden war, 
wodurch die Ruhe des heiligen Drtes geftört und die religiöje Stim- 
mung der Tempelbejucher herabgedrückt wurde, jo ſchritt der Heiland 
gleich am Beginne feines öffentlichen Wirkens dagegen ein: „Und er 
machte fich eine Geißel aus Striden und trieb fie alle aus dem Tempel 
hinaus, wie die Schafe jo die Rinder und verjchüttete die Münzen der 
Wechsler und warf die Tiſche um, und ſprach zu den Verkäufern der 
Tauben: nehmet dies weg, (und) machet das Haus meines Vaters nicht 
zu einem Kaufhauſe.“ Das griechiſche epaydaddrov iſt das lateiniſche 
flagellum, Geißel. Die Synoptifer berichten nicht, daß Jeſus auch) 
bei der zweiten Tempelveinigung eine Geißel gebraucht habe. Die Worte 
„er trieb fie alle hinaus“ werden von den neueren Eregeten gewöhnlich 
nicht auf Die Käufer und Berfäufer bezogen, fondern anf die Ainder 
und Schafe allein, jo daß alſo zayras (omnes) durch die folgenden mit 
te — xat eingeführten Worte feinem Inhalte nach näher beftimmt 
würde. Sp Maier, Han. Schegg, Bisping, Meyer, Keil u. A. Dar- 
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nach haben wir ung den Vorgang folgendermaßen zu denfen: Der 
Heiland gebraucht Die Peitſche gegen die Thiere und treibt fie durd) 
da8 Thor aus dem Tempelvorhofe hinaus, worauf die Eigenthümer 
von jelbjt nachfolgten. Während nac Matthäus (21, 12) und Marcus 
(11, 15) der Herr bei der zweiten Qempelveinigung die Tiſche der 
Taubenverkäufer umftürzte, richtet er hier an dieſe die Aufforderung 
„nehmet dies fort”, nämlich die Tauben jammt den Behältern. Einige 
Eregeten finden in diejer Aufforderung eim milderes Vorgehen gegen die 
Berfänfer von Tauben, welche ein Opfer der Armen waren, nach Anderen 
(Mater, Bisping, Meyer, Luthardt, Keil) richtete Jeſus dieſen Befehl 
an die Verkäufer von Tauben einfach darum, weil die in Behälter ein- 
geichlofjenen Tauben nicht gleich den anderen Thieren hinausgetrieben 
werden konnten. — Mit den an die Berfäufer und Wechsler gerichteten 
Worten: „machet nicht meines Baters Haus zum Kaufhauſe“ deckt der 
Heiland dag feiner Handlung zu Grunde liegende Motiv auf. Es tft 
die Tempelreinigung eine That Jeſu al des Sohnes Gottes, der vom 
heiligen Zorne darüber entflammt ift, daß man die erhabene Stätte 
des Dienftes Gottes, jeines Vaters, erniedrigt Hat zum profanen Drte 
gemeinen Mammonsdientes. Zum Ausſpruche Jeſu ef. Zacharias 14, 21. 
Koch Ichärfer motivirt ift das Auftreten Jeſu bei der zweiten Tempel 
reimigung (cf. Matth. 21, 13); dies ijt einerſeits ſelbſtverſtändlich, 
weil es fih um Abftellung eines jchon früher jcharf gerügten Miß— 
brauches handelte, andererjeitS liegt aber darin auch eine Andeutung 
der Berjchiedenheit beider Berichte. Aus dem evangelischen Berichte 
geht hervor, daß der Tempelvorhof aljogleich von den Verfäufern und 
Wechslern geräumt wurde, ohne daß dieje e8 wagten einen Einwand 
zu erheben oder gar MWiderftand entgegen zu ſetzen. In dieſer alle 
menschlichen Leidenschaften befiegenden Macht, welche Jeſus gleich bei 
jeinem erſten öffentlichen Auftreten entwidelte, haben wir eine Mani- 
feftattion der göttlicher Majeſtät Jeſu zu erbliden, und dies um jo 
mehr, als alle natürlichen Erflärungsverjuche nur ein pſychologiſches 
Räthſel bieten. Treffend äußert fi) Hieronymus über diejes Auftreten 
Jeſu im Tempel mit den Worten: Igneum quiddam atque sidereum 
radiabat ex oeulis ejus, et divinitatis majestas lucebat in facie. 
Drigenes stellt die That der Tempelreinigung höher als das Wunder 
zu Sana, weil Jeſus bei dieſem jeine Herrjchaft über die Kräfte der 
Natur, bei jener iiber die übermächtigen Leidenjchaften der Menjchen 
befundet habe. 
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V. 17. Wirkung dev Tempelreinigung auf die Jünger; ſie fanden 
darin erfüllt das Schriftwort: „Der Eifer für dein Haus wird mich ver- 
zehren.“ Die Stelle ift entlehnt aus dem mejjtaniichen Pf. 68, 10, in 
dem-zunächit die Leiden gejchildert werden, welche David ohne Schuld 
im Dienfte des Herrn zu ertragen hatte. Da aber David in jeinem 
ganzen Leben ein Typus auf Chriſtus und jein Eifer für das Haus 
des Heren ein Vorbild des Eifers Chrifti für die Sache Gottes iſt, 
jo gehen die Schriftworte, welche ihrem nächiten, hiftorifchen Sinne 
nach auf David fich beziehen, nach ihrem literalen Vollſinne auf Jeſum 
und feine Gejchide. Mit Tiichend. ift na) NABL... zarayaysraı zu 
leſen ftatt nortparyev der Necepta — comedit der Vulg. Es ift aber xara- 
oaysrar helleniſtiſches Futurum nach Analogie von Zöopar (cf. Schegg 
in den Anın., Wil. Grimm) und bezeichnet „völlig aufzehren". Hter iſt 
der Ausdruck bildlich gebraucht und bezeichnet treffend den großen und 
(ebendigen Eifer des Herrn für das Haus Gottes. Die Schrift bezeugt 
aber auch die buchſtäbliche Erfüllung dieſes Prophetenwortes, da Jeſus 
wegen des Eifers für das Haus jeines Vaters jein Leben dahingeben mußte. 

8. 18. Eindrud der Tempelreinigung auf die Synedriſten: „Es 
nahmen nun die Juden das Wort und jprachen zu ihm: „Welches 
Zeichen zeigit du uns, weil du diejes thuſt?“ Das Verb. aroxrpivesdar 
hat, wie jchon bei Matthäus öfters bemerft wurde, häufig die Be- 
deutung: auf eine gegebene Beranlafjung hin das Wort ergreifen. Die 
Folgepartifel ody (ergo) zeigt an, daß die im Vorhergehenden erzählte 
Handlung Jeſu Beranlafjung zu der hier mitgetheilten Frage war. 
Die Synedrilten — or Ionöaioı) fragen, durch welches Wunderzeichen 
Jeſus jeine Berechtigung zu der ſoeben vorgenommenen Handlung dar- 
thue. Dieje Forderung iſt beachtenswerth; die Mitglieder des hohen 
Rathes wagen es nicht, die Tempelreinigung zu verurtheilen, obgleich 
fie einer Verurtheilung des Synedriums gleichfam, das den Unfug 
an heiliger Stätte duldete. Dies Berhalten ift in folgender Were zu 
erklären: die Frageſteller willen, daß für die meſſianiſche Zeit eine Er- 
neuerung des Gottesdienſtes verheißen iſt, und es macht nun das ſo 
entſchiedene und erfolgreiche Auftreten Jeſu auf ſie momentan einen 
ſolchen Eindruck, daß ſie ſich den Anſchein geben, die vorgenommene 
Tempelreinigung als eine meſſianiſche Handlung anzuſehen, zu deſſen 
Vornahme die Berechtigung durch ein Wunder darzuthun ſei. Es war 
ſomit die hier geſtellte Forderung im letzten Grunde eine Forderung 
an Jeſus, ſeine meſſianiſche Würde zu legitimiren. 
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V. 19. Für empfängliche Herzen war die Tempelreinigung ſelbſt 
eine hinreichende Legitimation der meſſianiſchen Würde Jeſu, während 
die ungläubigen Synedriſten auch auf ein Wunderzeichen hin ungläubig 
geblieben wären. Das weiß Jeſus als der Herzenskundige und darum 
verweigert er das geforderte Zeichen und verweiſet auf ein Zeichen der 
Zukunft: „Brechet ab dieſen Tempel und in drei Tagen werde ich ihn 
aufrichten.“ Nach der authentiſchen Interpretation des Evangeliſten 
(V. 21) iſt die Rede des Herrn bildlich zu faſſen, und iſt „Tempel“ 
Bild für den „Leib“ Chriſti, „abbrechen“ Bezeichnung für „tödten“, und 
„aufrichten“ für „vom Tode auferſtehen“. Die bildliche Ausdrucksweiſe 
iſt nicht willkürlich gewählt, ſondern nach dreifacher Beziehung veranlaßt 
und begründet. Jeſus ſteht mit ſeinen Gegnern im Angeſichte des Tempels 
und mit Rückſicht auf den Ort der Verhandlung empfahl ſich ein vom 
Tempel entlehntes Bild. Dies iſt zweitens auch im factiichen Sach— 
verhalte wejentlich begründet ; denn der jüdiſche Tempel, die Wohnitätte 
Gottes, war nur ein jchwaches Abbild des Leibes Chriſti, in welchem 
die Gottheit wejenhaft wohnt. Cf. Kol. 2, 9. Treffend bemerft dies- 
bezüglich Schegg: „Die Bergleichung des Leibes Jeſu Chriſti mit dem 
Tempel hat einen doppelten Berührungspunft, einmal in dem, was 
beide find, damı in dem, was fie wirfen. Der Tempel it das Haus 
— in Jeſus Chriſtus wohnt die ganze Fülle der Gottheit; die 
mentlichen, die —— mit Jeſus die Bedingung des neu— 
teſtamentlichen Heiles.“ Drittens endlich iſt der Gebrauch des Bildes be— 
gründet in der Veranlaſſung der Verhandlung. Wenn Jeſus ſich die 
Macht vindicirt, den abgebrochenen Tempel in drei Tagen wieder auf- 
zurichten, jo war damit auch die in Zweifel gezogene Berechtigung der 
Tempelreinigung ausgejprochen. — In formeller Beziehung ift noch for 
gende Frage zu beantworten: wenn Jeſus vor dem jüdischen Tempel 
ftehend fpricht: brechet „diefen“ Tempel ab, wie iſt dann eine Beziehung 
diejer Worte auf den Leib Chrijti möglich? Gewöhnlich nimmt man an, 
Jeſus habe bei den Worten „diejen Tempel“ durch eine Handbewegung 
die Beziehung auf feinen Leib angedeutet, was aber von der Mehrzahl 
der Juden entweder nicht gejehen oder nicht beachtet wurde. Meyer 
dagegen meint, Jeſus jchaue, direct auf den jüdischen Tempel Hinweijend, 
in demjelben den heiligen Typus jeines Leibes, und in altprophetijcher 
Unmittelbarfeit der Plaſtik jege er geradezu das Bild an die Stelle 
des Abgebildeten. Aehnlich Luthardt und Keil. | 
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8. 20. Die Suden finden in der Rede Selu, die ſie buchſtäblich 
faſſen, eine Selbftüberhebung, daher entgegnen fie: „Sechsundvierzig 
Sabre fang wurde an diefem Tempel gebaut und du willft ihn in drei 
Tagen wieder aufrichten?" Es iſt nicht der Wiederaufbau des Tempels 
durch Zorobabel gemeint (Chryſ., Theophyl., Euthym., Mald.; cf. 
dagegen Corn. a Lap.), jondern der von Herodes dem Großen im 
18. Regierungsjahre (Antt. XV. 11) begonnene Umbau des Tempels, 
welcher jest jchon durch 46 Fahre dauerte und erjt unter Herodes 
Agrippa IT. um 64 n. Chr. vollendet wırrde (Antt. XX. 9, 7). Diefe 
Zeitangabe ift nicht ohne Bedeutung für die Unterjuchung über Die 
Chronologie des Lebens Jeſu. | 

V. 21. Erflärende Bemerkung des Eokngeliften- „Er ſprach aber 
von dem Tempel jeines Leibes.“ Of. die Erklärung zu B. 19. 

V. 22. „Als er nun von den Todten auferweckt wırrde, erinnerten 
fich feine Jünger, daß er Dies gejprochen hatte (nämlich das 3. 19 
mitgetheilte Wort) und te glaubten der Schrift und dem Worte, das 
er geiprochen hatte.” Auch die Jünger verjtanden das Wort vom Ab- 
brechen und Wiederanfbauen des Tempels zur Zeit, da Jeſus es aus— 
iprach, noch nicht, aber fie prägten es tief ihren Herzen ein. Die 
Auferstehung Jeſu brachte ihnen wieder die Erinnerung an das Wort, 
mit welchem Jeſus gleich am Beginne feines öffentlichen Wirfens auf 
jeinen Tod und auf feine Auferstehung, wenngleich dunkel, hingewieſen 
hatte, und das Eintreffen des prophetiich vorausverkündeten Ereignifjes 
bewirkte, daß fte glaubten „ver Schrift” überhaupt, d. h. jenen Aus— 
ſprüchen derſelben, die fich auf Chriſti Tod und Auferitehung (4. B. 
Bi. 15, 10) beziehen, und daß fie insbeſondere glaubten dem „Worte“ 
Jeſu, nämlich dem V. 19 mitgetheilten. Nach dem Conterte kann das 
Verb. zıstehs:y (eredere) hier nur ein Glauben bezeichnen, welches das 
völlige Verſtändniß des Inhaltes der Schrift und des Wortes Jeſu 
miternschließt,; denn Schriftgläubige, jo wie gläubige Anhänger Jeſu 
wurden die Jünger ja nicht erit mit der Auferitehung Chrifti. Gut 
erffärt Mald. credere hier durch intelligendo eredere. Der Dativ 
u @ einev Statt des Accu). fteht in Folge Attraction durch dag vor- 
ausgehende Aöyw. 

Verhältniß des johanneifhen Berichtes über Die 
Tempelreinigung zu den ſynoptiſchen Berichten. Auch die 
Synoptifer (Matth. 21, 12—17, Marc. 11, 15—17, Luc. 19, 45. 46) 
berichten von einer Tempelreinigung, welche unmittelbar vor dem Beginn 
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des Leidens Jeſu vorgenommen wurde. Viele neuere Exegeten halten 
den Bericht des Johannes und den der Synoptiker für identiſch und 
entjcheiven ſich bezüglich der chronologiſchen Einveihung des angeblic) 
Einen Factums entweder für den johannetichen oder den ſynoptiſchen 
Bericht, je nachdem jie überhaupt dem Evangelium des Johannes oder 
den der Synoptifer den Borzug geben. Fir die Verſchiedenheit diejer 
Berichte, d. h. für eine zweimalige Tempelreinigung, von denen die erjte 
in den Beginn (Sohannes), die andere in den Schluß (Synoptifer) 
des öffentlichen Wirfens Jeſu fällt, Tprechen entjcheidende Gründe. Dieje 
liegen 1. in der Berjchiedenheit der Ereignifje, welche nach der evan- 
geliichen Gejchichtsdarftellung den beiden Tempelreinigungen voraus- 
gingen, und in der gänzlichen Verſchiedenheit ver Umstände, unter denen 
fie vorgenommen wurden; 2. im der Berjchiedenheit der Berichte über 
die Tempelreinigung jelbit; 3. in der Verſchiedenheit der Verhandlung, 
welche jih an die Tempelteinigung anjchloß. Nach allen drei Syn- 
optifern fand die Tempelreinigung erjt ſtatt, nachdem Jeſus jeine lang- 
dauernde galiläiſche Wirkſamkeit bereits völlig vollendet hatte (cf. Matth. 
19, 1, Marc. 10, 1, Luc. 18, 31. 19, 28), während der Tempel- 
veinigung bei Johannes eine öffentliche Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa nicht 
vorangeht, wohl aber erit nachfolgt. Cf. Joh. 4, 43-54. 6, 1—72. 
7,1. Aber nicht bloß nach dem Abjichluffe der galtläiichen Wirkjamfeit, 
ſondern jchon ganz am Schluſſe der irdiſchen Thätigfeit Jeſu überhaupt 
fand die ſynoptiſche Tempelreinigung ftatt, während hingegen die johan- 
neijche den Anfang des öffentlichen Wirkens Jeſu bildet. Der ſynoptiſchen 
Tempelreinigung geht ferner. voran eine länger dauernde Reife von Ga- 
liläa nach) Serujalem, auf welcher Jeſus eine umfafjende Wirkſamkeit ent- 
faltete (ef. Matth. 19, 1-20, 34, Marc. 10, 1—52), während bei 
Johannes eine jolche Reijedauer durch die Art und Weije, wie Jeſu Weg- 
gang von Kapharnaum motivirt wird (2, 13), geradezu ausgejchlojjen 
it. Endlich ging der ſynoptiſchen Tempelveinigung unmittelbar voran der 
feierliche Einzug in die Metropole, bei welchem Jeſus als Meſſiaskönig 
der Juden ſich offenbarte und als jolcher anerkannt wurde, während die 
johanneiſche Geichichtsdaritellung eine jolche der Tempelveinigung un 
mittelbar vorangehende Selbitoffenbarung und Anerkennung Jeſu in 
Jeruſalem nicht bloß nicht kennt, fondern geradezu ausschließt. Ch. - 
30h. 7, 1—4. — Auch die verjchiedene Darftellung der Tempel— 
veinigung jelbjt befundet eine Verſchiedenheit des erzählten Factums. 
Die ſynoptiſchen Berichte erzählen nicht, daß fich Jeſus bei der Tempel— 
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reinigung einer Peitſche bedient, oder daß er an die Taubenverfäufer 
eine bejondere Aufforderung gerichtet habe; einſtimmig mottviren ſie 
aber im Unterichiede von Johannes das Auftreten Jeſu damit, daß 
man das Bethaus zu einer Näuberhöhle gemacht habe. — Dazu kommt 
endlich noch Die VBerjchtevenheit der Verhandlung, zu der die Tempel— 
reinigung Anlaß gab. Während nad) Sohannes die Synedriften Jeſum 
allfogleich nach der Tempelreinigung interpelliven, durch welche Wunder— 
zeichen er jeine Macht zur Bornahme diefer Handlung legitimire, ftellen 
dieſe nach den Synoptikern erſt einen Tag nach der Tempelveinigung 
die Frage, wer Jeſu die Macht gegeben habe, im Tempel zu lehren, 
und die Reinigung desjelben vorzunehmen. CF. Matth. 21, 23, Marc. 
11, 28, Luc. 20, 2. Sit ſchon Die Frage der Gegner Seju bei ven 
Symoptifern weiter als bei Sohannes, jo lautet auch die Antwort Jeſu 
ganz verjchieden. Nach allen drei Synoptifern (cf. Matth. 21, 24—27 
und die Varall.) macht nämlich Sefus die Antwort auf die an ihn 
gejtellte Frage abhängig von der Beantwortung einer Gegenfrage, und 
da die Synedrilten darauf feine Antwort zu geben wagen, jo verweigert 
auch Jeſus die Antwort auf die an ihn geftellte Frage. Cf. noch Ad. 
Maier, Commentar iiber das Evangelium des Sohannes, I. 273— 277, 


Wirkfamkeit Jeſu in Serufalem unter den Juden überhaupt. 
2 938, | 

Im Anſchluſſe an den Bericht über die Tempelreinigung jchildert 
der Evangelift mit nur wenigen Worten die Wirkſamkeit Jeſu in Je— 
rujalem während ver Feſtoctave und das Berhalten des Bolfes ihm 
gegenüber. Die Synedriften befumdeten ſchon bei der erften Begegnung 
eine feindjelige Gejinnung gegen Jeſum, und wurden darum mit ihrer 
Zeichenforderung in die Zukunft verwielen; dagegen zeigte das Wolf 
Empfänglichfeit für Jeſum und. glaubte auf Grund der Wunder, die 
er im Jeruſalem wirkte, an ihn. Weil aber diefer Glaube nur ein 
äußerer, fein innerer war, jo trat Jeſus auch mit dem Volke für dies— 
mal in feinen engeren Verkehr und verließ überhaupt bald, wahrjcheinlich 
mit Schluß der Feſtoctave, Jeruſalem. 

8.23. „Da er aber in Serufalem war am Wascha während des 
Feſtes, glaubten viele an Seinen Namen, weil fie jeine Wunder jahen, 
die er wirkte.“ Kurz aber beftimmt hebt der Evangeliit drei Momente 
des eriten jerujalemischen Aufenthaltes Jeſu hervor: die Zeit desjelben, 
die Wirkſamkeit in Serufalem, und den Erfolg derjelben. Die Worte ev 77 
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coprr; (in die festo) find Näherbeſtimmung zu 74% und heben her— 
vor, daß Jeſus die ganze, biS zum 21. Nijan laufende Feſtzeit (— E0pr%) 
in Serujalen zubrachte. Während diejes erjten Aufenthaltes wirkte Jeſus 
(viele) Wunder (beachte den Plural), von denen ung aber feines auf- 
gezeichnet wurde. Die Wirkung Derjelben war, daß Viele an „jeinen 
Namen“ glaubten, d. h. an ihn als den Meſſias, als welchen er ſich 
durch Die Wunder befumdete. Of. Maldonat zur Stelle. 

3.24. Verhalten Jeſu dieſen Gläubigen gegenüber: „Jeſus jelbit 
aber vertraute jich ihnen nicht an, weil er fie alle kannte.” Das Pro- 
nomen adrois (eis) kann contertgemäß nur auf die eben genannten 
Gläubigen, nicht auf die Bewohner Serujalems überhaupt, gehen. Die 
ſehr verjchieden erklärten Worte: „er vertraute ſich ihnen nicht an“ 
haben den Sinn: er vertraute jene Perſon und damit die durch die— 
jelbe gegebenen Heilswahrheiten ihnen nicht an, und befundete dies da— 
durch, daß er in feinen engeren Berfehr mit ihnen trat, feinen der- 
jelben jpäter in dem engern Süngerfreis aufnahm. Sprahwidrig it die 
Erklärung: Er jchenfte ihren Berficherungen, daß fie ihn für den Meſ— 
ſias hielten, feinen Glauben (Chryſ. u. U). — Grund der Zurüd- 
haltung: „weil er fie alle kannte“. Nach diefer Grundangabe haben wir 
ung den Glauben dieſer Leute zu denken als eine nur momentane Er- 
regung in Folge der Wunder, die geeignet war, die faljchen Meſſias— 
erwartungen zu Stärken, und damit der Perſon und dem Heilöwerfe 
Jeſu Gefahren zu bereiten. 

B. 25. In dieſem Verſe gibt der Evangelift eine Erläuterung 
des vorausgehenden Sabes: „er kannte ſie alle”, und zwar dadurd), 
daß er Jeſum als Herzenskundigen jchildert. Die Darftellung des Evan— 
geliften ijt coneret und anſchaulich. Der erſte Berstheil: „und weil er 
nicht nöthig Hatte, daß Jemand Zeugniß gebe von dem Menjchen“ 
(nämlich von jenem, mit dem er gerade verkehrte; ef. über die Bedeu— 
tung des Artik. Winer p. 109) charakterifirt Jeſu Willen als ein 
unmittelbares, unbedingtes, als ein jolches, das ich auf alle Menjchen 
ohne Ausnahme erjtrecdt; der zweite Berstheil: „denn er jelbit (nämlich 
ohne Mittheilung von Seite eines Menjchen) wußte, was in dem Men— 
hen (mit dem er gerade verkehrte) war”, charakterifirt diefes Willen 
Jeſu näher als ein jolches, das ſich auch auf die innerjten Vorgänge 
des Herzens (— quid esset in homine) erſtreckte. Mit Aecht haben 
Ihon die alten Exegeten aus dieſem Verſe das göttliche Willen und 
damit zugleich das göttliche Weſen Jeſu gefolgert. 
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Mit der Ankunft Chrifti iſt auch die Errichtung des Meſſias— 
reiches erfolgt, auf deſſen Nähe der Vorläufer Hingewiejen Hat; die 
Mitgliedichaft an demſelben iſt fiir alle Menfchen ohne Ausnahme be- 
dingt durch eine fittlihe Umgeftaltung, durch eine geiftige Wiedergeburt 
aus Waller und dem heiligen Geifte. Die legte Quelle, aus welcher die 
den Menschen geiltig umwandelnde Kraft hervorftrömt, iſt der Kreuzestod 
Chriſti, welcher allein der Menjchheit das geistige Leben gibt. Bon 
Seite der Menjchen aber iſt das neue Xeben und damit das Heil bedingt 
durch gläubigen Anſchluß an Chriſtum. 

V. 1. Zuerſt macht uns der Evangeliit mit den Verhältniffen der 
Berjönlichkeit befannt, mit der Jeſus die folgende wichtige Unterredung 
hielt: „ES war aber ein Mann aus den Pharifäern, Nifodemus mit 
Kamen, ein Dberfter der Juden“. Nikodemus gehörte der ftrengen, für 
die nationale Selbitändigfeit der Juden eifernden Partei der Phariſäer 
an, war Mitglied des hohen Nathes (— Apywv ray "Iovsntwv: ef. T, 
50, wo er ausdrüdlich zu den Synedriſten gezählt wird), ſtand zur 
Zeit dieſer Unterredung höchſt wahrjcheinlich ſchon tim Greijenalter 
(ef. V. 4), und war Vorfteher eimer öffentlichen Schule (ef. V. 10). 
Kur beim Evangeliften Sohannes, und zwar außer in diefem Abjchnitte, 
wird er noch erwähnt 7, 50 als Vertheidiger Jeſu im Synedrium und 
19, 39 al® Genoſſe des Joſef von Arimathäa beim Begräbnifje Jeſu. 
Im Martyr. Rom. wird er unter dem 3. Auguſt als Heiliger ver- 
zeichnet. Dev Ableitung nad) kann Nırcönwos gefaßt werden als Grä— 
ciſirung des hebr. Nakdimöon (— unſchuldiges Blut), oder als Zuſam— 
menjegung aus vırav und S7nos (Bolfbefieger, Corn. a Lap.: Vietor 
populi). 

V. 2. „Dieler fam zu ihm (zu Jeſus) in der Nacht und ſprach 
zu ihm: Rabbi, wir willen, daß dur von Gott gefommen bift al3 Lehrer, 
denn Niemand kann dieſe Zeichen thun, die du thuft, wenn nicht Gott 
mit ihm iſt.“ Weil noch nicht völlig von Menfchenfurcht frei, kommt 
Nikodemus, dem die feindfelige Geſinnung gegen Jeſus befannt iſt, zur 
Nachtszeit; er kommt aber in guter Abficht, wie aus feiner Anrede und 
aus dem Berhalten Jeſu, des Herzensfundigen, ſich ergibt. Er will 
weitere Belehrung erhalten von dem, den er aus feinem Wunderiwirfen 
als gottgejandten Lehrer erkannt hat. Dev Plural „wir willen“ (olöamev) 
wird am natürlichſten dahın gefaßt, daß Nikodemus in jenem Namen 
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und im Namen jener Synedriften oder angejehenen Juden jpricht, welche 
mit ihm die gleiche Ueberzeugung bezüglich der Perſon Jeſu Hatten. So 
aufgefaßt bilden diefe Worte eine Ergänzung zu 2, 23, und fie laſſen 
uns den: mächtigen Eindruck erfennen, welchen Jeſu erjtes Auftreten in 
Jeruſalem nicht bloß beim Volke, jondern auch bei den hochgeitellten 
Juden machte. — Statt zpös röv Insodv der Nec. (— ad Jesum: der 
Vulg.) ift nah NABKL... zpöos anröv zu leſen (— ad eum). 

V. 3. Entgegnung Jeſu: „Wahrlich, wahrlich) jage ich dir, wenn 
nicht Jemand von Neuem geboren wird, fann er nicht jehen das Reich 
Gottes." Zuerjt iſt hier die Frage zu beantworten, wie die Entgegnung 
Jeſu mit der Anrede des Nifodemus in formeller Beziehung zuſammen— 
hängt. Maldonat nimmt im Anjchluße an ältere Erflärer an, Nifodemus 
habe außer der vom Cvangeliften mitgetheilten Anrede an Jeſum auc) 
die Frage bezüglich der Theilnahme am Meſſiasreiche geftellt, welche der 
Evangelift, weil es ihm vorzugsweile um Die Rede des Herrn zu thun 
geweſen jet, weggelaffen habe. Auf diefe vom Nifodemus gejtellte, aber 
vom Evangeliften nicht mitgetheilte Frage, joll nun Jeſus die Antwort 
geben. Viel wahrjcheinlicher tft aber die Meinung des Rupertus und fait 
aller neueren Exegeten, Jeſus antivorte auf das, was Nifodemus erjt 
zu fragen vorhatte, und es ſei Jeſus mit jeiner Antwort der Frage des 
Nikodemus darum zuvorgefommen, um jtch dieſem gleich im Beginne der 
Unterredung als Herzensfundigen zu offenbaren, und um jo der den 
jüdischen Borjtellungen zumiderlaufenden Lehre von der Nothwendigkeit 
der Wiedergeburt dejto mehr Nachdrud zu geben. In &ay wi tue — wenn 
nicht Jemand, d. h. wer nicht, it ausgedrückt, daß das Folgende aus- 
nahmslofe Geltung habe, Das griechiiche Avadey läßt die doppelte Be- 
deutung zu, entweder „von oben her“ oder „von Neuem”. Es kann dem- 
nach hier yevundıayar Avodev überjegt werden entweder mit: „geboren 
werden von oben her (vom Himmel, d. h. aus Gott)“, oder „geboren wer- 
‚den vom Neuen“ (— denuo [de novo] der Bulg.). Schon Chryſ. (hom. 24: 
Ayadev ÖE Evraddn OL EV &% TOD ODpavod wasıy, oL DE 2& apy7c) erwähnt 
diefe doppelte Auffaffung. Weil Zvodev an den anderen Stellen bei 
Johannes (3, 31. 19, 11. 23) im localen Sinne gebraucht wird, und 
weil er die Wiedergeburt als Geburt aus Gott bezeichnet (1, 15), jo 
halten im Anſchluße an Eyrill., Theophyl. die meiſten Neueren hier die 
(ocale Bedeutung jet. Dagegen ift zu bemerfen: daraus, daß Johannes 
ävodey gewöhnlich im localen Sinne gebraucht, folgt an ſich nicht, daß 
der Ausdruck bei ihm nur in dieſer Bedeutung vorkommt; es fordert viel- 
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mehr an unferer Stelle der Zufammenhang (ef. V. 4), daß wir Zvadey 
in der Bedeutung „von Neuem“ feithalten. So Vulg., Syr., Auguft., 
Mald., Corn. a Lap., Bisping, Han. Schegg, Luthardt, Keil u. A. 
Of. Wil. Grimm zu Kuodev. Weil der Heiland im weiteren Verlaufe 
der Unterredung nähere Aufklärung gibt über das Wie diejer Wieder- 
geburt (V. 5) und über das Weſen des Wiedergebornen (B. 6), jo 
möge, damit die Exegeſe nicht der Darftellung vorgreife, hier die Wort-, 
erklärung von Yevudzyar Avadey genügen. Der Ausdrud „Reich 
Gottes”, welcher ich bei Johannes nur hier und V. 5 findet, bei den 
Synoptifern aber oft vorfommt, ift Bezeichnung des Meffiasreiches. 
Matthäus nennt e8 gewöhnlich „Himmelreich“. Of. die Erflärung zu 
Matth. 3, 2. Die dem Hebr. nachgebildete Redeweiſe: das Reich Gottes 
„ſehen“ (töeiv) hat den Sinn: am Neiche Gottes theilnehmen, und it 
ſomit jachlich nicht verjchteden von: in das Neich Gottes eingehen (B. 5). 
a8, 051; 

V. 4. Antwort des Nikodemus: „Wie kann ein Menſch, der ein 
Greis iſt, geboren werden? Kann er zum zweitenmal in den Schooß 
jeiner Mutter eingehen und geboren werden?" Dieſe Worte des Nifo- 
demus wurden und werden jehr verichieden erklärt. Aeltere Exegeten 
(Eyr., Auguft. und mit jeinen Worten Mald. und Corn. a Lap.) und 
auch neuere meinen, Nikodemus, der überhaupt von eimer getftigen 
Miedergeburt nichts wußte, habe Jeſu Worte buchitäblich von einem 
leiblichen Wiedergeborenwerden verjtanden und die Unmöglichkeit des— 
jelben durch den Hinweis auf fein Hohes Alter recht anjchaufich machen 
wollen. Die Worte des Auguft. (Tract. XI) lauten: „Spiritus ei lo- 
quitur et ille carnem sapit: non noverat iste nisi unam nativitatem, 
scilicet ex Adam et Eva; et ex Deo et ecelesia nondum noverat.“ 
Dagegen it zu bemerfen: da das U. T. eine Ernenerung des Herzen 
und des Geiſtes (ef. Ezech. 18, 31), eine Beichneidung des Herzens 
fordert (Seren. 4, 4), da auch nach altteftamentlicher Lehre die Um— 
fehr des Menjchen nicht eine äußere, jondern eine innere jein muß 
(ef. Zichoffe 544 ff.), da endlich fiir die meſſianiſche Zeit eine allge- 
meine Erneuerung der Menfchen in Aussicht geftellt war (cf. die Er- 
flärung zu 1, 25), jo iſt es unglaublich, daß dem Nikodemus die Xehre 
von einer geiftigen Wiedergeburt unbefannt war, um jo mehr, als auch 
der Talmud einen Projelyten als Neugebornen bezeichnet (qui pro- 
selytus factus est, est sieut parvulus neonatus). Wenn nun dem 
Nikodemus Die Zehre von der geiftigen Wiedergeburt befannt war, und 
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er ſomit auch die Worte Jeſu in dieſem Sinne faßen konnte, wie iſt 
die in dieſem Verſe enthaltene Gegenrede desſelben zu verſtehen? Ich 
pflichte der Meinung Maiers bei: Nikodemus wollte ſagen, er halte bei 
einem alten Menſchen die geforderte geiſtige Wiedergeburt für ebenſo 
unmöglich, wie ein phyſiſches Wiedergeborenwerden. Aehnlich faßt die 
Rede des Nikodemus Luthardt und nach ihm Keil: Nikodemus verſtehe 
das Yevvd7var Avadey nicht von einer zweiten leiblichen Geburt, ſon— 
dern von eimem neuen Anfange perjönlichen Lebens, das nicht jtattfinden 
könne ohne eine zweite leibliche Geburt. Anders Han, Schegg: da Nifo- 
demus von den Worten Jeſu nur ſo viel verjtand, daß fie die Bor- 
bedingung der Theilnahme am Neiche Gottes in einem Bilde ausdrücden, 
das Bild aber durchaus ſich nicht deuten fonnte, blieb er beim Bilde, 
das eine Unmöglichkeit enthielt, ftehen, damit Jeſus gemöthigt werde, 
zu zeigen, wie dieſe Unmöglichkeit in der abgebildeten Sache nicht beitehe. 

B.5. Der Heiland gibt nähere Aufklärung, wie das zvundrva: 
Iyodey zu Stande fomme: „Wahrlich, wahrlich jage ich dir, wenn 
Jemand nicht geboren wird aus Waſſer und Geilt, jo fann er in das 
Neich Gottes nicht eingehen." Es iſt jomit das „Seborenwerden vom 
Neuen“ nichts anderes, al3 das Geborenwerden aus Waſſer ımd dem 
heiligen Geiste, d. h. die Wiedergeburt fommt zu Stande durch die 
Taufe Ehrifti, welche iſt eine Taufe im heiligen Geiste. Cf. 1, 33. Wohl 
mit Rücjicht auf diefe Worte des Herrn nennt Paulus die chriftliche 
Taufe ein „Bad der Wiedergeburt“ Tit. 3, 5. Gegen den Wortlaut 
und gegen die Auffafjung der alten und der Mehrzahl der neueren Exe— 
geten ist es, den Ausdruck „Waſſer“ nicht buchjtäblich, ſondern ſymboliſch 
zu faſſen und im den Worten Jeſu nicht eine directe Hinweilung auf 
das Taufwafjer, jondern nur eime bildliche Darjtellung der inneren 
Neinigung bei der geiltigen Wiedergeburt zu finden. Dieje bildliche Auf- 
faflung hat das Conc. Trid. mit den Worten verworfen: Si quis dixerit, 
aquam veram et naturalem non esse de necessitate baptismi, atque 
ideo verba illa Domini nostri Jesu Christi: Nisi quis renatus fuerit 
ex aqua et spiritu sancto, ad metaphoram aliquam detorserit, ana- 
thema sit. Sess. VII. e. 2 de baptismo. Meit Recht folgert Schon Auguft. 
aus dieſem Verje die Allgemeinheit der Erbſünde, weil ſonſt Jeſus nicht 
für alle Menjchen ohne Ausnahme den Eintritt in das Mejfiasreich 
an die Bedingung einer geistigen Neugeburt knüpfen würde. Cf. V. 6. 

3.6. Begründung der Nothiwendigfeit der Wiedergeburt: „Das 
aus dem Fleiſche Geborene iſt Fleiich, das aus dem Geiste Geborene 
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iſt Geiſt.“ Das Neutrum 75 yayevvnuevov, obwohl es auf Perſonen geht, 
it, wie öfters bei Johannes, gebraucht, um den Gedanfen recht zu ver- 
allgemeinern: Jeder . . Geborene ohne Ausnahme Es jind aber Die 
Worte „das aus dem Fleiſche Geborene“ Bezeichnung der natürlichen, 
phyſiſchen Geburt umd Stehen im Gegenfage zu: „das aus dem Geiſte 
Geborene”, womit die geistige Wiedergeburt bezeichnet wird. Der Menſch 
in Folge jeiner natürlichen Herkunft iſt „Fleiſch“. Die prägnanteite 
Erklärung diejes Ausdrucdes findet fih Röm. 7, 14, wo Paulus in 
einer an jeine Berfon fich anlehnenden Redeform von dem nicht wieder— 
geborenen Menschen überhaupt jagt: „ich bin fleiſchlich“ und diefe Aus— 
jage erflärend Hinzufügt: „verkauft unter die Sünde“. Es bezeichnet 
demnach hier s&p& (caro) die geiftige, fittliche Berfaffung des Menjchen 
im unerlöften Zuftande. Er iſt „Fleisch“, weil die ſündhafte Luſt, welche 
in ſeinem Fleiſche wohnt, die Uebermacht Hat über fein beſſeres Wifjen 
und Wollen, jo daß jeine Werke Werke des Fleiſches d. h. Sünden ind. 
Cf. Sal. 5, 19—21. — Dagegen ift der Wiedergeborene „Geift“, d. h. 
in dem Menfchen, welcher durch die reinigende und heiligende Kraft 
des heiligen Geistes erneuert ift, hat das höhere Erfenntniß- und Wil- 
fensvermögen, erleuchtet und geſtärkt durch den mitgetheilten göttlichen 
Geiſt, die völlige Herrichaft über die ſinnlichen Lüfte und die Begierden 
des Fleiſches, ſo daß feine Werfe eine „Frucht des Geiſtes“ find, Gal. 
5. 22. 23. Of. Theophil Simar, die Theologie des hl. Paulus, p. 33 ff. 
Selbſtverſtändlich it, daß der Ausdruck „Geist“ nur Bezeichnung der 
ganzen fittlich-geiftigen Berfaflung des MWiedergeborenen ift; denn wie 
der unerlöfte Menjch, troß der Herrjchaft der Sünde (des Fleiſches) 
nicht aufhört ein Fürperlich-geiftiges Wejen zu fein, jo bleibt auch der 
erlöfte ein ſolches fürperlich-geiltiges Weſen. 

V. 7. Die vom Heilande betonte Nothwendigkeit der Wiedergeburt 
aber jtand im Widerſpruche mit den Anfchauungen der Juden, welche fich 
allein vermöge der leiblichen Abſtammung von Abraham zur Theinahme 
am Meijtasreiche berechtigt wähnten (ef. Matth. 3, 9). Diefen Wahn, 
im dem wohl auch Nifodemus noch befangen war, weifet nun der Hei- 
land nachorudsvoll zurüd: „Wumdere dich nicht, daß ich jagte: ihr müſſet 
von Neuem geboren werden.“ Der Nachdrud liegt in öst dus (oportet 
vos): auch von euch Juden gilt, was ich bezüglich der Nothiwendigfeit 
der Wiedergeburt gejagt habe. Der Heiland hat ziwar in dem Vorher- 
gehenden nicht ausdrücklich gejagt, daß auch die Juden wiedergeboren 
werden müſſen; aber nachdem er die ausnahmsloſe Nothivendigfeit einer 
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Wiedergeburt gelehrt Hat, kann er dem Nifodemus zurufen: ich habe 
dir gejagt, „ihr“ müfjet von Neuem geboren werden. 

B. 3. Zuſammenhang. Nachdem der Heiland den Nifodemus be- 
(ehrt hat über das Weſen des Wiedergeborenen und darüber, wodurd) 
dieſe Wiedergeburt zu Stande fommt, jo geht er jeßt einen Schritt 
weiter und erklärt näher die Art und Weiſe der Wirffamfeit des 
heiligen Geiltes beim Werfe der Wiedergeburt: „Der Wind weht, wo 
er will, und jeine Stimme hörft du, aber nicht weißt du, von wo er 
fommt und wohin er geht: jo tft jeder, der aus dem Geifte geboren 
it." In formeller Beziehung ift Folgendes zu bemerfen: Das mehr- 
dentige rvsöpo. iſt nicht vom heiligen Geiste zu verftehen (jo die Mehr- 
zahl ver älteren Exegeten, unter den neueren Joſ. Grimm), auch nicht 
von der menjchlichen Seele (Mald.), jondern es tft, wie das dabei— 
Itehende vet (spirat) höchſt wahrſcheinlich macht, in der Bedeutung 
„Rind“ feitzuhalten. Sp Chryſ., Eyrill., Theophyl., und fait alle 
Keueren. Nach diefer Faſſung haben wir hier ein aus der phyſiſchen 
Natur entlehntes Beifpiel, von welchem der Heiland mit odrwos (= Sie) 
die Anwendung auf das geiltige Gebiet macht. In der Anwendung tt 
ferner zu beachten, daß der Heiland nicht den Wiedergeborenen jelbit 
mit dem Winde und dem Wehen desjelben vergleicht, jondern nur dag 
freie Walten des heiligen Geiftes beim Werke der Wiedergeburt. E3 find 
jomit die Worte: „So ift jeder, der aus dem Geiſte geboren iſt“ eine 
öfter vorfommende, ungenaue Redeweiſe und in dem Sinne zu fafjen: 
Sp verhält es ſich mit dem Wirken des heiligen Geiſtes bei der Wie- 
dergeburt. — Zur Sache ift zu bemerken: die abjolute Freiheit des 
heiligen Geistes wird ausgedrückt durch „der Wind weht, wo er will“ ; 
die Wiedergeburt, an fich ein geistiger und darum unfichtbarer Vorgang, 
it erfennbar an den Wirkungen, die ſie hervorbringt, ebenjo wie man 
den Laut des Windes vernimmt; endlich, wie der Sturm oft jo plößlich 
erjcheint und verjchiwindet, und man nicht weiß, von wo er gefommen 
(d. h. wo er entitanden) und wohin er gegangen ift (d. h. wo er ſich 
verloren hat), jo ift der Ausgang des göttlichen Geiftes aus der Wejen- 
heit des Vaters und Sohnes, jowie jein Ziel, die ewige Seligfeit der 
aus ihm Gebornen, geheimnißvoll. Cf. Ad. Mater zur Stelle. Das 
Adv. der Ruhe zod (ftatt roi) mit dem Verb. der Bewegung (Arayerv) 
verbunden hebt die auf die Bewegung folgende Ruhe hervor. 

V. 9. Weil Nikodemus die vorgetragene Lehre von der Wieder- 
geburt noch nicht zu faſſen vermag, jo richtet er an Jeſum die Frage: 
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„Wie fann dies geichehen?" Der Plural rare (Bulg. haee) wird am 
einfachiten auf alles von V. 3 an Vorgetragene bezogen. Der Nach— 
druck fiegt auf nos (quomodo); Nifodemus will jebt weder die Möglich- 
feit noch die Nothivendigfeit der Wiedergeburt in Abrede jtellen, ſondern 
nur hervorheben, daß er nicht verstehe, in welcher Weife diefe vom Herrin 
gelehrte Wiedergeburt zu Stande fomme. 

B. 10. Mit Befremden antwortet Jeſus: „Du bilt der Lehrer 
Iſraels und weißt diejes nicht?" Durch den Artifel 6 bei öröasnados 
wird Nikodemus nach der gewöhnlichen Anficht als ausgezeichneter Lehrer 
bezeichnet. Graece adjeeto artieulo singularis et eximius magister 
videtur signifiecari. Mald. Of. Winer, Grammatik des neuteftamentlichen 
Sprachidioms, 7. Auflage, p. 110. Zum Berftändniffe dieſer befrem- 
denden Frage des Herrn ift zu beachten, daß auch dem A. T. die Lehre 
bon Der geiftigen Umwandlung des Menjchen befannt war (cf. die 
Demerfung zu B. 4), und daß darım Nikodemus vermöge feiner Stel- 
lung als hervorragender Gejeteslehrer die vorgetragene Lehre von der 
Wiedergeburt hätte leicht verftehen jollen, wenn er den Geiſt der alt- 
teftamentlichen Berheißungen erfaßt hätte. 

B. 11. Der Heiland gibt der Unterredung eine Wendung; ftatt 
dem Nikodemus eine weitere theoretische Belehrung über die Art und 
Weiſe ver Wiedergeburt zu geben, betont Jeſus nachdrucksvoll die Noth- 
wendigfeit, ihm zu glauben, weil nur die gläubige Aufnahme feines 
Wortes das Verſtändniß desjelben bringe. „Wahrlich, wahrlich jage ich 
dir, was wir willen, jprechen wir, und was wir gejehen haben, be- 
zeugen wir, und unſer Zeugniß nehmet ihr nicht auf.” Die Pluralia 
„wir willen...” werden am einfachiten als pl. majest. gefaßt‘ und 
auf Chriſtum allein bezogen. So Theophyl., Corn. a Lap. und viele 
Neuere. — Das Verb. „willen" (stösvar) bezeichnet die zweifelloje Ge— 
wißheit und das Verb. „geihaut haben“ die Unmittelbarfeit des Wiſſens 
set. Was aber das Verhältniß beider Ausdrücde zu einander betrifft, 
jo enthält der zweite den Grund für den erjten: weil Chriſtus, der jelbft 
göttlicher Weſenheit ıft, das Wejen Gottes völlig ſchaut (ef. 1, 18), 
jo iſt auch fein Willen ein zweifellofes und darum fein Zeugniß über- 
haupt ein wahres. Das Verhalten der Mehrzahl der Juden gegenüber 
diejem jeden Irrthum ausichliegenden Zeugniſſe zeichnet der Heiland 
mit den Worten: „und unſer Zeugniß nehmet ihr nicht an“. — Andere 
Eregeten (Chryſ., Cyrill, Euthym., Aupert., Han. Schegg) nehmen a, 
der Plural jei gewählt, um anzudeuten, daß mit dem Zeugniffe Chrifti 
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zugleich auch das Zeugniß des Vaters verbunden ſei (ef. 8, 18); andere 
(Luthardt, Keil) meinen, Jeſus weile neben feinem Zeugniffe auch auf 
das ſeines Vorläufers hin. Weniger empfiehlt ſich die Erflärung Mald., 
der die Worte als allgemeine Sentenz faßt in dem Sinne, daß wahr- 
haftige Zeugen nur das ausjagen und bezeugen, was fie jicher wiſſen, 
und daraus die jpecielle Anwendung auf das Zeugniß Chrifti macht. 

V. 12. Der Heiland verkündet, daß die Juden feinen weiteren 
Lehren noch größeren Unglauben entgegenjegen werden: „Wenn ich das 
Irdiſche zu euch jagte, und ihr mir nicht glaubet, wie werdet ihr glan- 
ben, wenn ich euch das Himmliſche ſage?“ Der Herr unterjcheidet 
zwifchen bisher verkündeten Lehren und zwiſchen jolchen, welche er erit 
vortragen wird, zwiſchen dem jchon vorhandenen Unglauben und zwi— 
chen dem in der Zukunft ſich fteigernden Unglauben der Juden. Die 
Ichon verfündeten Wahrheiten nennt Jeſus eriysıa (Vulg. terrena), die 
erst zu verfündenden x eronpavın (Bulg. ceoelestia). Verſchieden be- 
antwortet wird Die Frage, was der Heiland umter & Eriysın meine. 
Aeltere (Orig, Chryſ. u. A.) und die Mehrzahl der neueren Eregeten 
nehmen an, Jeſus bezeichne mit diefem Ausdrude die Lehre von der 
geiftigen Wiedergeburt und dieſe Auffaſſung Hat den Context für ſich. 
Indeſſen lautet die Antwort auf die weitere Frage, wie denn die Wie- 
dergeburt, die als Geburt aus dem heiligen Geilte etwas Himmliſches 
it, zu den ertysen gerechnet werden könne, verjchieden. Nach Drig., 
Ammonius u. A. wird ſie zu Diejen gerechnet mit Rücklicht darauf, 
daß die Wiedergeburt vor fich geht an ven aufErden befindlichen 
Menjchen, nach Han. Schegg darum, weil hervorgehoben werden joll 
der trdiiche, d. h. der Simdenzuftand, von welchem der Menjch in der 
Wiedergeburt befreit wird. Mald., Corn. a Lap. beziehen den Ausdruck 
ebenfalls auf das unmittelbar Borhergehende, verjtehen denjelben aber 
nicht von dem Inhalte der Lehre von der Wiedergeburt jelbit, jondern 
von der äußeren Form; im welcher Jeſus die Lehre vortrug: si per 
similitudines . . allatas non capis res divinas, quomodo eas capies, 
si nnde easdem tibi proponam ? Corn. a Lap. Weil aber diefe Er- 
flärung mit dem Wortlaute nicht im Einklange zu ftehen jcheint, jo iſt die 
erfte vorzuziehen. Anders J. Grimm, das Leben Jeſu, II. p. 333— 335. 
— Unter Zrovpaven haben wir die Heilsgeheimmifje an jich zur ver- 
ſtehen; Cremer (p. 109) faßt den Ausdruck als gleichbedeutend mit 
„Seheimnifje vom Himmelreiche.“ Of. Matth. 13, 11. Im Berje 14 
hebt der Heiland jelbft aus der Zahl der Eronpavıa. eines hervor, näm- 
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fich den göttlichen Rathſchluß, das Heil der Menjchen durch den Kreuzes— 
tod Chriſti zu bewirken. 

8.13. Zuſammenhang. Gegenüber dem Unglauben der Juden 
betont Jeſus die Nothwendigfeit, an ihn zu glauben, weil er, der vom 
Himmel gefommene und mit dem Vater in fortwährender wejenhafter 
Verbindung stehende Gottesjohn, der einzige Lehrer der himmliſchen 
Geheimnifje it. „Und (doch müfjet ihr mir glauben; denn) Niemand 
iſt in den Himmel hinanfgeltiegen, außer der vom Himmel herabgejtiegen 
it, der Menichenjohn, der da ıjt im Himmel.“ Da ascendit Ueber- 
jeßung des griechiichen avaßeßrxev (praeter. von avaßatveıv) it, jo muß 
es auch al3 temp. praeter. gefaßt werden: „it hinaufgeſtiegen“. Es 
fönnen fomit diefe Worte nicht von der Himmelfahrt Chriſti verstanden 
werden, denn damals, als Jeſus zu Nifovdemus von einem „Hinauf- 
gejtiegenjein“ in den Himmel ſprach, war die Himmelfahrt als Abſchluß 
des Erdenwandels Jeſu noch ein Ereiguiß der Zukunft und nicht ſchon 
der Vergangenheit. In welchem Sinne vindicırt fich aber Jeſus dem 
Nikodemus gegenüber ein „Hinaufgeitiegenfein” in den Himmel? Er will 
mit diejen Worten fein vorzeitliches, ſein ewiges Sem im Hummel umd 
damit fein unmittelbares Schauen der himmlischen Dinge, feine Kenntniß 
der himmliſchen Geheimnifje ausdrüden. Die Frage, warum der Het: 
fand fein präexiftentes Sein im Himmel als ein Hinaufgeftiegenfein in 
den Himmel bezeichne, beantwortet gut Corn. a Lap.: loquitur Chri- 
stus de se ut homine; homines autem non possunt esse in coelo, 
nisi e terra sua in coelum ascendant. Und dieje Redeweiſe erflärend 
fügt er Hinzu: Christus ergo qua Deus ascendit in coelum, i. e. ab 
aeterno fuit in coelo. — Der von Ewigkeit im Himmel feiende Gottes- 
ſohn ift vom Himmel herabgeitiegen (RaraBaiverv), sel. durch feine In— 
carnation, und auf Erden wandelnd ift er in fteter, wejenhafter Ber- 
bindung mit dem Himmel „qui est in coelo“. Of. 1, 18. Es ift alſo 
der Menſchenſohn, ver Meſſias, ver einzige Lehrer der himmlischen Ge— 
heimniſſe, und zur Kenntniß verjelben gelangen die Menjchen nur dur) 
gläubige Annahme jeines Wortes. Weniger empfiehlt ſich die Erflärung 
von Luthardt und Keil, welche die Worte „Niemand ift in den Himmel 
hinaufgeitiegen” auf die Menschen beziehen, und den Sinn des Verſes 
dahin bejtimmen: Weil fein Menfch in den Himmel aufgeftiegen ift, und 
darum auch Feiner Aufſchluß zu geben vermag über die göttlichen Geheim- 
niſſe, jo iſt unſere Erkenntniß des Göttlichen bedingt durch den Glauben 
an den vom Himmel gekommenen Gottesjohn. Geradezu abzuweiſen ift 
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die tropiſche Auffaſſung, als würde nämlich mit den Worten „hinauf— 
geſtiegen ſein in den Himmel“ das Hinaufſteigen in den Himmel mit dem 
Geiſte ausgedrückt, um von dort die himmlischen Geheimniſſe zu Holen. 
Wie Meyer richtig bemerft, hat ChHriftus die Kenntniß der göttlichen 
Dinge nicht vom Himmel geholt, jondern von dort mitgebradt. Die 
Worte 6 @v ev ro onpav@ bilden eine Näherbeftimmung zu „ver Menjchen- 
John“ : der Menjchenjohn, d. h. der Meſſias, welcher als jolcher in fort- 
dauernder, wejenhafter Verbindung mit dem Himmel jteht. Of. Winer, 
Srammatif, p. 320. 

3.14. 15. Zuſammenhang. Die folgenden Worte jtehen zunächit 
in engem Zuſammenhange mit den Verſen 12 u. 13 und dann mit der 
ganzen Rede von der Wiedergeburt überhaupt. Der Heiland hebt aus 
den eroppavn (coelestia), welche er im V. 13 erwähnte, eine himmliſche 
Wahrheit hervor, nämlich einen im Rathſchluße Gottes beſtimmten 
Kreuzestod, welcher zugleih der Quell tt, aus welchem der Menjch- 
heit die wiedergebärende Kraft und Gnade bejtändig zufließt. „Und wie 
Moſes die Schlange in der Wüſte erhöhte, jo muß der Menjchenjohn 
erhöht werden.“ Der Heiland hat eine in den Büchern Moſis verzeichnete 
wunderbare Begebenheit im Auge, die zum Verſtändniſſe der Stelle fur; 
mitgetheilt werden muß. Die mit der Führung durch Moſes unzufriedenen 
Juden wurden zur Strafe für ihren Ungehorfam durch feurige Schlan- 
gen heimgejucht, deren Biſſe tödtlich waren. In Folge deſſen gingen die 
Juden in ft, und baten Moſes um Hilfe, der auf Befehl Gottes eine 
eherne Schlange in mitten de3 Lagers aufrichtete, bet deren Anblick die 
Gebifjenen gejund wurden. Of. Num. 21. 5-9. Nach der authenttichen 
Erflärung Chrifti hatte die Aufrichtung der ehernen Schlange eine ty- 
piſche Bedeutung, injoferne fie die Art und Weiſe des Todes Chrifti, 
nämlich feine Erhöhung ans Kreuz vorbildet. Das Verb. DLodv ent- 
jpricht dem aram. Ar, und ift in der Bedeutung „erhöhen am Kreuze, 
freuzigen“ zu fafjen. Dieje Faſſung des Verb. b0dy wird gefordert, eritens 
durch die Beziehung unferer Stelle auf das altteftamentliche Factum; 
zweitens durch den conjtanten Gebrauch desjelben im Evangelium des 
Sohannes, da nicht bloß Jeſus ſelbſt jenen Kreuzestod damit bezeichnet 
(8, 28. 12, 32), jondern auch der Evangelift ausdrücklich dasjelbe in 
diefein Sinne interpretirt (12, 33); endlich drittens durch den Zuſammen— 
hang des Ausspruches mit dem folgenden. Es bezeichnet nämlich Jeſus 
jeine „Erhöhung“ als die Urjache des Heiles der Menſchen; Duelle 
des Heiles ift aber nach biblifcher Lehre nur die Erhöhung Chrifti am 
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Kreuze, jein Kreuzestod, und nicht jeine Erhöhung bei der Himmelfahrt. 
Das Verb. öst bezeichnet Die Nothwendigkeit in Folge der göttlichen 
Anordnung. — Die aufgerichtete eherne Schlange iſt nicht bloß Vor— 
bild der Art und Weile des Todes Chrifti, jondern fie weiſet auch 
typisch Hin auf die vom Kreuze Chrifti ausftrömenden Wirkungen: 
„Damit jeder, welcher glaubt an ihn (nicht verloren gehe, Jondern) das 
ewige Leben habe.“ Durch den Streuzestod Chriſti ward die Sünden— 
ſchuld der Menſchen getilgt und die Menjchheit mit Gott verjühnt. Es 
erübrigt num für den einzelnen Menjchen nur, daß er die Wirfung des 
Kreuzestodes Chriftt fich zu eigen mache. Dies geſchieht durch gläubigen 
Anſchluß an den gefreuzigten Chriftus. Und wie der gläubige Hinblic 
auf die eherne Schlange leibliche Gejundheit gab, jo gibt der gläubige 
Hinblid auf den gefreuzigten Chriſtus geiftige Geſundheit, ewiges Leben. 
Attenditur serpens, ut nihil valeat serpens; attenditur mors, ut 
nihil valeat mors. August. tract. XII. Dur) r&s (omnis) wird die 
Univerfalität der Erlöſung ausgedrückt, zıstedov (qui eredit): macht 
Die jubjective Bedingung zur Erlangung der Erlöfung namhaft. Welche 
Bedeutung hat aber das johanneiſche mıstenev? Aus der Bergleichung 
der verſchiedenen Berbindungen, in welchen diejes Verb. gebraucht wird, 
ergibt ſich, daß e3 folgende Momente in ſich ſchließt: „Die Anerkennung 
Jeſu als des Heilandes der Welt, feines Verhältnifjes zum Vater und 
Des dadurch bedingten Berhältuifjes zur Welt, und die aus Diejer 
Anerfennung reſultirende Gemeinſchaft mit ihm, das Ihmanhangen“. 
Cremer, Bibliſch-theologiſches Wörterbuch der nenteftamentlichen Gräcität, 
1. Aufl. p. 445. — Die Rec. hat nah) ATA... in V. 15: va müs 6 
TISTEDWy Eis adroy wi) Andınrar, Mr Eym Cory alovoov, womit außer 
anderen Berfionen auch die Vulg. ftimmt: ut omnis, qui eredit in 
eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam. Dagegen haben Treg., 
Tiihend. nah) NBL... die Worte un arorncoı 2 (Bulg. non pe- 
reat, sed) weggelajjen und leſen ſtatt mıstehwv sis adrcv (— qui eredit 
in eum) moredwy &y adıo. Sollten auch diefe Worte nicht urfprünglich, 
jondern aus V. 16 entlehnt fein, jo ift doch nicht nöthig &v adro mit 
un. . zu verbinden (damit der Gläubige in ihm d. h. in der Verbindung 
mit Chrifto dem Gefreuzigten, das ewige Leben habe), weil auch die Wer- 
bindung mit rıstedoy einen ganz pafjenden Sinn gibt: damit derjenige, 
welcher gläubig auf Chriftum feine Hoffnung ſetzt (— zıstehoy &v adro), 
das ewige Leben habe. Of. Wil. Grimm zu zısrehewv, 
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3. 16. Der Heiland gibt das Motiv an, welches Gott zur Hin- 
gabe ſeines Sohnes bewog, und den Zweck, welchen Gott durch dieje 
Hingabe anftrebte: „Denn jo jeher hat Gott die Welt geliebt, daß er 
jenen eingebornen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zu 
Grunde gehe, jondern das ewige Leben habe." Das sdrws (sie), welches 
durch Das nachfolgende ost: . . . (ut...) näher erläutert wird, jteht im 
Sinne von tantopere, jo jehr, in jo großem Maße. Ef. Wil. Grimm. 
Zum Berb. 5öox:y (Vulg. dedit) ift mit Rückſicht auf V. 14 zu er- 
ganzen sts Yayarov — er hat hingegeben in den Tod; micht: in die 
Welt (Meyer, Luthardt, Keil u. A.). Scharf hervorgehoben wird dur) 
die einzelnen gewählten Ausdrücke die Größe des göttlichen Liebeserweiies, 
welche ſich in Ddiefer Hingabe offenbarte. Gegenjtand der Liebe Gottes 
waren die Jündigen, Gott entfremdeten Menjchen (— 757W02. mundus), 
und dieje Liebe war eine ausnahmsloſe, ſie ging auf die ganze Menschheit. 
Gott befundete ſie bejonders dadurch, daß er das Höchite, jeinen „ein- 
gebornen”, wejensgleichen Sohn Hingab, und zwar in den ſchmachvollen 
Tod der Erhöhung ans Kreuz. Der Zweck diejer Hingabe war: Errettung 
der Menfchen aus dem Berderben, dem fie verfallen waren und Vermitte- 
(ung des ewigen Lebens. Die Jubjective Bedingung zur Erlangung des 
Heiles ift: Gläubiger Anſchluß an den in den Tod hingegebenen Gottes- 
john, i. e. an Chriſtum den Gefveuzigten. Nur im Glauben an Chriſtum 
den Gefreuzigten iſt alfo der Meenjchheit das Heil gegeben. Of. 1 Kor. 
1, 17— 25. — Das Verb. arörıon: (aud) 2c0060) bedeutet „verderben“ 
(perdere). Das Med. arsrdowar (perire) findet ſich vorzugsweiſe bei 
Johannes und Paulus zur Bezeichnung des ewigen Unterganges, welchem 
der nicht in Gemeinjchaft mit Chriſto jtehende Menſch anheimfällt. CF. 
Cremer, p. 409, Grimm zu arddom. Die Cor) arovıos (vita aeterna) 
it jenes höhere Leben, welches der Gläubige, der aus dem heiligen 
Geiſte Wiedergeborene, Schon auf Erden befißt, umd welches in der 
ewigen Seligfeit im Jenſeits jeine Bollendung findet. — Im Anſchluſſe 
an Erasmus haben einige Exegeten (unter den Katholiken Ad. Mater, 
Bisping; unter den Broteitanten Roſeumüller, Tholuck, Olsh., Bäumlein 
u. A.) angenommen, die Verſe 16—21 enthielten nicht mehr Worte 
Jeſu, jondern eine Betrachtung des Cvangeliften. Allein da die ganze 
Darftellungsweile gegen dieſe Annahme jpricht, und da es gegen Die Ge- 
wohnheit des Evangeliften ift, an mitgetheilte Reden Jeſu Bemerkungen 
anzufügen, ohne fie als folche kenntlich zu machen, jo iſt feitzuhalten, 
daß der Abſchnitt Worte Jeſu enthält. 
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V. 17. Erläuterung der Schlußworte des V. 16 durch Angabe 
des Zweckes der eriten Ankunft Jeſu: „denn nicht fandte Gott feinen 
Sohn in die Welt, damit er die Welt richte, jondern damit gerettet 
wiirde die Welt durch ihn.” Das Verb. xpivsıv (judicare) iſt hier con- 
tertgemäß im Sinne von xaranplvev (condemnare) zu faſſen; das 
ergibt fich ſowohl aus dem Gegenlage onlssdar (salvari) als auch aus 
dem Worte Aöowos, welches Objectsbejtimmung zu xpivev iſt, dem 
ein Gericht über die gottentfremdete Welt (= rsöoos) würde nur ein 
Verdammungsgericht gewejen ſein. Ch. Wil. Grimm zu xpivewv. Klar geht 
aus diejen Worten hervor, daß die Verdammung, welcher die Menjchheit 
anheimfällt, ver Menſchen eigene Schuld tft. Leicht vereinbar mit dieſer 
Stelle ift die Ausſage Jeſu (Matth. 10, 34), daß er gekommen jet, 
das Schwert in die Welt zu werfen. Cf. die Erklärung dafelbft. Eine 
doppelte Wahrheit bezeugt Jeſus in dieſem Bere: 1. daß alle Men- 
ſchen ohne Ausnahme erlöjungsbedürftig find; 2. daß er ſelbſt zu dem 
Zwecke auf die Erde gefommen ift, um allen Menjchen (nicht bloß den 
Juden) das Heil zu bringen. Dieje allgemeine Sündhaftigfeit und damit 
die Erlöjungsbedürftigkeit der Menjchen wird ausführlich von Paulus 
im Aömerbriefe dargelegt, und zwar bezüglich der Heiden 1, 18—32, 
bezüglich der Juden 2, 1—3, 20. 

B. 15. Den Zuſammenhang dieſes Verſes mit dem vorhergehei- 
dein gibt gut Maldonat an: explicat atque confirmat quod dixerat, 
non venisse in mundum Christun, ut mundum judicaret. „Der da 
glaubt an ihn, wird micht gerichtet; wer aber nicht glaubt, iſt Schon 
gerichtet, weil er nicht glaubt an den Namen des eingebornen Sohnes 
Gottes." Zum richtigen Verftändniffe diefer Worte ift vorerft eine ge- 
naue Begriffsbeſtimmung nöthig. Wie „glauben“ jo viel bedeutet als: 
Jeſum als ven, durch welchen allein das Heil der Menjchen gegeben 
ift, anerfennen und ihm fich anſchließen (ef. die Erklärung zu V. 15), 
jo bedeutet „nicht glauben“ jo viel aß: Jeſum als den Heiland nicht 
anerkennen, und damit auch das Heil von fich abweisen. Ferner ift das 
Verb. Apivesdıar hier ebenso wie im vorhergehenden Verſe in der Be- 
deutung „verdammt werden” zu fallen. Nach diefen Bemerkungen hat 
es feine Schwierigkeit den Sinn der Worte feitzuftellen. Wer an Jeſum 
glaubt, fällt dem VBerdammungsgerichte nicht anheim, weil er in Der 
gläubigen Verbindung mut dem Heilande beveitS das ewige Leben hat 
(ef. 8. 15), welches der directe Gegenjab zum Zuſtande der Verdam— 
mung it. Hingegen ift der Ungläubige jchon gerichtet (nicht: ev wird 
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gerichtet) d. h. dadurch, daß der Menſch im Unglauben Chriftum, den | 
Duell alles Heiles zurückweiſet, Hat er zugleich über fich jelbit das Ver— 
dammungsurtheil geiprochen, weil er ich Durch den Unglauben dem 
geiftigen Tode und dem Berderben überantwortet hat. Es wird jomit 
das göttliche Berdammungsurtheil über den Ungläubigen am legten. Ge— 
richtstage nur eine Proclamation jenes Urtheiles jein, welches derjelbe 
während jeines Erdenlebens jelbjt über ſich gefällt hat. Aus dieſer Er- 
färung ergibt ft, daß an unjerer Stelle feineswegs vom fetten Ge— 
richte die Rede ift, und daß ſomit die Worte Jeſu „wer an ihn glaubt, 
wird nicht gerichtet” auch nicht gegen die Univerjalttät desjelben geltend 
gemacht werden fünnen, welche der Heiland bei Sohannes 5, 28. 29 
nachdrudsvoll lehrt. CA. die Erklärung zu Matth 25, 32. 

B. 19. Weitere Aufklärung, wie die Ungläubigen dem Verdam— 
mungsgerichte anheimgefallen find: „Diejes iſt das Gericht, daß das 
Licht in die Welt gekommen ift, und die Menjchen die Finſterniß mehr 
geliebt haben als das Licht; denn ihre Werfe waren böſe.“ Die Worte 
oder ÖE Eotıv 7) rpioıs (Vulg. hoc est autem judicium) werden näher 
erläutert durch Stı...: Dies iſt aber das Gericht, daß (nämlich)... 
d. h. dadurch haben die Menjchen über fich das Verdammungsurtheil 
gefällt, und fich der Verdammniß überantwortet, daß... Cf. Maldonat 
zur Stelle. Es bezeichnet cd sRoros (tenebrae) die Finfterniß des Un- 
glauben und der Unfittlichfeit; 6 200 (lux) das Licht der Heils- 
wahrheiten, welches Chriſtus als das Licht der Menjchen (ef. 1, 4. 8, 12) 
in die Welt gebracht hat. Berfchieden gefaßt und bezogen wird märxov. 
Schegg nimmt den Ausdruck in der Bedeutung „mehr“ (magis der 
Vulg.) und bezieht ihn auf dag Verb. „Lieben“. Dieje dem Hebrätichen 
nachgebildete Comparation habe dann den Sinn: ſie liebten die Fin— 
jterniß vor dem Lichte (das fie nicht Kiebten). Dagegen fallen Andere 
(Meyer, Keil, Bisping) 1335)09 — potius „eher“ und beziehen es auf 
645705: „cum lucem diligere deberent, caliginem dilexerunt, illam 
oderunt.“ Wil. Grimm. In der Sache find beide Erklärungen nicht 
verjchteden. — Als die lebte Duelle der Liebe zur Finfterniß und des 
Hafjes des Lichtes bezeichnet Jeſus das böſe Thun der Menſchen: 
„denn ihre Werfe waren böſe“. Wir fünnen den Sinn des Berjes dahın 
zuſammenfaſſen: der Menſch ſelbſt iſt es, der über ſich das Verdam— 
mungsurtheil ſpricht, und ſich dem Verderben überantwortet, und zwar 
thut er dies dadurch, daß er in freier Selbſtentſcheidung ſich der geiſtigen 
Finſterniß zuwendet, und mit Haß vom geiſtigen Lichte ſich abwendet. 
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Die lebte Duelle dieſes Verhaltens ift das unfittlihe Thun der Men- 
hen; denn der Verfinfterung des Verſtandes pflegt vorauszugehen die 
Abkehr des Herzens von Gott. Of. Röm. 1, 21. 

3.20.21. Gegenfägliche Erläuterung der Schlußivorte von B. 19: 
„Jeder nämlich, der Schlechtes thut, Haft das Licht und fommt nicht 
zum Lichte, damit jeine Werfe nicht gerüigt werden.“ Diejer allgenteine 
Erfahrungsſatz Hat in der Anwendung auf das religiög-fittliche Gebiet 
folgenden Sinn: der Menſch, deſſen fittliches Thun böje ift, will nicht 
| zum Lichte der Wahrheit, d. h. zu Chriftus fommen, damit nicht auf 
| dieſe Weije die Schlechtigfeit ferner bisherigen Handlungen aufgedect 
werde und ans Licht komme, und damit er nicht durch die Stimme 
des Gewifjens bejchämt und beunruhigt werde. Der Hetland jpricht hier 
den wichtigen Gedanfen aus, daß erſt durch das Licht der Wahrheit 
das eigentliche Wefen der böſen Werfe völlig aufgedeckt und die Schuld 
und Strafbarkeit derjelben den Menfchen recht zum Bewußtſein gebracht 
werde. Weil aber der Lafterhafte Menſch nicht als lafterhaft ericheinen 
will, und weil er insbejondere in jenem Gewiſſen nicht „gerügt“, d. h. 
beſchämt und beunruhiget werden will, jo jcheut er dag Licht der Wahr- 
heit und fommt nicht zur Wahrheit. Gut gibt Wiltbald Grimm das 
griechische Aeyyeı (Vulg. arguere) wieder mit arguendo in lucem 
protrahere. — Dagegen: „wer aber die Wahrheit thut, kommt zum 
Lichte, damit offenbar werden feine Werfe, weil fie in Gott gethan 
worden find.” „Wahrheit thun“ iſt jo viel al3 die göttliche Wahrheit 
zur Richtſchnur des Handelns machen, jo daß die Handlungen de3 
Menjchen, weil dem Willen Gottes gemäß, Gott auch wohlgefällig 
find. Auch) der noch nicht erlöſte Menfch hat eine, wenn gleich geringe 
Erkenntniß der göttlichen Wahrheit; handelt er diefer gemäß, jo fommt 
er zum „Lichte”, d. h. zu Chriftus und damit auch in den Beſitz 
der Heilswahrheiten und Heilsguavden. Aber auch für den Schon Gläu- 
bigen haben diefe Worte Jeſu volle Geltung; denn je mehr derjelbe 
die ihm geoffenbarte Wahrheit in feinem Leben verwirflichet, deito mehr 
kommt er zum Lichte, deſto tiefer dringt er in das Verſtändniß dieſer 
Wahrheiten ein. „Werke in Gott gethan“, wird nach dem Zuſammen— 
hange am einfachiten veritanden von jenen Werfen, die nach dem Willen 
Gottes gethan find: opera voluntati Dei consentanea. Mald. Wie vorher, 
jo ſpricht Jeſus auch hier die Wahrheit aus, daß durch das fittliche Ver— 
halten der Menjchen das Verhältniß zur Gott bedingt fei, und daß ins— 


beſondere der Unglaube in der Verfehrtheit des Herzens jeine Wurzel habe. 
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Jeſus in Judäa. — Letztes Benguik des Baptifta. 3, 22—36. 


Bon Serujalem weg begibt ſich Jeſus in die Landichaft Judäa 
und verweilt dajelbjt längere Zeit. Ueber die Thätigkeit Jeſu während 
diejes Aufenthaltes in Judäa, der höchſt wahrjcheinlich über ein halbes 
Jahr dauerte, berichtet Johannes nur, daß Jeſus (Durch jeine Jünger) 
taufte. Ausführlich tHeilt aber der Evangeliſt das um dieſe Zeit ab- 
gelegte, letzte Zeugniß des Baptıjta ſowohl nach jener Veranlaſſung 
als nach ſeinem Inhalte mit. Der Erfolg, welchen das Taufen Jeſu 
hatte, erregte die Eiferſucht der Johannesjünger, und dadurch wurde 
ihr Meiſter veranlaßt, nochmals über Jeſum Zeugniß abzulegen. Unter 
Berufung auf ſein früheres Zeugniß nennt er Jeſum den verheißenen 
Meſſias, der vermöge ſeines himmliſchen Urſprunges alle Menſchen über— 
ragt, den mit der ganzen Fülle des göttlichen Geiſtes ausgerüſteten Gott— 
geſandten, der den göttlichen Willen den Menſchen völlig enthüllt. 

V. 22. „Darnach ging Jeſus und ſeine Jünger hinaus in die 
Landſchaft von Judäa und er verweilte daſelbſt und taufte“ (sel. durch 
ſeine Sünger. Of. 4, 2). Die dem Evangeliſten Johannes geläufige Zeit— 
angabe perdà radra (Vulg. post haec) weiſet hier auf das von 2, 13 
an Erzählte zurück: nach den Ereigniſſen in Jeruſalem, und zwar 
höchſt wahrjcheinlich glei) nah Schluß der Baschafeftzeit, begab ſich 
Jeſus von der Stadt Jeruſalem weg in die Landichaft Judäa. Durch) 
1, lonöate 7 wird die Landſchaft von der Hauptitadt derjelben, Je— 
ruſalem, unterjchieden. Das Imperf. Srerpıßevy (morabatur) deutet einen 
relativ längeren Aufenthalt an. Aus 2, 23 vergl. mit 4, 1. 3. 35 dürfen 
wir mit großer Wahrſcheinlichkeit Schließen, daß dieſer Aufenthalt in 
Judäa von Dftern bis November dauerte. CA Wiejeler, chronol. Syn- 
opſe, p. 254. 255. Ueber die Taufe Jeſu, reſpective jeiner Jünger 
ef. die Erklärung zu 4, 2. 

B. 23. Gleichzeitig mit den Jüngern Jeſu taufte auch Johannes: 
„Es taufte aber auch Johannes in Aenon nahe bei Salım, weil dort 
viel Waffer war; und man fam hin und ließ fich taufen.“ Aus diejer 
Drtsangabe erjehen wir, daß der Baptifta inzwijchen jeinen Taufort, 
Bethanien am Dftufer des Jordans (1, 28), verlaffen und eine neue 
Taufftätte am weftlichen Ufer gewählt hat. Als jolche wird genannt das 
in einer Wwafferreichen Gegend gelegene Aenon in der Nähe von Salim. 
Die Lage beider Orte läßt ſich nicht mehr ficher beftimmen und find 
daher die Meinungen darüber jehr getheilt. Nach Hieron. (de loc saer. 
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ad vocem Salim) lagen beide Orte acht römiſche Meilen ſüdlich von 
Scythopolis, einer zur Decapolis gehörigen Stadt Galiläas. Nach Schegg 
(ag Xenon noch in Galiläa, nach anderen in Samaria, Wiejeler (p. 247 ff.) 
verlegt den Taufort in die Wüfte Judas und 3. Grimm (2. J. U. p. 372) 
in die Nähe von Hebron, an die Straße, die von dieſer alten Pa— 
triarhenftadt nach Thekoa führte. Mit Sicherheit kann aus V. 26 nur 
geichloffen werden, daß der neue Taufort im Unterſchiede von früheren 
am weftlichen Ufer des Jordans lag; als wahrjcheinlich ift ferner nach 
denn Tenor der ganzen Erzählung anzunehmen, daß die Taufitelle Seju 
und die des Baptiſta nicht weit von einander entfernt waren. Seiner 
Etymologie nach bedentet Aenon „Duelle. — Hier find zwei Fragen zu 
beantworten, welche vielfach aufgeiworfen und zur Beftreitung der Aecht-. 
heit der 1, 19— 34 mitgetheilten Zeugniffe des Baptijta geltend gemacht 
wurden. 1. Warum ſetzte Johannes nach den Auftreten Jeſu feine 
Taufhandlung noch fort, wenn feine Aufgabe nur darin beitand, ven 
Meilias den Juden fund zu machen? 2. Warum jchloß er fich ihm 
nicht jelbft an, wenn er wirklich die zweifellofe Gewißheit hatte, daß 
Jeſus der Meſſias, der Sohn Gottes ſei? Auf die erſte Frage ift zu 
antworten: Johannes Hatte nicht bloß die Aufgabe, auf die Ankunft des 
Meſſias hinzuweiſen, jondern er hatte auch die Aufgabe, durch Buß— 
predigt das Volk zum wirklichen Eintritte ins Meſſiasreich vor- 
zubereiten; und wie der Heiland ſelbſt zuerſt mit dieſer vorbereitenden 
Thätigfeit beginnt (Matth. 4, 17; ef. die Erklärung diefer Stelle), 
jo jegte fie auch Sohannes nach dem Auftreten Jeſu noch fort, big 
Gott jelbjt feinem Wirken ein Ziel febte. In den Süngerfreis Jeſu 
tritt aber Johannes nicht ein, weil feine von Gott ihm zu Theil ge- 
wordene Aufgabe darin beitand, der Wegbereiter des Meſſias zu fein. 
Of. noch Ad. Maier, Commentar...., I, 310—312. 

B. 24. Die Bemerkung des Cvangeliften: „denn noch nicht war 
Johannes in den Kerker geworfen“, ift nicht eine Correctur, ſondern 
eine Ergänzung des jynoptifchen Berichtes (Meatth. 4, 12. Mare. 
1, 14). Weil die Synoptiker an die Verfuchungsgefchichte gleich den 
Bericht über den Beginn der galiläiſchen Wirkjamfeit Jeſu anreihen, 
die zwiſchen beiden Momenten liegenden Ereignifje aber übergehen, fo 
mußten jie unmittelbar nach der Verſuchungsgeſchichte die Einferferung 
des Johannes erwähnen, weil dieje noch vor dem Beginne der galilätfchen 
Wirkſamkeit Jeſu erfolgte. Cf. die Bemerkungen zu Matth. 4, 12. Jo— 
Hannes ergänzt num (1, 19 bis 4, 42) den ſynoptiſchen Bericht und gibt 
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auch „annäherungsweiſe“ an, wie lange der Baptifta nach der Taufe 
Jeſu noch frei blieb, denn ganz beftimmt berichtet auch er nicht die 
Zeit der Einferferung desjelben. Wie aus 4, 1—3 vergl. mit Matth. 
4, 12‘ mit größter Wahrfcheinlichkeit ſich ergibt, jo haben wir die Ge- 
fangennehmung des Täufers in die Zeit des Wegganges Jeſu von 
Judäa, etwa in den Monat November zu verjeßen. Cf. B. 22. Daranz 
folgt, daß der Baptıfta nach dem erſten öffentlichen Auftreten Jeſu (am 
Paschafeſte) feine worbereitende Wirkjamfeit noch ein volles halbes Jahr 
fortjegte. Die Einferferung und Enthauptung des Täufers erzählen aus— 
führlich Matth. 14, 1—12. Marc. 6, 14-29. 

B. 25. 26. Der Evangelift theilt hier einen Vorgang mit, durch 
welchen die folgende Zeugnißablegung des Baptifta veranlagt wurde. 
„Es entjtand nun (— odv; Bulg. autem — 2) ein Streit von Seite 
der Johannesjünger mit einem Juden (Vulg. „mit Suden“) über Rei— 
nigung.“ Der Singular perz Ionöxton ift bezeugt durch N°ABL..., 
der Plural der Necepta, womit auch die Vulg. ſtimmt duch NG und 
Berl. Der von Sohannesjüngern veranlaßte und mit einem foielleicht 
von den Jüngern Jeſu getauften) Juden geführte Streit bezog ſich auf 
„Reinigung“, d. h. auf die remigende Kraft der beiderjeitigen Taufe: 
„ipsum baptismum purificationem appellavit“ Mald. Vielleicht waren 
die Kohannesjünger auch ungehalten darüber, daß Jeſus durch jeine Jünger 
überhaupt taufte. — Die Sohannesjünger legen die Streitfrage ihrem 
Meifter vor mit den Worten: „Meifter, der bei dir war, jenjeitS des Jor— 
dans, für den du Zeugniß abgelegt haft, fiehe, diejer tauft und Alle kommen 
zu ihm." Schon die Form, in der die Sohannesjünger den Fall vortragen, 
verräth, daß fie das Taufen von Seite Jeſu als Anmaßung dem Bap- 
tiſta gegenüber, als Undanfbarkeit dafür, daß er Jeſum zu Anſehen 
verholfen Habe, anjehen. Zu den Worten „der bei dir war, jenjeitS des 
Sordans“ ef. 1, 23 ff.; die folgenden Worte: „für den du Zeugniß 
abgelegt haft“ bilden eine nähere Expofition der vorhergehenden Ausjage 
und weilen zurück auf das 1, 29—34 berichtete Zeugniß des Täufer®. 
Gedanke: Nicht du biſt zu ihm gefommen, jondern er fam zu dir, und 
du haft zu jenen Gunsten ein Zeugniß abgelegt und ihm Dadurch zu 
Anjehen verholfen. Zu paptopety mit dem Dativ der Perſon im der 
Bedeutung: testimonium edere in gratiam alicujus, quo commen- 
datur, ef. Wil. Grimm. Das Pron. onros (hie) ſteht nachdrucksvoll, und 
es blickt in diefer Bezeichnung Jeſu ſowohl die geringichäßige Meinung 
der Kohannesjünger über Jeſum als auch ihre erbitterte Stimmung durch: 
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„non nominant Jesum, quod despicientium est hominum.* Mald. 
Wichtig ift die, wenngleich übertriebene Neuerung der Sohanmnesjünger : 
„Alle fommen zu ihm“; denn mir erjehen daraus den großen Erfolg, 
welchen Jeſus bei jeinem erjten Auftreten in der Landichaft Judäa Hatte. 
V. 27. Der Baptiſta weijet den von jeinen Jüngern erhobenen 
Borwurf gegen das Wirken Seju zurück mit den Worten: „Nicht kann 
ein Mensch etwas nehmen, wenn e3 ihm nicht gegeben ift vom Himmel“. 
Einſtimmig find die Erklärer darın, daß diefe Worte zunächft als all- 
gemeine Sentenz zu faſſen find; verfchiedener Anficht ift man aber über 
die Beziehung derjelben. Dem Conterte entipricht es am natürlichiten 
die Worte auf Jeſum zu beziehen; denn die Sohannesjünger haben ja 
durch ihre Aeußerung (V. 26) direct ein Urtheil ihres Meifters über: 
das Thun Jeſu provocirt. So Chryſ., Euthym., Theophyl., Han. 
Schegg, Bisping, Meyer, Bäuml. u. A. Die Sentenz, deren allgemeiner 
Gedanfe ift, daß jedes Amt, jeder Erfolg im Amte nur von Gott fommt, 
dem Lenker der menschlichen Geſchicke, dem Geber aller guten Gaben 
(Sac. 1, 17), hat in ihrer fpeciellen Beziehung auf Chriftum den Sinn: 
Aus dem von euch jelbjt zugeltandenen Erfolge Jeſu ift zu erjehen, 
daß er ein vom Himmel empfangenes Amt verwaltet. Daß dieſes himm— 
fiiche Amt das Meſſiasamt fei, jagt Johannes in den folgenden Berfen. 
Das Berb Aaußaveıv fteht in der Bedeutung nehmen, d. 1. empfangen; 
die durch odoey ganz allgemein ausgedrücte Objectsbeftimmung wird 
durch den Context näher beftimmt: fein Amt, feinen Erfolg un Amte. 
Biele Eregeten (Cyrill, Auguft., Beda, Nupert., Corn. a Lap., Maier, 
Reiſchl) beziehen die Worte auf Sohannes: Meine vorbeitimmte Auf- 
gabe it nur die, Vorläufer Jeſu zu fein, und wollte ich mich nach 
eurem Willen gegen das Taufe Jeſu erheben, jo wäre das ein Wirken 
gegen den mir vom Himmel zu Theil gewordenen Beruf, und würde 
damit auch erfolglos bleiben. Andere dagegen (Tholuck, Luthardt, Keil) 
beziehen die allgemeine Sentenz auf Jeſum und Johannes zugleich. 
| B. 28. Unter Berufung auf den Suhalt feines früher vor den 
Jüngern abgelegten Zeugniſſes weiſet nun der Baptifta die Anklage 
jeiner Jünger direct zurück: „Ihr ſelbſt jeid mir Zeugen, daß ich gejagt 
habe: ich bin nicht der ChHriftus, fondern daß ich vor jenem her gefandt 
worden bin.“ Der Baptijta faßt hier das vor der Geſandtſchaft des 
Synedriums abgelegte Zeugniß (1, 19—28) nach feinem Hauptinhalte 
zufammen (Meyer): Sch bin nur der Vorläufer des Meſſias, welcher in 
der Perſon Jeſu erjchienen ift. Contertgemäß liegt der Nachdrud auf „ihr 
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ſelbſt ſeid mir Zeugen“; der Gedanke iſt: ihr, die ihr unter Be— 
rufung auf die Thatſache meiner Zeugnißablegung zu Gunſten Jeſu 
(V. 26) ungehalten ſeid über ſein Wirken — ihr ſelbſt müſſet, wenn 
ihr auf den „Inhalt“ meines Zeugniſſes Rückſicht nehmet, bezeugen, 
daß ich Jeſum als den Meſſias und mich nur als ſeinen Vorläufer 
erklärte. 
V. 29. Den ſchon V. 28 ausgeſprochenen Unterſchied zwiſchen ſich 
als Vorläufer und Jeſus als Meſſias erläutert hier Johannes durch 
ein Gleichniß und folgert aus demſelben ſeine Freude über das erfolg— 
reiche Wirken Jeſu: „Wer die Braut hat, iſt Bräutigam; der Freund 
des Bräutigams aber, der daſteht und ihn hört, freut ſich ſehr über die 
Stimme des Bräutigams.“ In der Erklärung des Bildes ſelbſt iſt fol— 
gendes zu bemerken. Der Satz: „wer die Braut hat, iſt Bräutigam“ 
ſteht im Sinne: von allen Hochzeitsgäſten iſt nur jener der Bräutigam, 
dem die Braut gehört. Der „Freund des Bräutigams“ iſt der Braut— 
führer, der nach jüdiſcher Sitte die Braut vom Elternhauſe ins Haus 
des Bräutigams führte, und dort an der Hochzeitsfeier Theil nahm. 
Bei den Synoptifern heißt er auch 6 viös Tod wuo@vos, „Sohn des 
Brautgemaches“, im Griechiſchen rapavbwzros. Berjchieden gedeutet werden 
die Worte „er fteht da umd hört ihn“. Am wahrſcheinlichſten it fol— 
gende Faſſung: der Brautführer fteht, eben weil er Brautführer it, dem 
Bräutigam dienend zur Seite und hört darum mit Freude die Frenden- 
ſtimme des Bräutigams. Der Täufer will jomit das Verhältniß der 
Unterordnung, in welchen der Brautführer zum Bräutigam ſteht, her- 
vorheben ; jeine Aufgabe ift es, dieſem dienend zur Seite zu tehen, und 
darum bejteht auch feine Freude darin, ich freuen zu können an der 
Freudenſtimmung des Bräutigams. Die „Stimme des Bräutigams“ iſt 
die Freudenſtimme desjelben, in welche ihn der Verkehr mit der Braut 
jeßt. Wie aus der folgenden Anwendung fich ergibt, ift das Gleichniß 
in Bezug auf Jeſum und den Baptifta gebraucht. Es wird nämlich im 
Anſchluße an die altteft. Darftellungsweije das Verhältniß Chrifti und 
des Baptıfta zur Menschheit unter dem Bilde einer Hochzeit dargeitellt ; 
Chriſtus iſt der Bräutigam, die Menschheit die Braut, der Baptifta 
der Brautführer des Gleichniffes. Of. Matth. 9, 16. — Aus dem Gleich— 
niſſe folgert nun der Täufer: „Dieſe meine Freude nun iſt vollgemacht,“ 
d. h. die Freude, die ich in meiner Eigenſchaft als Brautwerber und 
Brautführer habe ift voll und zwar darum, weil Jeſus als der Bräu— 
tigam in dem ihm zuftrömenden Bolfe die Braut gefunden hat. Weber 
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die Verſtärkung des Verbalbegriffes in yapa yaipeıv (gaudio gaudere) 
ef. Winer, Grammatik p. 434. 

3. 30. „Sener muß wachen, ich aber abnehmen.” Das Verb. det 
bezeichnet eine Nothwendigfeit, die ihren Grund Hat in der von Gott 
angewieſenen Stellung ; als Meſſias muß Jeſus „wachſen“ d. h. immer 
mehr an Anjehen gewinnen, immerfort mehr Anhänger finden; als Vor- 
fäufer muß Johannes „Eleiner werden“, d. h. immer mehr hinter Jeſus 
zurücktreten. Das Verb. EAnrrodv bedeutet Fleiner machen; im Ball. 
fleiner werden. 

B. 31. Der Baptifta gibt hier und im Folgenden die nähere Er- 
fäuterung des Sabes, daß Jeſus wachen, ex jelbit aber Kleiner werden 
müfle. „Der von oben Kommende ift über Allen.” Der Satz lautet 
zwar allgemein, ift aber contertgemäß auf EChriftum zu beziehen. Mit 
den Worten „von oben fommen”, welche im Nachfolgenden näher be- 
ſtimmt werden durch „vom Himmel kommen”, lehrt der Baptıfta den 
himmliſch⸗göttlichen Urſprung Jeſu. Werl Selus göttlichen Urſprungs ift, 
jo befist er auch eine Würde, durch die er iiber alle Menfchen, die Pro- 
pheten miteingejchlofjen, emporragte: „er iſt über Allen”. — Dagegen gilt 
vom Menjchen: „Der von der Erde ift, iſt von der Erde und redet von 
der Erde her". Diefe Worte enthalten eine Charafteriftif des Menſchen 
überhaupt, und es iſt mit Abficht der Ausdruck „Erde“ dreimal gebraucht, 
weil nachorudsvoll hervorgehoben werden joll, daß der Menjch, als 
Erdenjohn, nach allen Richtungen wejentlich verjchteden jei von Ehrifto, 
dem Himmelsfohne. Die drei enge zufammenhängenden Berstheile.charak- 
terifiven den Menschen nach drei Seiten und zwar der erfte nach feinem 
irdifchen Urſprunge, der zweite nach der durch diefen Urſprung bedingten 
geijtigen Berfaffung, und der dritte nach feiner aus Ursprung und Ver— 
faſſung rejultivenden Thätigkeit. Im erſten Verstheile: 6 dy &x r7e rs 
(= qui est de terra) liegt der Nachdruck auf dem Berbalbegriffe ö 
Gy (= qui est), im zweiten hat dagegen nicht das Verbum esttv, ſon— 
dern &r 77s ns (de terra) den Nachdruck: dev Menjch, welcher feinem 
Urſprunge, jeinem Sein nach, von der Erde ift, Hat auch eine diefem 
Urſprunge entiprechende irdiiche Natur und Verfaſſung. Zur Vermeidung 
von Mißverſtändniſſen iſt ferner noch zu beachten, daß die Worte 6 av &x 
T7< ng Im Gegenjage zu 6 Avadey Epyonsvos (qui de sursum venit) 
ſtehen, und ſomit contertgemäß Lediglich der fcharfe Gegenfaß zwischen 
dem himmliſchen Urſprunge Chrifti und dem irdiſchen Urfprunge des 
Menſchen hervorgehoben wird. ES Liegt jomit in diefer Charafterifirung 


90 Erſter Haupttheil. Geſchichte der öffentlichen Wirffamfeit Jeſu— 


des Menjchen weder eine Negirung des höheren Urſprunges der Menjchen- 
jeele, noch auch wird damit ausgejchlofjen die Möglichkeit einer geiftigen 
Wiedergeburt desjelben. Zum erjten Berstheile ef. Wil. Grimm unter 
ent, zum zweiten unter &%. Im dritten Bersgliede ilt Aursiv &4 ie 
7s (loqui de terra) nicht identiſch mit Aareiv 7a T7s y7s (loqui ter- 
rena); wenn die menfchliche Erfenntniß auch beichränft ift (— loqui 
de terra), jo iſt ſie doch nicht auf die irdiſchen Dinge eingejchränft 
(loqui terrena). — Wie jchon oben bemerft wurde, gibt der Baptifta 
hier zwar eime Charafteriftif des Menjchen überhaupt, aber aus dem 
Conterte ergibt ſich, daß er Jich ſelbſt miteinjchließt. Da iſt num Die 
Frage zu beantworten, wie er, der von Gott gejandte Prophet, von 
lich jagen fönne, daß er von der Erde her rede? Maldonat im An— 
Ichluffe an Auguft. meint, der Baptifta rede von fich ohne Rückſicht 
auf feine göttliche Sendung: Joannem quidem et caeteros omnes 
natura sua non nisi terrena loqui, divina tamen gratia aliquando 
loqui coelestia. Wahrjcheinlicher ift aber die Annahme, daß Fohannes 
hier von ſich als von eimem Propheten jpricht und den mejentlichen 
Unterjchted aufdeckt, der zwifchen ihm und Chriftum, als dem Propheten 
x &&oyiiv beiteht. Auch als Prophet kann Johannes von ſich das 
de terra loqui injoferne ausjagen, als feine Kenntniß des Göttlichen 
duch Dffenbarung bedingt ift, als er ferner in Folge jeiner irdiſchen 
Beichränftheit das ihm Geoffenbarte nicht vollfommen zu erfennen ver- 
mochte und als er endlich in der Berfündigung der Offenbarung an 
jeine irdiſche Berfafjung gebunden war. Die Schlußworte des Berjes: 
„der vom Himmel Kommende ift über Allen“ bilden den Uebergang 
zum folgenden Verſe. — Nach einigen Exegeten (unter den Katholiken 
Klee, Maier, Bisping) iſt die Nede des Täufers mit B. 30 zu Ende, 
und enthält der Abjchnitt von V. 31—36 eine Betrachtung des Evan- 
geliften. Weil aber der Contert nicht die geringjte Andeutung eines 
jolchen Wechjels enthält - und weil von B. 31 an fein Ausſpruch vor- 
fommt, den nicht auch der Baptiſta hätte machen fünnen, jo ijt feit- 
zuhalten, daß die Rede desjelben bis V. 36 geht. CF. dazu Keil's 
Erklärung dieſes Abjchnittes im jeinem Commentare über das Evan- 
gelium des Johannes, p. 182 ff. 

B. 32. „Was er fchaute und hörte, das bezeugt er, und jein 
Zeugniß nimmt Niemand an.“ Dieje Worte charakterifiren Jeſum als 
den von oben Gefonmmenen nach jener „Lehrthätigkeit“ und erläutern 
zugleich, wie Johannes ungeachtet jeiner Prophetenwürde von jich das 
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loqui de terra prädiciren konnte. Die Berba 5pav „schauen“ und 
Axodery „hören“, bezeichnen zunächit die wejenhafte Berbindung Chrifti 
mit Gott Bater im Himmel und in Folge deffen die Unmittelbarfeit 
und Zweifellofigfeit ſeiner Kenntniß von den himmliſchen Dingen. Corn. 
a Lap.: „videre“ significat evidentiam rerum eognitarum, „auditus“ 
originem, quod scilicet haec omnia a patre cum essentia divina ac- 
eeperit. Die Worte „Niemand nimmt an“ find mit Rückſicht auf V. 33 
hyperboliſch zu fallen; die übergroße Mehrzahl wies das Zeugniß, d. h. 
die Lehre Chrifti zurüd. Cine napropix (testimonium) wird aber Die 
Lehre Chriſti genannt, weil Jeſus ſelbſt durch feine Auctorität jelbe als 
eine göttliche bezeugt hat (= wapropeiv). 

B. 33. „Wer jein Zeugniß angenommen Hat, der hat befiegelt 
(d. h. bejtätigt), daß Gott wahrhaftig it.” Das Berbum sppaytlsıv 
(signare) bedeutet wörtlich beftegeln, durch Beiſetzung des Siegels be— 
fräftigen; hier ift der Ausdrud in der allgemeinen Bedeutung „beitätigen“ 
zu fallen. Die gläubige Aufnahme der Lehre Chriſti ift gleichlam das 
Siegel, mit welchem der Menjch die Wahrhaftigkeit Gottes bejtätigt, und 
zwar wird der Glaube an Chriftum zu einem Zeugniſſe der Wahr: 
haftigfeit Gottes darum, weil Chriftus nur lehrt, was er unmittelbar 
bei Gott geſchaut und gehört hat. Of. Maldonat. Daraus folgt von 
jelbft, daß der Unglaube gegen Chriftum zugleich eine factische Ver- 
leugnung der Wahrhaftigkeit Gottes ift. Nur dann fteht der Menſch im 
rechten Berhältniffe zu Gott, wenn er in das rechte Verhältniß zu 
Chriſtus getreten iſt, d. h. alles Heil des Menschen iſt bedingt durch 
Chriſtum. Abweichend von dieſer gewöhnlichen Auffaſſung erklärt Keil 
den Vers Dahın: die gläubige Aufnahme des Zeugniſſes Jeſu ift eine 
Befiegelung der Ihatjache, daß Jeſus der Meſſias fei, welchen Gott 
jandte, um feine im U. T. gemachten Verheigungen zu erfüllen. 

B. 34. Wie ſchon die Bindepartifel y4p (enim) hinlänglich anzeigt, 
bildet der Vers eine Erläuterung des VBorhergehenden: „Denn welchen 
Gott gejandt hat, der vedet die Worte Gottes; deun nicht nach einem 
Maße gibt er (sel. Gott) den Geift.” Die Worte „welchen Gott gejandt 
hat“ lauten zwar allgemein, gehen aber nicht auf die Propheten über- 
haupt, fondern fie find contertgemäß auf Chriftum, den „von oben 
Kommenden“ zu beziehen. Zu beachten ift ferner beim Subftantiv prare, 
„Worte“ der Artifel 74: die Worte Gottes, d. h. was Jeſus redet, find 
nur Gottes Worte, nicht redet er wie die Propheten auch Menjchenworte: 
„nihil loquitur nisi divinum*“ Mald. Ebendeßhalb, weil Chriſtus nur 
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Worte Gottes redet, hat er die Heilswahrheiten völlig enthüllt, und iſt 
nach ihm eine vollendetere Offenbarung nicht mehr zu erwarten, Den 
Grund, warum Chriftus nur Gottesworte jpricht, enthält der folgende 
Satz. Die Redeweiſe „nicht nach einem Maße“ hat die Bedeutung in 
vollem, in überreichen Maße. Gedanfe: Gott hat Chriſtum, im wejent- 
lichen Unterjchtede von den Propheten, welche den göttlichen Geift nur 
nach einen beftimmten Maße (— :% wirzon) erhielten, mit der ganzen 
Fülle desjelben ausgerüftet, und eben darım find feine Worte nur 
Gottesworte. Der lebte Grund dieſer Ausrüftung mit der Fülle des 
göttlichen Geiftes ift die Wejensgemeinjchaft zwiſchen Chriftus und Gott 
Vater. — Eine Schwierigfeit liegt bei dieſer Auffaffung im temp. praes. 
öosıv (Vulg. dat), da man das Präteritum „er hat gegeben“ erwarten 
jollte. E3 iſt das Präſ. gewählt, entweder um das fortdauernde Ver— 
hältniß auszudrücen (Corn. a Lap. ähnlich) Schegg), oder um hinzuweiſen 
auf die zur Zeit, wo dieſes Zeugniß abgelegt wurde, bejtehende Wirf- 
fichfeit (Reiſchl). — Weil das Pron. adra (ei), wodurch die directe Be- 
ziehung des Saßes auf Ehriftum ausgejprochen würde, fehlt, und weil 
das Präſ. „er gibt“ fteht, jo fafjen einige Eregeten (Meyer, Luthardt, 
Bisping) die Worte „nicht nach einem Maße gibt er (Gott) den Geiſt“ 
als allgemeine Sentenz, und folgern daraus erjt die fpecielle Anwendung 
auf Ehriftum. Allgemeine Sentenz: Gott iſt im der Mittheilung des 
heiligen Geiftes nicht an ein beitimmtes Maß gebunden, jo daß er dem 
Einen nicht mehr al3 dem Adern geben fünnte; fpecielle Anwendung: 
weil Gott völlig frei ift in der Geiftesmiktbeifäng, darum hat er den 
Meſſias mit der ganzen Fülle des Geiftes ausgerüftet. 

B. 35. „Der Vater liebt den Sohn und hat Alles in feine Hand 
gegeben." Den Zuſammenhang diefer Worte mit den vorhergehenden 
gibt Mald. folgendermaffen an: causam reddi, eur non ad mensuram 
datus sit illi spiritus, quia cum filius unieus sit, omnia quae pater 
habet eum eo communiecat. Das Verbum ayaray it zu fallen von 
der etwigen, wejenhaften Liebe, womit Gott jeinen wejensgleichen Sohn 
umfaßt. So Chryſ., Eyrill., August. Wie die menschliche Liebe, ein ſchwaches 
Abbild der göttlichen, Hingabe an den geliebten Gegenftand tft, jo hat Gott 
in dem ewigen Liebesacte jeinem Sohne „Alles“ d. h. die volle göttliche 
MWejenheit und Macht gegeben, und darum ift er auch mit der Macht, das 
Erlöfungswerf auszuführen, ausgerüſtet. Ueber die Verbindung des Verb. 
33020y mit der Präpoſ. ev ſtatt sic — er gab Alles in ſeine Hand, jo 
daß es fich in derſelben befindet, ef. Winer, Grammatif p. 385. 
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B. 36. Weil Sefus als Sohn Gottes die in B. 35 bezeichnete 
Bedeutung hat, fo ift alles Heil der Menjchen bedingt durch gläubigen 
Anſchluß an ihn: „Wer an den Sohn glaubt, Hat das ewige Leben; 
wer aber dem Sohne ungehorjam iſt, wird das ewige Leben nicht haben, 
fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ Zum Gedanken, daß nur 
durch gläubigen Anjchluß an Chriftum das ewige Leben gegeben ift, cf. 
die Erflärung zu 3, 15. 18. Das Verb. areıdeiv, wörtlich, ungehorjam 
fein, wird wie im alten jo im neuen Teftamente häufig in der Be— 
deutung „ungläubig jein“ gebraucht; es wird durch diefen Ausdrucd 
der Unglaube als unfolgjames Widerſtreben gegen die Heilsoffenbarung 
gekennzeichnet und als freie That des Menjchen charakterifirt. Of. Cremer 
Wörterbuch. Der „Zorn Gottes”, welchen alle Menjchen von Geburt 
aus verfallen find (ef. Epheſ. 2, 3) verbleibt über dem Ungläubigen, 
und diefer Zorn wird offenkundig werden durch das Verdammungs- 
urtheil beim lebten Gerichte. CH. Matth. 3, 7. 


Jeſus in Sumaria. 4, 1—42. 


Dieſer Abſchnitt bildet den Schluß der Ereigniffe während der 
erſten Feſtreiſe Auf der Rückkehr von Judäa nach Oaliläa zieht Jeſus 
durch Samaria und hält ein Geſpräch mit einem ſamaritaniſchen Weibe 
am Jakobsbrunnen in der Nähe von Sychar. In diejer Unterredung 
verheißt Jeſus einen Trank, der nicht bloß den geistigen Durft völlig 
jtillt, Sondern auch das ewige Leben vermittelt. Er verfündet die bevor- 
ſtehende Einführung des vollendeten Gottesdienstes und erklärt fich ſelbſt 
als ven verheißenen und erwarteten Meſſias Auf die Bitte der Sy— 
chariten begibt ſich Selus in die Stadt Sychar, und während jeines 
zweitägigen Aufenthaltes dajelbit wird er von den Bewohnern als der 
Meſſias ver Welt erkannt und anerkannt. 

V. 1—3. Der Evangelift gibt hier den Grund an, welcher Jeſum 
beivog, Judäa zu verlaffen und fich wieder nach Galiläa zu begeben: 
„Da nun Jeſus inne geworden, daß die Phariſäer gehört hätten, Jeſus 
gewinne mehr Sünger und er taufe (mehr) als Johannes — obgleich 
Jeſus jelbit nicht taufte, jondern feine Jünger — verließ er Judäa, 
umd ging wieder nad) Galiläa." Die Partifel ody (ergo) führt die 
evangeliiche Gejchichte im engen Anfchluffe an die Erzählung von 3, 22 ff. 
weiter: In Folge (— 609) des Herbeiftrömeng des Volkes (ef. 3, 26) 
erlangte Jeſus die Kunde, wurde er inne, daß... Aus dem Gejagten 
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ergibt fich, daß Ev» (cognovit) hier von einem Innewerden durch 
Mittheilung von augen her und nicht von einem Wifjen in Folge der 
Herzenskundigkeit zu fallen jet. Was Jeſus in Erfahrung brachte, gibt 
der Evangelift mit den Worten an: dr Zromsav....: er erfuhr, daß 
es zur Kenntniß der Bharifäer (der erbittertiten Gegner Jeſu) gefommen 
jet, Jeſus gewinne mehr Schüler und taufe mehr als Johannes. Im 
Berbum 7200529 (audierunt) liegt ausgejprochen, daß die Bharifäer 
ih von Jeſus während jeines Aufenthaltes in Judäa ferne hielten, und 
daß fie nur durch Andere Kunde erhielten von jeinem erfolgreichen 
Wirken in diefer Zeit. — In dem al3 PBarentheje zu fallenden B. 2 
gibt der Evangelift eine Correctur der zu den Phariſäern gelangten 
Kunde: Nicht Zeus jelbit taufte, jondern nur jeine Jünger. — Es 
war alſo die Kunde, daß die Pharifäer zur Kenntniß der erfolgreichen 
Wirkſamkeit Jeſu in Judäa gelangten, für Jeſum das Motiv, den bis- 
herigen Ort feiner Thätigfeit zu verlaffen und fich nad) Galiläa zu 
begeben. Wie ift dies aber näher zu erklären? Der Haß der Pharijäer 
gegen Jeſum Steigerte ſich in demjelben Grade, als feine Wirfjamfeit von 
Erfolg begleitet war; die Gefahr diejer feindfeligen Gefinnung war um 
jo größer, je näher Jeſus am Hauptfige der Phariſäer, Jeruſalem, 
wirkte. Die große von Seite der Phariſäer drohende Gefahr ift jomit 
der Grund, warum Jeſus ſich im das weniger unter der Herrichaft 
derjelben ſtehende Galiläa zurüdzieht, und zwar nicht aus Furcht, jon- 
dern darum, weil jeine Stunde noch nicht gefommen war. Sm 3.1 
haben die Necepta, Lachm. und Tijchend. (in jeinen früheren Ausgaben) 
5 zdpros, während Tijchend. in jeiner 8. Ausgabe na) ND 5 "Insoss 
aufgenommen hat, womit auch die Bulg. übereinjtimmt. Es iſt 6 zöptos 
höchſt wahricheinlich eine durch das folgende 5 Insods veranlaßte Cor- 
rectur. — Die Frage, warum Chrijtus nicht ſelbſt taufte, jondern 
nur durch jeine Jünger, hängt enge zujammen mit der anderen Frage, 
ob dieſe Taufe jchon Die jaframentale war, welche durch Mittheilung 
des hl. Geiftes die geiftige Wiedergeburt bewirkte, oder ob fie, ähnlich 
der Fohannestaufe, nur eine ſymboliſche Handlung war. Schon ältere 
Eregeten und Echriftiteller (Chryſ., Theophyl., Tertull., Leo, Rupert.) 
und die Mehrzahl der neueren (unter den Katholifen Klee, Mater, 
Reiſchl, Bisping, Haneberg-Schegg, Laurent u. A.) nehmen an, daß dieje 
Taufe nur eine vorbereitende gewejen jei. MS Hauptargument wird 
geltend gemacht, daß die jaframentale Taufe eine Taufe im hl. Geifte 
jei, und diefer erft nach der Himmelfahrt Chrifti der Menjchheit gegeben 
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ward. CF. 7, 39. Dagegen faſſen im Anjchluffe an Auguft. viele ſpätere 
Eregeten die Taufe der Sünger Jeſu als jaframentale und Maldonat 
jowie Corn. a Lap. gehen jo weit, die entgegengejegte Auffalfung als 
quasi error zu bezeichnen. Unter den neueren Exegeten tritt bejonders 
Sojef Grimm in feinem Leben Jeſu II. p. 363 ff. entichieden für dieſe 
Anfiht ein. Dogmatiich läßt fie fich leicht begründen durch die Lehre 
von der Antieipation des Erlöfungsverdienites Chrifti. Die exegetiichen 
Gründe jcheinen mir aber entjchieden für die erjtere Auffaffung zu 
iprechen. Die Täufer find erſt Jünger Jeſu im weiteren und nicht 
Ihon Sünger im engeren Sinne; wäre ihre Taufhandlung eine jakra- 
mentale, jo müßte man doch auch bei den Synoptifern wenigftens eine 
Andentung davon erwarten; eine jo regelmäßige Antieipation des Er— 
lölungsverdienftes, wie fie die länger fortgefegte Taufhandlung der 
Jünger Jeſu, bei der Annahme des jaframentalen Charakters derjelben, 
zur Vorausſetzung hätte, Scheint doch nicht jo einfachhtn angenommen 
werden zu Dürfen. War aber diefe Taufe, gleich der Sohannestaufe, 
nur eine vorbereitende, jo ijt im Weſen derjelben der Grund zu fuchen, 
warum Jeſus nicht jelbit taufte. — Wenn die hier erwähnte Neije 
Jeſu nach Galiläa identifch ift mit der von Matthäus 4, 12 berichteten, 
wie läßt fi dann die Johanneiſche Begründung derjelben vereinbaren 
nit Matthäus, der die nämliche Reiſe motivirt mit der zu Jeſus ge— 
fommenen Kunde von der Einferferung des Baptıfta? Johannes 
machte die nähere, Matthäus die entferntere Urſache diefer Neife nam— 
haft: Sejus verläßt Judäa zunächft wegen der Erbitterung der Phariſäer 
gegen ihn, und dieſe feindjelige Stimmung war ferner um ſo gefährlicher, 
als das traurige Schickſal des Vorläufer des Meſſias nur geeignet war, 
die Feinde des Meſſias in ihrem Vorgehen gegen ihn zu ermuthigen. 

3. 4 „Er mußte aber durch Samaria reifen“ weil nämlic) 
Samaria zwiſchen Judäa und Oaliläa lag, und darum der gerade Weg 
von Judäa nad) Galiläa duch Samaria führte. Häufig wichen aber 
die galiläiſchen Feitpilger Samaria aus, indem fie den Weg nach Je— 
rufalem duch Peräa machten. Bon der Feindfchaft der Samaritaner 


gegen die durch ihr Land ziehenden Feitpilger hat ung der Evangelift 


Lucas (9, 52. 53) einen Zug aufbewahrt, und Joſephus Flavius (Antt. 
XX. 6) berichtet von heftigen Streitigfeiten ziwijchen Juden und Sama- 
titanern, welche Durch die Feſtzüge durch Samaria herbeigeführt wurden. 
- Of. noch die Bemerkungen zu den Verſen 20. 25 umd die Erklärung 
zu Matthäus 10, 5. 
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3.5. Auf dieſer Neife fam Jeſus in die Nähe (— zis ef. B. 8 
u. 28) einer Stadt mit Namen Sychar, deren Lage der Evangelift 
näher bejtimmt durch die Bemerfung, fie lag „nahe am Felde, welches 
Jakob jeinem Sohne Joſef gegeben hatte.” Nach überwiegenden Zeugen 
NABCDL...) ift zu leſen Znyap und nicht mit der Recepta Lryap — 
Sichar der Vulg. Obwohl die meisten Eregeten behaupten, daß das 
hier genannte Sychar (Sichar) identiſch jei mit Sichem (jpäter Flavia 
Neapolis, Nablus genannt) der Hauptjtadt Samarias, jo jprechen doc) 
wichtige Gründe für die Annahme, es jei Sychar zur Zeit Chrijti ein 
Drt für jich gewejen, der aber al3 Theil des alten Sichem anzujehen 
jet. E3 lag Sychar nahe am Jakobsbrunnen, und zwar zwijchen diejem 
und der Stadt Sichern. Mit diejer Annahme ftimmen auch die Angaben 
des Hieronymus, der einmal Sychar Für iventijch erklärt mit Sichem 
und dann wieder mit Eufeb. jagt: Sichar ante Neapolim (Sichem) 
juxta agrum, quem dedit Jacob Joseplio. Nach dem Itinerar. hie- 
rosol. lagen Sichem und Sychar taujend Schritte von einander entfernt. 
Für unjere Annahme fpricht ferner der Umstand, daß das eigentliche 
Sichem eine halbe Stunde vom Jakobsbrunnen entfernt war, welche 
Entfernung nach der ganzen Darftellung bei Sohannes auf Sychar nicht 
zu pafjen ſcheint. Of. Kirchenlexikon von Weser u. Welte, X. p. 114 ff.; 
Hug. Einleitung in die Schriften des N. Teftaments, 4. Auflage. II, 
p. 194 und Keil zur Stelle. In diefer Gegend hatte Safob ein Stüc 
Land gefauft (Gene. 33, 19), das er fterbend dem Joſef zum Gejchenfe 
machte (Gene). 48, 22), der auch ſeiner letztwilligen Anordnung gemäß 
an dieſem Orte begraben wurde (Joſue 24, 32). — Die Bemerfung. des 
Evangeliften, daß Jakob jeinem Sohne Joſef das Landſtück (Yopiov) 
bei Sychar gegeben hatte, gründet ſich auf die traditionelle Auslegung 
von Gene). 48, 22. Dort verheißt nämlich Jakob dem Joſef eimen 
Zandrüden (DIS) „über jeine Brüder hinaus“, d. h. mehr als jeine 
Brüder empfingen. Mit Rückſicht auf Genej. 33, 19, wo erzählt wird, 
daß Jakob in der Gegend von Sichem ein Landſtück gefauft habe, hat man 
in DIS „Landrücden” einen Hinweis auf die Stadt Sichem (— DM) 
gefunden, und haben darum auch die LXX den Ausdruck geradezu mit 
Lixipa überfeßt. Of. Keil, Comm. zu Geneſis und Erodus, p. 292. — see 
Eregeten, welche die völlige Foentität von Sichem und Sychar behaupten, 
nehmen entweder eine zufällige Corrumpirung von Sichem in Sychar an, 
oder fie behaupten eine beabfichtigte Abänderung des urjprünglichen Na— 
mens, um Sichem als Saufjtadt (ef. Jeſ. 28, 1) oder Lügenftadt zu 
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bezeichnen. Johannes habe nun dieſen abgeänderten Namen beibehalten 
fönnen, weil er durch den langen Gebrauch die üble Nebenbevdeutung 
verforen habe. Statt 0% Eöwxsv der Necepta iſt mit Tiichend. (3. Ausg.) 
5 Swrey zu leſen nad) NABC?... Der Genitiv des Relativs ſtände 
in Folge der Attractton Durch Das vorausgehende Subitantiv. 

%. 6. „Es war aber dort der Brummen Safobs. Jeſus nun, 
ermüdet don der Reiſe, Jebte jich jo am Brunnen nieder. Es war um die 
jechfte Stunde.” ’Exsi (ibi) weiſet zurück auf B. 5: daſelbſt, nämlich 
auf dem vorerwähnten Felde. Das Subjtantiv my (fons) bezeichnet 
einen Brunnen mit Quellenwaſſer zum Unterſchiede von einer Gifterne. 
„Brummen Jakobs“ wird er genannt, weil Jakob denjelben gegraben hatte 
(ef. V. 12). Das alte Teſtament berichtet nicht® davon. Der Jakobs— 
brunnen war jehr tief und hatte gutes und veichliches Waſſer (ef. V. 11. 
12); er ift noch erhalten, hat aber nur mehr eine Tiefe von 24 Metern 
und iſt meilt wallerleer. Schon Hieronymus erwähnt, daß über der 
Duelle eine Kirche erbaut wurde; jeßt befindet ſich an Stelle der ver- 
fallenen Kirche nur eine Kapelle. Of. Han. Schegg zur Stelle, Riehm, 
Handwörterbuch des bibl. Alterthums. Verſchieden erflärt wird onrws 
(sie): er ſetzte fich „Io“ Hin, d. H. ohne weitere Umstände feßte er ſich auf 
den Boden hin; oder, ermüdet wie er tn Folge der Reife war, feste er 
fih hin. Genau gibt der Evangelift die Zeit an: „es war umt die jechfte 
Stunde”, d. h. die heiße Mittagszeit. Zugleich liegt in dieſer genauen 
Zeitangabe eine Andentung, daß der Evangeliſt Zeuge der Ereigniſſe 
am Jakobsbrunnen war. Die Annahme, daß Johannes abweichend von 
den Synoptifern die Stumdenzählung von Mitternacht beginne, iſt un— 
wahricheinlich. Es ift richtig, daß die Suden nicht um die Heiße Meittags- 
zeit Waſſer zu holen pflegten, aber der Context ſelbſt (V. 10) deutet 
hinlänglih au, daß das Weib gerade zu eimer ungewöhnlichen Zeit au 
ven Jakobsbrunnen fam. Of. nach die Bemerkungen zu 4, 51—53. 

B. 7. „ES kam ein Weib aus Samaria, Wafler zu jchöpfen. 
Jeſus ſprach zu demſelben: Gib mir zu teinfen“. „Weib aus Samaria“ 
it gleich jamaritaniiches Weib. CH. B. 9. Den nach den genau an— 
gegebenen Zocalverhältnifien jelbjtverjtändlichen Umstand, daß das Weib 
eine Samariterin war, hebt der Evangelift ausdrüclich hervor, um 
nachorudsvoll darauf hinzuweiſen, daß Jeſus die folgende Unterreding 
mit einer Perſon hielt, die einem bon ven Juden gehaßten und gemiedenen 
Bolfe angehörte. Durch dieſen äußeren Umstand nicht minder, als durch 
den Inhalt der folgenden Rede tritt Jeſus jest ſchon jener excluſiven 

Pölzl, Evang. d. Hl. Joh. 7 
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Anſchauung entgegen, welcher gemäß das meſſianiſche Heil nur für Die 
Juden bejtimmt war. Bom Verb. zivo (bibere) fommen drei Formen 
des Infinitiv. Mor. vor. rıeiv, ziv und zeiv. Of. Wil. Grimm. 

B. 8. Mit den als Parentheſe zu faſſenden Worten: „denn feine 
Jünger waren in die Stadt gegangen, Speiſe einzufaufen“ gibt der 
Evangelift Aufklärung, warum Jeſus an die Samariterin die Forderung 
richtete, ihm Wafjer zu geben. 

V. 9. Mit Befremden antwortet das Weib: „wie fommt es, 
daß du, der du doch ein Jude bift, von mir, die ich ein ſamaritaniſches 
Weib bin, zu trinken begehrſt?“ Und zur Erklärung fügt der Evangelijt 
die erläuternde Bemerfung Hinzu: „Denn nicht haben die Juden Ber- 
fehr mit den Samaritern”. Zunächſt aus der Kleidung und dann au) 
aus der Sprache erfennt das Weib Jeſum als Juden. Das Verbum 
soryp3sder (Vulg. couti) bezeichnet Umgang haben; wie aber der 
Contert erfichtlich macht, ift ein jolcher Umgang gemeint, der mit gegen- 
jeitigen Dienfterwerfungen verbunden iſt. Einen jolchen Verkehr mit den 
Samaritern mieden die Juden, weil die Samariter fich fortwährend 
als die geichworenen Feinde der Juden erwieſen und weil fie, obwohl 
mit heidnifchen Elementen ftarf vermischt, im Beſitze des wahren Gotte3- 
dienſtes zu jein behaupteten. 

B. 10. Der Heiland geht auf die Frage des Weibes nicht ein, 
jondern er jucht dasjelbe zu Höherem zu führen mit den Worten: 
„wenn du wüßteſt die Gabe Gottes, und wer es tft, der zu dir jpricht: 
gib mir zu teinfen, fo hätteft du ihn gebeten und er hätte dir lebendiges 
Waſſer gegeben”. Die einzelnen Ausdrücke dieſes Verſes werden in 
eonereto verschieden erklärt. Awpeı tod Yeod (Vulg. donum dei) wird 
mit Meald. und A. am einfachiten veritanden vom Gnadengeſchenke, 
welches darin beitand, daß Gott die Samariterin gerade zu der Zeit 
an den Brummen führte, wo fie mit Jeſus zujammenfam. Nach diejer 
Faſſung bilden die folgenden Worte „und wer es iſt, der zu dir ſpricht“ 
eine nähere Erflärung zu „Geſchenk Gottes" ES weiſet jomit Jeſus 
zwar nur imdirect, aber doch ganz deutlich Hin auf die hohe Würde 
feiner Perſon. Zugleich befundet Jeſus, daß er das Innere des Weibes 
durchſchaut und das fir das Höhere empfängliche Herz derjelben fennt; 
denn er verfichert, daß die Samariterin mit einer Bitte ihm zuvor- 
gefommen wäre, wenn fie gewußt hätte, wer Jeſus jet. Dagegen faſſen 
im Anſchluſſe an Auguft. jehr viele Exegeten den Ausdruck „Gejchenf 
Gottes“ als Bezeichnung des heiligen Geiftes und nehmen die Worte: 
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„und er hätte div gegeben lebendiges Waller“ als Erläuterung dieſes 
Ausdruckes. Andere beziehen die Worte „Geſchenk Gottes" direct auf 
die Perſon Chrifti; unter den neueren Exegeten Fo. Grimm. — Hätte 
die Samariterin eine Kenntniß von der hohen Würde und der Macht 
Jeſu gehabt, jo wiirde ſie mit einer Bitte ftch an ihn gewendet haben, und 
er würde ihr gegeben haben „lebendiges Waller." Im Bilde bezeichnet 
der Ausdruck „lebendiges Waſſer“ das fließende Quellwaſſer im Unter- 
Ichiede von ftehenden Ciſternenwaſſer. In der Anwendung des bildlichen 
Ausdruckes herrſcht eine nicht wejentliche Verſchiedenheit, dem die Einen 
denjelben von den Heilswahrheiten verjtehen, Andere vom heiligen Getite, 
der Später (7, 37—39) unter dem Bilde lebendigen Waflers bezeichnet 
wird. Vielleicht kann der Ausdruck hier al3 Bezeichnung der Heilsgüter 
überhaupt, die Chriſtus der Menjchheit gebracht hat, gefaßt werden. 
Mit „Lebendigem" Waller werden dieſe Heilsgüter verglichen, weil fie 
Leben in fich haben, und darum auch geistiges Leben zu bewirfen ver- 
mögen. Das Bid vom Waſſer Iymbolifirt in ſehr zutreffender Weile 
die den Heilsgütern innewohnenden Wirkungen. Wie das Waffer den 
leiblichen Durft löſcht, jo vermögen die Heilsgüter, im Glauben auf- 
genommen (fides est potus spiritualis), den geiftigen Durſt zu löſchen; 
wie das Wafjer den Leib vom phyſiſchen Schmube reiniget, jo vermögen 
die Heilsgüter den Schmub der Seele zu entfernen und geiltige Rein— 
beit herbeizuführen, wie endlich das Waſſer unerläßliche Bedingung 
der natürlichen Fruchtbarkeit ift, jo vermögen auch nur die Heilsgüter 
geiltige Fruchtbarkeit zu bewirken. | 
B. 11. 12. Der imdirecte Hinweis auf Die hohe Würde Jeſu 
blieb nicht ohne Wirkungen bei der Samariterin, darum vedet ſie ıhı, 
den ſie ſoeben noch für einen bloßen Juden gehalten hat, jegt mit der 
ehrfurchtspollen Bezeichnung „Herr“ (Adpıe) an. Weil aber das Weib 
noch am Irdiſchen hängt, jo vermag es nicht die abgebildete Wahrheit 
zu erfaſſen und bleibt darum am Bilde jelbft haften. Zuerſt bezweifelt 
die Samariterin von ihrem Standpunkte aus überhaupt die Mög— 
fichfeit, daß Jeſus das verheigene Waſſer zu geben vermöge: „Herr, 
du haft fein Schöpfgefäß und der Brummen ift tief; woher haft du 
aljo das Lebendige Waſſer?“ Dann hebt fie ganz ſpeciell hervor, daß 
Jeſus den erhabenen Batriarchen Jakob weit überragen müßte, um 
jein Veriprechen erfüllen zu fünnen: „Du bist doch wohl nicht größer 
als unſer Bater Safob, der ung den Brummen gab, und er trank ſelbſt 
Daraus und jeine Söhne und jeine Heerde," Dieje Worte der Sama- 
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riterin ſind ſehr beachtenswerth, weil ſie Aufſchluß geben über die 
Stellung, welche das Weib gleich vom Anfange an zu Jeſus einnimmt. 
Die Samariterin hat ein lebhaftes Intereſſe für die vom Herrn im 
Ausficht geftellte Gabe, und befundet dasjelbe durch ihre umſtändliche 
Rede; fie hat aber auch) ein großes Intereſſe für die Perſon Jeſu, den fie 
in Barallele jtellt mit dem Patriarchen Jakob. Das weitere Verhalten 
Jeſu bejtätigt die Richtigkeit diejer Auffafjung der Antivort des Weibes. — 
Das griechiiche Avınıa (von avrkeiv — ſchöpfen) bezeichnet ein Schüpf- 
gefäß — haustrum ; die Vulg. umjchreibt es durch in quo haurias. Ob— 
wohl die Samariter ein Mifchvolf waren, das zum größten Theile aus 
eingewanderten Heiden bejtand, und nur zum geringeren Theile aus 
einem Reſte der urjprünglichen Bevölferung, welcher bei der Wegführung 
perjelben durch Salmanafar im Lande zurückblieb, jo behaupteten jte doch, 
Nachkommen Jakobs zu jein. Cf. Jos. Antt. XI. 8. Darum jagt auch 
das Weib: „unſer“ Bater Jakob. Zu beachten iſt noch, wie die Sa— 
mariterin jowohl die Güte als die Menge des Waflers im Jakobs— 
brunnen betont. 

8. 13. 14. Der Heiland fommt der Empfänglichfeit der Sama- 
riterin zu Hilfe, und um ihr das Verſtändniß der verfündeten Wahrheit 
zu vermitteln, jchildert er das von ihm verheißene Wafler nach jeiner 
Natur und Wirkung. Die Belehrung gejchieht Durch vergleichende 
Segemüberftellung des natürlichen Waſſers und des von Chriſto ver- 
heigenen. „‚seder, der von diefem Waſſer trinkt, den wird wieder dürſten.“ 
Das Pronomen rodron bei Döxros iſt deiktiſch; der Heiland weijet auf das 
Waffer des Jakobsbrunnen hin. Das natürliche Waller, welches jeinem 
Weſen nach vergänglich ift, vermag nur momentan den leiblichen Durjt 
zu jtillen; dieſer ehrt alſo wieder, jobald das Waller im phyſiſchen 
Organismus aufgebraucht ft. — Dagegen: „wer aber trinkt von dem 
Waſſer, welches ich ihm geben werde, den wird gewiß nicht dürſten in 
Ewigfeit“, d. h. das geiftige Waſſer, welches Chriſtus gibt, jtillt fort- 
dauernd den geiftigen Durft, jo daß niemals das Gefühl des Unbefriedigt- 
jeins vorhanden iſt. Eine nähere Aufklärung über dieſe Ausſage gibt der 
Herr mit den Worten: „Sondern das Waffer, welches ich geben werde, 
wird in ihm Duell eines Waſſers werden, welches jprudelt ins ewige 
Leben". Die Worte enthalten zunächit in pofitiver Form eine Erklärung 
des vorhergehenden negativen Sabes und zugleich eine Steigerung des dort 
ausgefprochenen Gedanfens. Erläuterung des Bildes: Das Waſſer, 
welches Jeſus gibt, wird im Menjchen, der es trinkt, ein „Waſſerquell“ 
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d. h. ein Quell, aus dem beftändig Wafjer fließt. Während nämlich das 
natürliche Waffer, welches der Menſch trinft, vom leiblichen Organismus 
aufgezehrt wird, wird das Waſſer, welches Chriftug gibt, nicht bloß nicht 
aufgezehrt, jondern dasſelbe geftaltet jich im Menſchen zu einem bejtändig 
fließenden Duell. In den weiteren Worten: „Wafjer, welches jprudelt 
ins ewige Leben“ berühren fich ſchon dag Bild und die abgebildete Sache. 
Auslegung des Bildes: Zunächſt it zu bemerken, daß „Wafjer“ 
bildliche Bezeichnung für die Heilswahrheiten, oder überhaupt fir Die 
Geſammtheit der Heilsgüter ift. „Trinken“ ift dann fo viel als An- 
eignen der Heilsgüter mittelft des Glaubens, als des potus spiritualis. 
„Dürſten“ ift bildliche Bezeichnung für geiftige Beditrfniffe haben. Wer 
im Glauben die göttlichen Heilswahrheiten und Heilsgnaden aufnimmt, 
der erlangt damit nicht etwa eine nur einmalige, jondern eine fort- 
dauernde Befriedigung feiner geistigen Bedürfniffe. Dauernd vermögen 
aber die Heilsgüter die geiftigen Bedürfniffe des Menſchen zu befriedigen, 
weil fie nicht gleich dem natürlichen Waffer, welches nur dadurch den 
Durst zu löſchen vermag, daß es conſumirt wird, aufgezehrt werden, 
jondern weil fie als himmlische Güter vermöge ihrer Unveränderlichfeit 
zu einem neuen Zebensprineipe im Menjchen werden, aus dem fort- 
während reinigende, erleuchtende und heiligende Kraft hervorſtrömt. 
Das Schließliche Ziel dieſes geiftigen Waſſers iſt: es ſprudelt ins ewige 
Leben d. h. die Heilsgüter, welche ſelbſt himmliſchen Urſprunges find, 
führen den Menſchen, der ſich dieſelben aneignet, ins ewige Leben. 
Mit dieſem Ausſpruche des Herrn ſteht nicht im Widerſpruche, was 
die göttliche Weisheit von ſich ſelbſt ſagt: qui bibent me, adhue sitient. 
Eceli. 24. 29. Der Heiland fpricht von einem Genuße, der die geiftigen 
Bedürfniffe des Menſchen jo zu befriedigen vermag, daß das Gefühl 
der Bedürftigfeit nicht mehr vorhanden iſt; im Eccleſiaſtikus ift aber 
die Rede von einer Aneignung der Weisheit, womit das Verlangen 
perbumden it, immer tiefer in die Weisheit einzudringen. Die Heils- 
guter Chriſti vermögen allein alle Heilsbedürfnijje der Menjchen zu 
befriedigen, jo daß für ven Menjchen zwar das Bedürfniß nach anderen 
Heilsmitteln, nicht aber das Verlangen nach immer vollfonmenerer An— 
eiguung der vorhandenen Heilsgnaden ausgeichloffen it. . 

B. 15. Die Samariterin, die früher Intereſſe gezeigt Hat für 
Jeſu Wort, ohne es noch völlig zu verftehen, bekundet jegt Verlangen 
nach dem verheigenen Gute, ohne es noch zu erfaffen: „Herr, gib mir 
dieſes Wafjer, damit ich nicht dürſte, und nicht hierher komme zu ſchöpfen.“ 
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Die Samariterin hängt zwar noch am Sinnlichen, doch Findet fie nicht 
mehr in der ihr gemachten Verheißung eine Selbjtiiberhebung Jeſu; 
fie ıft vielmehr überzeugt von der Macht Jeſu, das verheißene Gut zu 
geben, und hat zugleich von der Gabe ſelbſt wentgitens eine jolche Vor- 
jtellung, daß jte diejelbe als jehr begehrenswerth erfennt. 

V. 16. Mit der an das Weib gerichteten “Forderung: „Gehe, 
rufe deinen Mann und komme hieher“ gibt der Herr der Unterredung 
ganz plößlich eine Wendung. Emen doppelten Zweck ftrebt Jeſus durch 
dieſe Nedewendung, worin ſich jeine Lehrweisheit befundet, an; er 
will eime natürliche Veranlaffung finden, um dem Weibe fein höheres 
Wiſſen zu offenbaren, und damit jener Lehre dejto mehr Nachdruck zu 
geben; er will aber auch dem Weibe jelbit Gelegenheit geben, jeine 
Siündhaftigfeit zu erfennen und zu bereuen, und damit jene geijtige 
Berfafjung zu erlangen, welche jubjective Bedingung der Aneignung 
des Heilsgutes it. Of. B. 19. 

3. 17. 18. Die Antwort des Weibes: „Sch habe feinen Mann“ 
bezeichnet Jeſus als richtig (= *ar&=) und zugleich ergänzt er Diejelbe 
dadurch, Daß er verinöge feiner Herzensfundigkeit nicht bloß das gegen- 
wärtige unfittliche Verhältniß, jondern auch die früheren Lebensverhältniſſe 
desjelben aufdeckt: „denn fünf Männer hHatteft du, und den du jeßt 
haft, der 1ft nicht dein Mann; das haft du wahr geſprochen“. Aus der 
gegenjäßlichen Beziehung geht unzweifelhaft hervor, daß die eriten fünf 
Männer rechtmäßige Ehemänner waren: „Christus ponit antithesin 
inter quinque priores et sextum, quod illi fuerint legitimi, hie 
vero sit illegitimus.“ Corn. a Lap. Nur wenige Eregeten halten auch 
die Fünfe für Buhlen, unter ihnen Maldonat, der aber befennen muß, mit 
ſeiner Auffaffung völlig vereinzelt dazuitehen. ES liegt im Contexte gar 
fein Grund vor fir die Behauptung, daß die Antwort der Samariterin 
nur halbwahr jei (Meyer), oder daß ſich in derjelben gewöhnliche 
Weiberliſt befunde (Bisping). Entiprechend, der Forderung Jeſu: „rufe 
deinen Ehemann”, befennt das Weib die ganze Wahrheit, daß es feinen 
Ehemann babe, und darum bezeichnet auch Jeſus dieſe Antivort als 
richtig. Keinen Aufihluß gibt der Evangelift darüber, ob die Sama= 
vitern von den fünf Männern durch den Tod derjelben, oder theilweije 
durch die Ausstellung eines Scheidebriefes frei wurde. Dafür läßt uns 
aber Johannes einen Blick in die geiftigsfittliche Verfaſſung diejes Weibes 
tun; die finnlichen Gelüfte trieben dasjelbe jo weit, daß es nach fünf- 
maliger Verehelichung noch ein unerlaubtes Verhältniß einging. 
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8.19. Antwort des Weibes: „Herr, ich jehe, daß du ein Prophet 
biſt.“ Der doppelte Zwed, den Jeſus mit feiner Redewendung anftrebte 
(ef. V. 16), ift erreicht; das Weib erkennt und befennt Jeſum, der ihre 
geheimen Lebensverhältniſſe aufgedeckt Hat, als einen Propheten, und 
in dieſer Erklärung ift zugleich eingejchloffen das Befenntniß der Sünd— 
baftigfeit. Gut Mald.: duplex confessio, et proprii peccati et vir- 
tutis et excellentiae Christi.“ 

B. 20. Das Weib Legt nım Jeſu, den es als Bropheten erfannt 
hat, eine religiöje Frage zur Enticheivung vor, nämlich die Frage nach 
der gejeslichen Cudtitätte, welche von allgemeinem Intereſſe war, und 
darum mit großer Leivenschaftlichkett zwilchen Suden und Samaritanern 
verhandelt wurde: „Unfjere Väter haben auf dieſem Berge da antgebetet 
und ihr faget, daß in Serufalem dev Ort fei, wo man anbeten müffe.“ 
Diejen Sachverhalt legt die Samariterin Jeſu nicht darum vor, um 
jeder weiteren Unterredung über ihre privaten, häuslichen Berhältnifie 
auszuweichen, fondern Yediglich aus dem Grunde, damit der „Prophet“ 
ſich ausſpreche, welcher von beiden Theilen in der jo wichtigen, veligiög- 
nationalen Streitfrage Recht habe. Die Bezeichnung „unjere Väter“ 
wird verichieden gefaßt; Mald. und die meisten neueren Eregeten denken 
an jene Vorfahren der Samariter, welche auf Garizim den QTempel 
errichteten, und dieſer Auffallung it günftig der Gegenſatz zwilchen 
„unjere Väter” umd „ihr aber". Es fünnte aber der Gegenſatz aud) 
fiegen in: unjere Väter „beteten an“, ihr aber „ſaget“. Nach dieſer 
Auffaffung wäre der Gedanke folgender: wir Samaritaner fünnen una 
auf die Thaten der Väter berufen, denen ihr nur Behauptungen 
entgegenzuhalten vermöget. Wird dieje zweite Erflärung feitgehalten, jo 
it mit der Mehrheit der älteren Exegeten und einigen neueren (4. D. 
Han. Schegg) an Abrahanı, Jakob Moſes zu denken. Es hatten nämlich 
in der Gegend, wo die Unterredung mit der Samariterin Stattfand, 
Abraham (Genej. 12. 7. 5) und Jacob (Geneſ. 33, 20) einen Altar 
errichtet und geopfert, und auf den Berge Garizim wurden die von 
Moſes angeordneten Segensworte iiber die Beobachter des Geſetzes ge- 
Iprochen (Deuteron. 27, 11 ff.). Mit dem PBron. roncp bei dper weifet 
dag Weib auf den Berg Garizim Hin, am defjen Fuße der Jakobs— 
brunnen ſich befand. Das Verb. zposzuvstv (Vulg. adorare) ift zu ver- 
ftehen von Anbeten durch Darbringung von Opfern, oder allgemein vom 
Verrichten der vorgejchriebenen, öffentlichen Culthandlungen. — Ueber 
den Cult der Samariter auf dem Berge Garizim mögen hier folgende 
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Bemerfungen einen Platz finden. Die Samariter, welche von der Theil- 
nahme am Wiederaufbaue des jüdischen Tempels unter Zorobabel als 
Götzendiener ausgejchloffen wurden (1 Esdr. 4, 1 Ff.), erhielten durch 
den perjischen Satrapen in Samaria, Saneballat, um 408 einen eigenen 
Tempel auf Garizim, und Saneballats Schwiegerjohn Manaffe, der aus 
„erujalem vertriebene Sohn des Hohenprieiters Sojada, führte in dem— 
jelben einen eigenen Cult ein. Cf. Jos. Antt. Xl. 8, 2. Weil dieſer 
Tempel jchon von Sohannes Hyrfanıs um 129 vor Chriſtus zerjtört 
wurde, jo waren zur Zeit Ehrifti nur mehr die Ruinen desjelben vor- 
handen, die Stelle jelbjt blieb aber den Samaritern immer noch) heilig. 
Of. die Bemerfung zu Matth. 10, 4. 

3.21. Auf die Frage, vb die ſamaritaniſche oder jüdiſche Cultſtätte 
den Vorzug habe, geht der Heiland nicht ein; er weilet vielmehr auf das 
bevorstehende Aufhören des ſamaritaniſchen und jüdiſchen Cultus, welche 
an einen bejtimmten Ort gebunden waren, Hin: „Weib, glaube mir, es 
fommt die Stunde, da ihr weder auf diefem Berge noch in Jeruſalem 
den Vater anbeten werdet.“ Durch die Aufforderung zum Glauben leitet 
der Herr jeine Ankündigung ein, weil er eine Wahrheit verfündet, die 
weder Samaritern noch Juden glaublich ſchien. Der Ausdrud „Stunde“ 
bezeichnet nach dem Zuſammenhange die Zeit, in der an die Stelle der 
bisherigen Cultform die neue, vollendete treten wird; dieſe Stunde 
„kommt“, da die Gründung des neuen Gottesreiches duch Ehrifti Ver- 
ſöhnungswerk bevorjteht, ja ſie iſt ſchon da (ef. V. 23), weil Chriſtus, 
der Gründer deſelben bereits erjchtenen iſt und auch jeine Wirkſamkeit 
ſchon begonnen hat. Mit den Worten: Nicht anbeten werden auf diefem 
Berge noch in Jeruſalem, verkündet Jeſus das Aufhören des jamaritischen 
und des jüdiſchen Cultus, welche an eine beſtimmte Cultjtätte gebunden 
waren. Wie nämlich die ganze altteftamentliche Gottesordnung nur ein 
Pädagoge auf Chriftum war, und darımı mit der Ericheimung Chrifti 
auch ihr Ende erreicht hatte (ef. Gal. 3, 24. 25), jo hörte mit Der 
Gründung des neuteſtamentlichen Gottesreiches auch der moſaiſche Cult 
auf, der einen Beitandtheil der altteftamentlichen Gottesordnung bildete. 

3.22. „Ihr betet an, was ihr nicht kennet, wir beten au, was 
wir fennen, weil das Heil aus den Juden iſt (herrührt).“ Dem Wort- 
(aute entjpricht am beiten die Auffaſſung, daß Jeſus hier ein Urtheil 
fälle über das Weſen des ſamaritaniſchen und jüdischen Cultus. Mit der 
Frage des Weibes nach der gejeglichen ultitätte hängt diefe Bemerkung 
Jeſu inſoferne enge zujammen, als gemäß der eigenen Erklärung des 
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Heren nach altteftamentficher Ordnung das Wejen des Gottesdienſtes 
bedingt war durch den Ort, wo die Culthandlungen vorgenommen wur— 
den. Die Neutra in den Sägen „was ihr nicht wiſſet“ und „was wir 
wilien“, find als ObjectSacenjative zu fallen und mit der Mehrzahl 
der alten und neuen Cregeten von Gott zu verftehen, weil nur Gott 
Object der Anbetung ift. In welchem Umfange aber Ehriftus den Sa- 
maritern Gotteserkenntniß abjpricht, und den Suden eine jolche zufpricht, 
wird far aus dem folgenden Begründungsſatze. Es bilden nämlich die 
Worte: „weil das Heil aus den Juden iſt“ eine Begründung der Aug- 
age Jeſu, daß die Juden Gotteserfenntmiß befisen. Das Subftantiv 
owrnpte. (salus) iſt nach dem Conterte zu fallen als Bezeichnung des 
meſſianiſchen Heiles. Diejes geht von den Juden aus, weil gemäß ven 
göttlichen Verheißungen in einem Nachfommen des Stammvaters der 
- Suden alle Völker geſegnet werden ſollten (Gene|. 12, 3. 22, 18. ef. 
al. 3, 8), und weil in Folge dieſer VBerheigungen der Heiland jelbft 
ans dem Sudenvolfe hervorging. Wegen vieles hohen Berufes wurden Die 
Juden immerfort auf die Anfunft des Meſſias vorbereitet, und wirkten 
unter ihnen Propheten, welche ven göttlichen Heilsiwillen immer voller 
offenbarten, je näher die Zeit des Heiles fam. Es war jomit die Be— 
ftimmung der Suden, daß aus ihrer Mitte der Heiland und damit dag 
Heil kommen jollte, ein Grund (= y4p), daß fie Gotteserkenntniß be- 
laßen. Dagegen ſtanden die von ven Juden gejchievenen Samaritaner 
außerhalb der von den Propheten verfündeten Oottesoffenbarung, und 
waren in ihrer Gotteserfenntnig nur auf den Pentateuch angewieſen. 
Wie aber die Juden nicht Die volle Gotteserkenntniß befaßen, jo waren 
auch die Samaritaner nicht völlig ohne Gotteserkenntniß; es find jomit 
Die Verba neseire und seire relativ zu fallen. — Mald. und Andere 
faſſen die Worte dieſes Verſes als Urtheil Jeſu über die Cultſtätte 
der Samaritaner und Juden: ihr Samaritaner betet an auf Garizim 
ud wiſſet nicht, warum ihr dies thut, die Juden beten an in Jeru— 
jalem und wiſſen, warum fie es thun, weil es Gott jo geordnet bat; 
- nach Anderen äußert fich Sefus über die CE ulthbandlungen: ritum 
adorandiı et sacrificandi habetis, quem neseitis esse a Deo pro- 
feetum. Corn. a Lap. Gegen beide Auffaffungen Äpricht der Wortlaut. 

B. 23. 24. Wie der Heiland früher dem jamaritanischen Cult 
entgegenftellte den jüdiſchen, ſo ftellt er jebt diejem entgegen (— aka.) 
den chrijtlichen, der bald an Stelle des famaritanischen und jüdischen 
treten werde. „Aber es fommt die Stunde und fie ift jebt da, wo die 
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wahrhaftigen Anbeter den Bater anbeten werden in Geift und in Wahr- 
heit.“ Ueber die Bedeutung der Worte „die Stunde fommt und fie it 
jest da" cf. die Erklärung zu V. 21. Gemeint ift die Zeit der neu- 
teftamentlichen Heilsordnung im Gegenjage zur vorchriftlichen Zeit. In 
diejer Zeit wird es geben arndıvoi zposzuveea:, wahrhaftig, echte 
Anbeter, d. 5. jolche Menjchen, welche in ihrem religiöjen Leben die 
Anbetung Gottes in der volljten Wortbedeutung realifiren. Cf. die Be- 
merfung zu ndwwvos 1, 9. Dieje vollendete Anbetung Gottes gejchieht 
ey ryebparı ol adndeig, in spiritu et veritate, Wenn wir auf den 
engen Zuſammenhang des B. 23 mit B. 21 achten, indem nämlich der 
Heiland die negative Ausjage vom baldigen Aufhören des jüdischen und 
Jamaritanifchen Cultus jebt ergänzt durch die pofitive Angabe, daß die 
Zeit des neuen Gottesdienjtes bereits gefommen jet, jo jehen wir gleich, 
daß das Verb. zposzoveiv hier ebenjo wie früher vom öffentlichen Got- 
tesdienjte, von der Anbetung Gottes durch Verrichtung der Culthand- 
lungen zu verstehen iſt. Geradezu contertwidrig ift Darum die Behauptung, 
Jeſus ordne für die meſſianiſche Zeit nur den PBrivatgottesdienit an, 
der Sich in geiftigen Acten des Menjchen vealifire, und er jpreche ſich 
gegen den öffentlichen Gottesdienst aus, gegen die Vornahme äußerer 
Culthandlungen. Contertgemäß it vielmehr folgendes richtig: Chriſtus 
Ipricht vom öffentlichen Gottesdienste, er charafterifirt Wejen und Wirkung 
des Cultus in der chriftlichen Zeit. — Alles kommt hier an auf die richtige 
Faſſung der jehr verſchieden gedeuteten Worte „anbeten in Geiſt und 
Wahrheit”. Zuerſt ift die grammatische Bedeutung der Ausdrucksweiſe 
rposndyely Ey mvednarı rat dei feitzuftellen. Die Präpoſ. =v be- 
zeichnet die Sphäre, innerhalb welcher etwas vor fich geht, das Element, 
in dem etwas jich bewegt. Of. Schegg, Meyer. Der Heiland jagt aljo, 
daß der chriftliche Cult fich vollziehe im Gebiete des Geistes und in der 
Wahrheit jein Element habe. Wie ſind aber die Ausdrüde „Seit“ und 
„Wahrheit“ zu faſſen? Der Zuſammenhang der Stelle gibt auf dieje 
Frage eine völlig befriedigende Antwort. Beachten wir, daß der Heiland 
den chriftlichen Cult in Gegenſatz Stellt zum jamaritanijchen und jüdiſchen, 
als deſſen Haupteigenthümlichkeit er das Gebundenjein an eine bejtimmte 
Stätte hervorhob, und daß er ferner die Forderung, Gott im Geijte 
anzubeten, motivirt durch die Geiftigfeit Gottes, jo ergibt ſich als erjtes 
Moment der Anbetung im Geilte, daß der chriftliche Cult im Gegen- 
abe zum altteftamentlichen nicht an eine ausschließliche Eultjtätte 
gebunden ſei. Weil Gott, der ein geiltiges Wejen iſt, überall gegen- 
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wärtig ift, jo muß der vollendete Gottesdienit auch überall vorgenommen 
werden. Weil Gott „Geist“ it, jo folgt ferner, daß der chriftliche Cult 
auch jeinem eigentlichen Suhalte, feinem Weſen nach, ſelbſt „Geiſt“ it, 
d. h. der eigentliche Gehalt der Culthandlungen, durch welche der Glaube 
und das Leben der Gläubigen äußerlich Dargeftellt werden, müſſen gei= 
jtige Acte jein, Hingabe des ganzen Menjchen in Gejinnung, Wort und 
That an Gott, zum Unterjchtede vom jüdischen Culte, der zunächſt nur 
bezweckte, das äußere theofratische Berhältnig der Suden zu Gott zum 
Ausdrucke zu bringen und aufrehtzuhalten. — Die bisherige Darlegung 
findet ihre Bejtätigung durch die weitere Beitimmung ev arndela (in 
veritate), welche als Ergänzung und zugleich als Erläuterung des Vor- 
ausgehenden zu fallen ift. Der Zuſammenhang iſt folgender: Der chrift- 
(ide Cult ift eine Anbetung „im Geifte”, d. h. er kann und muß be- 
ſtehen in geiftigen Meten, und in der Hingabe des ganzen Menfchen an 
Gott, weil er iſt ein Cult „in Wahrheit". Arch die Bedeutung dieſer 
Beitimmung ergibt fi) aus der Rüdfichtnahme auf die altteftamentlichen 
Culthandlungen. Die Opfer und jonjtigen Culthandlungen des alten 
Tejtamentes waren an und für ſich nur Symbole, nur ein Schatten, 
nicht die „Wahrheit“ jelbft, d. h. ſie vermochten die Sühnebedürftigfeit 
zu ſymboliſiren, nicht aber auch aus ſich die Sündenreinheit zu bewirken, 
die Nothivendigfeit einer innigen Lebensgemeinjchaft mit Gott anzu— 
deuten, nicht aber diefe Gemeinschaft herbeizuführen. Aus fich konnten 
fie nur levitiſche Reinigung bewirken und das geftörte Bundesverhältniß 
zu Gott wieder heritellen. Dagegen vermag der neutejftamentliche Cult 
aus fih in Wahrheit die Simdenreinheit zu bewirken und den Menjchen 
nicht bloß äußerlich, ſondern auch innerlich in das rechte Verhältniß 
zu Gott zu verjegen. Der chriſtliche Cult vermag aus jich die göttliche 
Gnade, und darum auch die wirkliche innere Gemeinjchaft der chrift- 
lichen Gemeinde und der einzelnen Glieder derjelben mit Gott zu ver- 
mitteln, er iſt jomit ein Cult in „Wahrheit“. Erſt der chriftlichen Zeit 
fonnte Diefer vollendete Cult, dieſe Anbetung „in Geift und Wahrheit“ 
zu Theil werden, weil nur in ihr die Bedingungen zur Vornahme 
ſolcher Culthandlungen gegeben find. Erſt durch Chriftum werden die 
Menſchen, welche vermöge ihrer phyſiſchen Geburt „Fleiſch“ find, „eilt“ 
(ef. 3, 6), erſt das Chriſtenthum Hat an die Stelle der Schattenbilder 
der Heilsgiter (Hebr. 10, 1) dieſe jelbft, die Fülle von Gnade und 
Wahrheit gejebt (Soh. 1, 14). — Doppelt begrimdet wird die Ausſage, 
daß die wahren Anbeter im Geiſt und Wahrheit anbeten: 1. durch 
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Hinweis auf den Willen Gottes: „denn auch der Vater jucht jolche 
Anbeter” ; 2. durch den Hinweis auf die Natur Gottes: „Geiſt iſt Gott, 
und die ihn anbeten, müſſen in Geift und Wahrheit anbeten.” Das 
Prädicatsnomen ryedua (spiritus) ift mit Nachdruck vorangeftellt, um 
hervorzuheben, daß die Geistigfeit Gottes das Grundprincip des Gottes- 
Dienstes im Geifte und in der Wahrheit jei. Weil Gott als geijtiges Wejen 
nicht an einen bejtimmten Raum gebumden und zugleich unveränderlic 
it, jo ift auch der Cult der meſſianiſchen Zeit nicht an Einen Ort 
gebunden und iſt er allerortS wejentlich derjelbe. Weil Gott Geiſt it, 
jo muß auch der vollendete Gottesdienst ferner feinem Wejen nach be- 
Itehen in geiftigen Acten, ev muß wirflich vermitteln geistige überfinnliche 
Kraft, welche den Geist des Menjchen erfaßt, und in das rechte Ver- 
hältnig zu Gott, der Geiſt iſt, verjeßt. CF. dazu noch Leonh. Zill, 
Brief an die Hebräer, p. 436— 62. — Aus Form und Wejen des alt- 
teftamentlichen Cultus darf nicht geichloffen werden, daß Den Juden die 
Wahrheit von der Geiſtigkeit Gottes unbekannt gewejen jei. ES wird zwar 
Gott im A. T. nicht ausdrücklich „Geiſt“ genannt, aber die Geiftigfeit 
Gottes ift indirect Hinlänglich bezeugt (ef. Zichoffe p. 42). Der mojatiche 
Cult, als ein vorbereitender, it der Beichaffenheit der Menjchen, für 
Die er gegeben war, accommodirt; und das Gebot, nur in Jeruſalem 
anzubeten, war vorzugsweile aus pädagogijchen Gründen gegeben. Die 
Eine Cultſtätte ſollte das Bewußtjein der nationalen Einheit lebendig 
erhalten, durch das jährliche Zufammenfonmmen am nationalen Einigungs— 
puncte jollte das Aufgehen der jüdischen Nation im Völkergewoge ver- 
hindert, und damit dev göttliche Zweck bei der Auswahl diejes Volkes 
erreicht werden. Erſt als Chriftus die vollendete Gottesoffenbarung 
brachte, und die Univerjahtät der neuen Heilsordnung lehrte, wurden 
auch rückſichtlich des Cultus die vollen Conſequenzen aus der Wahrheit, 
daß Gott ein Geiſt iſt, gezogen. 

V. 25. Die Einführung in das volle Verſtändniß dejjen, was 
Jeſus foeben gelehrt hat, erwartet die Samariterin zuverfichtlich vom 
Meſſias, deſſen Ankunft fie als nahe bevorftehend glaubt: „Sch weiß, 
daß der Meſſias kommt, der genannt wird Chriftus; wenn jener wird 
gefommen jein, wird er una Alles verkünden.“ Das Präſ. Epysraı (venit) 
bezeichnet das, was in der nächjten Zukunft gewiß erwartet wird. Zum 
Ausdrucke Messias ef. die Erklärung zu 1, 42. Ilaycz (omnia): „ille 
nobis et questionem istam |sel. in versu 20 propositam] et cetera 
omnia, quae ad religionem pertinent, explieabit.* Mald. In Folge 
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der meſſianiſchen Stellen in ven Büchern Mofis (ef. Geneſ. 49, 10; Deu- 
teron. 18, 15) erwarteten auch die Samaritaner einen Meſſias, ven 
fie „Taheb“, Wiederbringer, d. 5. Wiederherfteller nannten. 

B. 26. Kaum hat die Samariterin ihre Sehnfucht nach dem Er- 
(öfer und nach Belehrung durch ihn ausgeſprochen, da erklärt ſich Jeſus 
ausdrücklich als jolchen: „sch bin e8, der mit dir redet." Zu eyo sim 
(ego sum) ift das Prädicatsnomen aus dem Contexte zu ergänzen: ich 
bin es, nämlich der Meſſias. Diefe Ausdrucksweiſe findet Jich öfters 
im N. T., beſonders bei Sohannes; fie ift Acht griechisch und nicht dem 
Hebräiichen nachgebildet. CA. Schegg in der Anmerfung zur Stelle und 
Wil. Grimm. Schon die alten Erflärer machten aufmerfjam, daß ich 
hier Jeſus mit einer jolchen Beſtimmtheit als Meſſias erkläre, wie nie- 
mal? unter den Juden. Die Mehrzahl derjelben findet den Grund dafür 
in der geiltigen Dispofition der Samariterin, in ihrem aufrichtigen Heils- 
verlangen, das fie auch befundete Durch das Beftreben, über die wahre 
Cultitätte belehrt zu werden. Die jüdischen Gelehrten dagegen richteten 
Fragen an Selum, nicht um die Wahrheit zu erfahren, fondern um den 
Heren ins Berderben zu bringen. Nach anderen Exegeten hat fich Jeſus 
in Samaria auch darum Jo beftimmt für den Meſſias erklärt, weil die 
Samaritaner reinere, von politischen Beimiſchungen freiere Meſſiasvor— 
Ntellungen hatten, al3 die Suden. So Ad. Maier. Die Erklärung der 
Sychariten (B. 42) erweiſet dieſe Auffaffung als richtig. 

B. 27. Während dieſer Unterredung (— Ent rodrw) zwiſchen Jeſus 
und der Samariterin famen die Jünger von Sychar zurüd (ef. V. 8). 
Sie wirnderten ſich, daß Jeſus mit einem Weibe jpreche. Die Frage, 
warum Die Unterredung Jeſu mit der Samariterin die VBerwunderung 
(das Befremden) der Jünger erregt habe, wird verjchieden beantwortet: 
weil die Jünger in diefer Herablaffung Jeſu zu einem ausländischen 
Weibe einen Act tiefer Demuth erblicten (fo die Mehrzahl der älteren 
Eregeten); weil fie es für unſchicklich hielten, daß Jeſus allein mit 
einem Weibe rede (jo Cyprian u. A.); weil fie fahen, daß Jeſus gegen 
vie Gewohnheit der jüdischen Lehrer handelte (fo die Mehrzahl der 
neneren Eregeten). Aus Ehrfurcht wagten fie aber nicht zu fragen „was 
jucheft du (= Ireiv)? oder (d. h. wenn du nichts ſucheſt) warum 
(überhaupt) redejt du mit ihr?“ Die Einführung einer neuen Frage 
mit 7 jebt eine verneinende Antwort auf die vorhergehende Frage vor- 
aus. In Folge jeiner untergeordneten Stellung muß der Schüler (dev 
Untergebene) e3 bejcheiden unterlafjen, den Meifter (Vorgejegten) mit 
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einer Frage gleichlam zur Verantwortung zu ziehen, wenn diejer etwas 
thut, was ihm anfänglich befremdend erjcheint. Nach jüdiſcher Anjchau- 
ung galt jchon die öffentliche Unterhaltung eines Rabbi mit jeinem Weibe 
für unanftändig, um deſto mehr der öffentliche Verkehr mit einer Frem— 
ven. Of. Wünſche, neue Beiträge zur Erläuterung der — aus 
Talmud und Midraſch, 1878. 

V. 28. 29. Ganz vom Verlangen beſeelt den Bea von 
Sychar die Freudenfunde vom Meſſias zu bringen, eilt das Weib in 
die Stadt und vergißt dabei nicht bloß auf das Wafler, das zu holen 
ſie gefommen war, jondern auch auf das Gefäß, das fie mitgebracht 
hatte. Die Freudenbotichaft ſelbſt verfündet jie mit den Worten: 
„Kommet und ſehet einen Menfchen, der mir alles gejagt hat, was ich 
gethan Habe. it diejer nicht etwa der Chriſtus?“ Gleich wie früher 
Philippus (ef. 1, 47), jo verführt hier die Samariterin; fie fordert 
die Bewohner auf, ſich durch den Augenjchein und die eigene Erfahrung 
von der meſſianiſchen Würde Jeſu zu überzeugen. Aus den Worten der 
Samariterin jpricht die feſte Zuversicht, daß der perjönliche Verkehr mit 
Jeſus bei den Bewohnern der Stadt diejelbe Wirfung haben werde, 
die er bei ihr jelbjt hervorgebracht hatte. Vor den Bewohnern der 
Stadt legt das Weib mit den Worten: „er hat mir alles gejagt, was 
ich gethan habe”, ein directes und offenes Sündenbekenntniß ab, wäh- 
vend dies früher (ef. V. 19) nur indirect geſchah. Die Fragepartifel 
ve: (Vulg. numquid) wird in der directen Rede gewöhnlich gebraucht, 
wo man eine verneimende Antivort erwartet; die Samariterin will aber 
nicht einen Zweifel an der meſſianiſchen Würde Jeſu ausiprechen, ſie 
drückt vielmehr nur in der Form eines Zweifel das aus, wovon fie 
feit überzeugt war, um einerſeits nicht aufdringlich in einer jo wichtigen 
Frage zu erjcheinen umd um andererjeits die Bewohner der Stadt zu 
veranlaßen, ſich jelbit vom Sachverhalte zu überzeugen. Mald.: „ad- 
dubitantis modo dixit, ne de re tanta praejudicare imperita mulier 
videretur, sed ut omne judieium illis relinqueret...* Cf. über den 
Gebrauch der Fragepartifel wre. Wil. Grinm. 

3.30. Wirkung der Mittheilung des Weibes: „und ſie (die 
Bewohner) gingen hinaus vor die Stadt und famen zu ihm.“ Der 
Aorift E7Adov erzählt einfach die Thatjache des Weggehens von ver 
Stadt; das Imperf. Apyoyro Ichildert das Heranfommen der Sychariten. 
CH. Schegg, Anmerkungen zur Stelle. Die alten Exegeten heben mit 
echt hervor, daß hier die Empfänglichfeit der Sychariten für das 
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meſſianiſche Heil ſich im ſchönſten Lichte manifeſtire gegenüber der Her— 
zensverhärtung der Juden; dieſe wurden von Jeſus aufgeſucht und 
blieben ungläubig, jene ſuchten den Herrn auf, und glaubten an ihn 
auf ſeine Lehre hin. 

V. 31. 32. Auf die in der Zwiſchenzeit an Jeſum gerichtete Bitte 
der Jünger, er möge eſſen (nämlich von den aus der Stadt herbei— 
geſchafften Lebensmitteln, ef. V. 8), antwortete er: „Sch habe eine 
Speije zu effen, die ihr nicht fennet." Die Worte 2v to neratb (Vulg. 
interea) find als Zeitbeftimmung zu faffen: in der Zwiſchenzeit, d. h. 
in der Zeit, welche zwiichen dem Auszuge der Sychariten aus der Stadt 
(8. 30) und der Ankunft derjelben bei Jeſus (V. 40) verfloß. Ueber 
die Speife, welche der Heiland hier im Auge hat, gibt er ſelbſt (®. 34) 
näheren Aufſchluß. Wie Jeſus in der Unterredung mit der Samariterin 
vom natürlichen Waffer Beranlafjung nahm, um vom geiftigen zu reden, 
fo lenkt hier die Rede von der phyfiichen Nahrung zur geiftigen über. 
Das Verb. 2pwrav hat im claffiihen Sprachgebrauche die Bedeutung 
fragen; im N. T. (felten bei Klaff.) fteht es auch, wie hier, in Dev 
Bedeutung bitten. Of. Wil. Grimm. 

B. 33. 34. Die befremdende Aeußerung der Jünger, welche an 
leibliche Speife dachten: „Hat ihm etwa Jemand zu effen gebracht?“ 
veranlaßt Jeſum, ſich näher über jeine Speije auszujprechen: „Meine 
Speiſe ilt, daß ich den Willen deſſen thue, der mich gejandt Hat, und 
daß ich fein Werk vollende.“ Der „Wille Gottes ift der eiwige Heils— 
wille bezüglich der Errettung der Menjchen. Später (6, 39. 40) erklärt 
ſich der Heiland noch näher über dieſen Willen Gottes. Es iſt jehr 
bezeichnend, daß Jeſus die ihm obliegende Aufgabe unter dem Bilde 
einer Speile darstellt; e3 drückt dieſes Bild aus: 1. den großen geiftigen 
Genuß, welden die Ausführung des Erlöfungswerfes Selu bereitet 
(opus redemptionis vocat suum, id est, sibi proprium, sibique 
suavissimum eibum, quia ille pascebatur et delectabatur, Corn. a 
_ Lap.), 2. das große Verlangen Jeſu nach dem Heile der Menfchen. 
Die gefammte Thätigfeit, welche Iefus in Ausführung des Willens 
Gottes entfaltet, nennt er „jein (d. h. des Vaters) Werk”, weil die 
Erlöfung im ewigen Rathichluffe Gottes ihren Grund hat, und weil 
Gott Vater die Ausführung derjelbern feinem Sohne übertragen hat. 
Wie die Ausführung des Erlöjungswerfes die Chrifto eigenthimliche 
geiftige Speife war, um welcher willen er leiblichen Hunger und Durſt 
litt, jo ift hinwiederum ex ſelbſt durch dieſe feine Thätigfeit eine geiftige 
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Speije für alle Menfchen geworden. Of. 6, 35 ff. Die Bartifel Tv 
umschreibt den Infin., jedoch jo, daß das zurziv (facere) und zeksurady 
al3 Ziel hingeftellt wird, welches Chriftus anzuftreben hat. CF. Winer, 
Srammatif p. 317. 

3.35. Bujammenhang. An dem Beiſpiele der herannahenden 
Sychariten zeigt Jeſus jeinen Jüngern, welchen herrlichen Erfolg’ die 
Ausführung des ihm von Gott Vater übertragenen Werkes habe. Die 
Redeweiſe iſt bildlich; wie nämlich der Herr früher feine meſſianiſche 
Thätigkeit als Speiſe bezeichnet hat, ſo bezeichnet er hier den Erfolg 
derjelben, die Befehrung der Menſchen, als Ernte. Der Gebrauch des 
Bildes iſt zunächſt veranlagt durch die äußere Situation. „Saget ihr 
nicht, daß e& noch vier Monate find (— rerpäumvos sel. Ypövos), und 
(dann) kommt die Ernte?" Mald. und einige andere Eregeten fahten 
die Worte als Sprihiwort in dem Sinne: von der Ausſaat bis zur 
Ernte verfließt ein Zeitraum von vier Monaten. Gegen die ſprichwört— 
liche Faſſung ſprechen aber folgende Gründe: auch im Driente ver- | 
flojjen von der Ausſaat bis zur Ernte mehr al3 vier Monate; ferner 
findet fich vom Vorhandenſein eines folchen Sprichwortes feine Spur ; 
endlich weifet hier der Wortlaut und insbeſondere das Zr: (adhue) auf 
einen bejtimmten Zeitpunet und auf concrete Verhältniſſe hin, was bei 
einem Sprichiworte als einer allgemeinen Sentenz niemals jtattfinden 
darf. Der Hetland will alſo jagen: bei der jegigen Jahreszeit, und 
beim gegenwärtigen Stande der Saatfelder müfjet ihr jelbjt bejtätigen, 
daß es noch vier Monate dauert, bis die Zeit der Ernte fommt. Weil 
die Ausjaat der Winterfruicht in Baläftina im November erfolgte, und 
der Anfang der Ernte durch die Darbringung der Eritlingsfrucht um 
die Vaschazeit eingeleitet wurde (cf. Lev. 23, 10 ff.), jo ergibt Jich mit 
großer Wahrjcheinlichkeit, daß die Ereigniffe am Jakobsbrunnen in den 
Monat December zu verlegen find. Aus dieſer Zeitbeitimmung kann 
auch geichlofjen werden auf die Dauer des Aufenthaltes Jeſu in Fudäa. 
Of. 3, 22. — Doc jchneller als der phyſiſche Same entwicelt jich der 
joeben bei den Sychariten ausgejtreute geiftige Samen, denn hier jteht 
die Ernte unmittelbar bevor. „Siehe, ich jage euch, hebet eure Augen auf 
und betrachtet die Felder, daß fie ſchon weiß find zur Ernte.” Die 
Sünger werden aufgefordert mit erhobenen Augen zu betrachten, weil 
die von der Stadt ausgezogenen Sychariten (ef. B. 30) ſchon jo nahe 
herangefommen find, daß man fie jehen kann. Unter dem Bilde von 
reifen (wörtlich „weißen“, denn die veifenden ehren werden weiß) - 
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Saatfeldern bezeichnet der Heiland zunächſt die zum Eintritte ins Meſſias— 
reich empfänglichen Sychariten, dann die für die Aufnahme der Heils- 
botſchaft empfängliche Menfchheit überhaupt. Mald.: „regiones vero 
vocat, ut inquit Leontius, multitudinem hominum, qui quaqua versus 
| erant; albescentes autem, quia paratae jam erant ad evangelium 
reeipiendum.“ Es gejtaltet ſich jomit die Rede zu einer Brophetie iiber 
die herrliche Entfaltung des meſſianiſchen Reiches. So auch Meyer. Das 
Adjectivum rerpaunvos zu dem ypövos zu ergänzen tft, ift zuſammen— 
gejeßt aus rerpa (= rEssape) und uiv. Tiichend. zieht 57) (Wulg. jam) 
zum folgenden Verſe; die Rec., Vulg. verbinden es aber mit V. 35, 
wozu es auch contertgemäß gehört. 
| B. 36. Aufgabe der Sünger bei der geiftigen Ernte und Lohn 
für ihre Arbeit. „Und der Erntende empfängt Lohn und ſammelt Frucht 
in dag eivige Leben, damit jowohl der Säende ſich freue al3 auch der 
Erntende.“ Die Worte lauten zwar allgemein, find aber doch in Bezug 
auf Ehriftum und die Jünger geiprochen, denn Ehriftus ift nach jener 
meſſianiſchen Thätigkeit der Säemann, die Jünger find die Exrntenden, 
da erſt ſie die geiſtige Frucht ernteten, d. h. die Gläubigen in die 
Kirche Chriſti aufnahmen. In der Auslegung des Verſes beſtehen indeß 
große Verſchiedenheiten, die ihren Grund vorzugsweiſe in der abweichenden 
Faſſung des Verhältniſſes von „Lohn“ und „Frucht“ zu einander haben. 
Aeltere und viele neuere Exegeten (Mater, Bisping, Meyer, Luthardt, 
Keil) faſſen die Worte „und jammelt Frucht in das ewige Leben“ 
als erflärenden Zula zu: „Der Erntende empfängt Lohn“. Darnach 
it der Sinn der Worte folgender: Wer thätig iſt in der geiftigen Ernte, 
der empfängt für jene Mühen Lohn, und diejer Lohn beiteht darin, 
daß er „Frucht“ jammelt, d. h. Menjchen in die Kirche aufrimmt und - 
fie dadurch des ewigen Lebens theilhaftig macht. Es wird ſomit der 
Erfolg der apoftoliichen Thätigkeit zugleich als Lohn für diejelbe hin— 
gejtellt. — sch möchte aber behaupten, daß die zwei durch xt verbundenen 
Säge nicht in einem epexegetiſchen Verhältniſſe zu einander ftehen, ſon— 
dern daß jeder Sab ein bejonderes Moment hervorhebt, und zwar der 
erſte den Lohn für die apoftoliiche Thätigfeit, der zweite den Erfolg 
derielben. Für dieje Auffaflung Scheint mir nicht bloß der Schluß des 
Berjes, ſondern auch das Folgende (B. 37. 38) zu Sprechen. Der Sinn 
der Worte ift darnach folgender: da Chriſtus als Säemann die Aus— 
jaat bejorgt Hat, jo haben die Jünger nur die Ernte vorzunehmen. 
Dieje Thätigkeit aber ift für fie jelbft mit einem Lohne (ef. 1 Kor. 3, 
Bölz!l, Evang. d. Hl. Joh. 8 
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8. 14), für das Reich Gottes mit einem herrlichen Erfolge, nämlich) - 
mit der Gewinnung von Menjchen für das Himmelveich, verbunden. 
An diejer geiltigen Ernte freuen fich nun beide Theile zugleich, Ehriftus 
al3 der Säemann, weil Menjchen für das ewige Leben gewonnen wurden, 
und die Jünger als Erntende, weil fie eines Lohnes für ihre Arbeit 
theilhaftig werden. 

B. 37. 38. Wie jchon die Bindepartifel 7 (emim) amdeutet, 
bilden dieſe Verſe eine nähere Erklärung zu den Schlußworten von 
3.36, wo der Säende und der Erntende unterichteden wurden. „Denn 
hierin (d. h. in dieſem Falle — &v rohrw) ift das Sprichwort wahr: 
Ein Anderer iſt der Säende und ein Anderer der Erntende.” Es weiſet 
&y rohro auf den vorhergehenden Vers zurüd: „Hierin“, d. h. in der 
eben erwähnten geijtigen Ausjaat uud Ernte, iſt das Sprichwort (Aöyoz, 
verbum) völlig verwirffichet. Der allgemeine Sinn des Sprichwortes 
it, daß der Menſch vielfach nicht mehr ſelbſt den Erfolg jeiner Thätigfeit 
erleben, genießen fann. In der Anwendung enthält das Sprichwort 
eine prophetische Ankündigung der Thatjache, daß erſt nach dem Weg— 
gange Jeſu von der Welt die Aufnahme der Samariter und der Menjch- 
heit überhaupt in die Kirche erfolgen jollte, welche durch die Wirfjamfeit 
Jeſu vorbereitet wurde. — Zur näheren Erläuterung diejes in die 
Form eines Sprichwortes geffeideten Gedanfens fährt Jeſus fort: „Ich 
habe euch gejandt zu ernten, wo ihr nicht gearbeitet Habt ; andere haben 
gearbeitet und ihr ſeid in ihre Arbeit eingetreten”. Der Aor. arzsterra 
— ich habe gejandt, ift al3 temp. prophetie. zu faſſen, da der Heiland 
die erft in der Zukunft erfolgende Ausjendung feiner Jünger als jchon 
erfolgt ſchaut. Nach anderen Eregeten (Maier, Han. Schegg, Meyer) 
it der Nor. gewählt mit Rückſicht auf die bereits erfolgte Auswahl, 
wortm auch die Sendung eingejchloffen war: ich habe euch erwählt und 
damit habet ihr die Beltimmung der Ausjendung erhalten. Bei diejer 
Auffaffung Haben wir- nur zu denfen an die Berufung am Jordan, 
denn weder die Jüngerberufung im engeren Sinne noch die Apojtehvahl 
war ſchon erfolgt, als Jeſus dieſe Worte ſprach. Die erjtere geſchah gleich 
nach der Ankunft Jeſu in Galtläa, die V. 43 ff. erzählt wird, die zweite 
iſt höchſt wahrjcheinlich in die Zeit nach der 5, 1 ff. berichteten Feitreije 
zu verlegen. — Im Saße: „andere haben gearbeitet“ iſt jowohl das 
Pronomen 3%o0r, „andere“, als auch das Verb. xorızv, „arbeiten” zu 
erklären. Mit Rückſicht auf V. 35 u. 36 iſt bei 42006 ohne Zweifel 
zunächſt an Chriſtus zu denken, aber nicht ausjchlieglich, wie Mater, 
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Han. Schegg, Meyer u. A. annehmen. Vielmehr deutet der Plural an, 
daß Sefus mit fich alle Vropheten im Auge hat, die vorbereitend auf 
die Gründung der Kirche wirkten. Sp ältere Eregeten, auch Bisping, 
Zuthardt, Keil u. A. Das Verb. rorıav iſt contertgemäß von der Arbeit 
des Ausſäens zu veritehen. Dieje Hat vorzugsweile Chriſtus, und in 
untergeordneter Weile auch die Propheten, bejorgt. Die Worte: „ihr 
jeid in deren Arbeit eingetreten“ Haben ven Sinn: nachdem jene die 
Ausjaat beſorgt haben, ſeid ihr an deren Stelle getreten, um durch 
Vornahme der Ernte ihre Arbeit zu Ende zu führen cf. Wil. Grimm 
zur Präpoſ. etc. Es liegt darin, daß die Thätigfeit der Sünger in eine 
jo enge Beziehung gebracht wird zur Thätigfeit Chrifti und der Pro— 
pheten, ein Hinweis auf die hohe Aufgabe der Jünger und zugleich eine 
Aufmunterung zum Eifer in der ihnen zugewiejenen Arbeit. 

B. 39. Nach dem Berichte über die Unterredung Jeſu mit jenen 
Süngern führt der Cvangelift im engen Anfchluffe an V. 30 die Er— 
zählung weiter, und berichtet zunächſt die Wirkung, welche die Nach- 
richt der Samariterin bei den Sychariten hervorbrachte: „Aus jener 
Stadt aber glaubten viele von den Samaritern an ihn wegen des 
Wortes des Weibes, welches Zeugniß gab: er hat mir alles gejagt, 
was ich gethan habe." Nach johannetichen Sprachgebrauche bezeichnet 
das Verb. zıotenerv (eredere) verjchtedene Grade des Glaubens. Of. 
Wil. Grimm. Hier ift dasſelbe contertgemäß (ef. V. 42) von dem 
anfangenvden Glauben, von der Glaubensgeneigtheit zu verjtehen. So 
auch Ad. Maier, Bisping, Han. Schegg. Dieſe Glaubensgeneigtheit bei 
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ihr als Herzensfundiger erwieſen Habe, und die Bewohner der Stadt 
befundeten Diejelbe dadurch, daß ſie auf Er erhaltene Nachricht hin allſo— 
gleich zu Jeſus Hinauszogen. 

B. 40. „Da nun die Samariter zu ihm famen, baten fie ihn, 
daß er bei ihnen bleiben möchte, und er blieb dort (d. H. in der Stadt 
Sychar) zwei Tage." Wie Schon vorher (V. 30) bemerft wurde, tritt 
hier der Contraft in dem Verhalten der Samariter und Juden gegen 
Jeſus aufs jchärfite hervor. Aus der Mitte der Juden mußte Jeſus, 
obgleich) er ſie aufjuchte, und vor ihmen durch jo viele Wunder ſich 
fegitimirte, oft fliehen; die Sychariten Hingegen haben kaum Kunde von 
ihm erhalten, jo juchen jte ihn auf, und rechnen es ſich zur Ehre, 
Jeſum in ihrer Meitte beherbergen zu können. Aus diefem Berhalten 
der Sychariten dürfen wir folgern, daß ſich Jeſus nicht bloß wegen 
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der geiſtigen Dispoſition der Samariterin allein am Jakobsbrunnen 
als den Meſſias erklärte, ſondern auch wegen der geiſtigen Verfaſſung 
der Bewohner überhaupt; denn er als der Herzenskundige durchſchaute 
nicht nur das Innere des anweſenden Weibes, ſondern auch das der 
abweſenden Bevölkerung. Of. 1, 49 (Bulg. 48). 

V. 41. 42. Wirkung der Anweſenheit Jeſu in der Stadt: Viel 
mehr Bewohner glaubten an ihn „wegen ſeines Wortes“ d. h. in Folge 
jeiner Lehre. Der Evangelift berichtet nur die Thatjache, daß Jeſus in 
Sychar lehrte, und daß er in Folge feiner Lehrthätigfeit Glauben fand, 
über den Inhalt theilt er gar nichts mit; aber aus dem Erfolge können 
wir auf denjelben jchließen: Jeſus bezeugte ſich durch jeine Lehre als 
den Weltheiland. Dies erjehen wir auch aus den Worten, mit denen 
die Sychariten dem Weibe gegenüber ihren Glauben rechtfertigen: „nicht 
mehr wegen deiner Ausſage glauben wir; denn wir haben jelbit gehört 
und wifjen, daß diefer wahrhaft ift der Heiland der Welt“. Mit Aaxız 
(Bulg. loquela) bezeichnen die Sychariten die B. 29 enthaltene Mit- 
theilung des Weibes. Der Ausdruck fteht aber nicht, wie gewöhnlich in 
der Profangräcität, in der Bedeutung „Gerede, Geſchwätz“, jondern 
er it gewählt, um den großen Unterjchted der Rede Jeſu und des 
Weibes zu charafterifiren, und um die Verjchiedenheit des Eindrucdes 
hervorzuheben, welchen die Nachricht des Weibes (— Aarıa) und der 
Lehrvortrag Jeſu (— Aöyos) machte. Zugleich ergibt jic aus diejen 
Worten, daß hier das Verb. zıstehsıv anders zu fafjen iſt als in B. 39: 
die Nachricht des Weibes bewirkte Glaubensgeneigtheit, die Lehre Jeſu 
bewirkte den Glauben an Sejum als den Weltheiland — swrip os 
75509. Aus diefen Schlußworten Elingt auch die große, heilsgejchichtliche 
Bedeutung Durch, welche Jeſu Reife durch Samarta, feine Unterredung 
mit der Samariterin und jeine Wirkſamkeit in Sychar hatte: es jollte 
die Wahrheit bezeugt werden, daß Jeſus nicht im excluſiven Sinne der 
Juden, fondern im univerjalen Sinne der Heiland jet. 
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Jeſus iſt von der erſten Feſtreiſe (ef. 2, 13) nach Serufalem, 
nachdem er die Feſtoctave in der Metropole des Judenthums zugebracht, 
und dann ein volles halbes Jahr in Judäa gewirkt hatte, auf dem 
Wege durch Samaria wieder nach Galiläa zurücdgefommen. Dieje An— 
funft in Galiläa füllt wahrjcheinlich noch in den Monat December des 
ersten Jahres der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. Weil das Felt, welches 
die nächlte Neife nach Jeruſalem veranlaßte, höchſt wahricheinlich ei 
Paschafeſt iſt (ef. 5, 1), jo entfällt auf dem gegenwärtigen Aufenthalt 
in Galiläa ein Zeitraum von ungefähr 3 bis 4 Monaten. In Diele 
Zeit fällt der Beginn der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa, 
worüber die Synoptifer (Matth. 4, 12 ff., Marc. 1, 14 ff., Luc. 4, 
14 ff.) ausführlich berichten. Der Evangelift Johannes theilt aber von 
dieſer erfolgreichen galiläiſchen Thätigkeit Jeſu nur die Heilungsgejchichte 
des Sohnes eines königlichen Bedienſteten mit. — Es ſind hinreichende 
innere Gründe vorhanden, welche die Annahme rechtfertigen, daß die hier 
erzählte Reiſe nach Galiläa identiſch ſei mit jener, welche die Synoptiker 
an den oben angeführten Stellen berichten. Klar geht dies hervor aus 
der Vergleichung des johanneiſchen Berichtes über die Thätigkeit Jeſu 
in Galiläa mit der allgemeinen Charakteriſtik, welche Matth. (4, 23—25) 
von dem Wirken Jeſu in Galiläa gibt. Wenn Johannes bemerkt, daß 
Jeſus bei feiner Nückehr nah Galiläa von den Bewohnern gläubig 
aufgenommen wurde, jo it es felbitverftändlich, daß Jeſus dieſe Zeit 
ſeines Aufenthaltes daſelbſt benügte, um im Lande herumzureiſen und 
die Heilsbotichaft zu verfünden. CA. Meatth. 4, 25. Wenn ferner Jo— 
hannes mittheilt, daß ein föniglicher Bediensteter auf den Auf Jeſu hin 
ih nad) Kana begeben habe, um vom Heren Hilfe für fernen lebens— 
gefährlich Franken Sohn zu erlangen, jo ift es Elar, daß wir hier nur 
eine beiſpielsweiſe Anführung von dem haben, was Matth. 4, 24. 25 
in allgemeinen Zügen jchildert. Hier zeigt es fich, daß der johanneiſche 
Bericht eine Ergänzung bildet zur ſynoptiſchen Gefchichtsdaritellung ; 
Sohannes führt Selum bis an die Gränze von Galtläa und erzählt all- 
gemein, welche Aufnahme er dajelbit fand, die Synoptifer geben einen 
ausführlichen Bericht iiber Die galilät] he Wirkſamkeit. Of. noch die 
ns zu Matth. 4, 12. 


118 Erſter Haupttheil. Gefchichte der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu— 


"Heilung des Sohnes eines königlichen Beamten. 4, 43—H4. 


B. 43. „Nach den zwei Tagen (welche nämlich Jeſus in Sychar 
zubrachte) brach er von dort auf (und ging) nach Galiläa.“ In tert 
fritiicher Beziehung tft zu bemerfen, daß Treg., Tijchend. na) NBC.. 
die Worte ai anııdev (Bulg. et abiit) geftrichen haben, während 
Lachm. jie in Klammern geſetzt hat. 

V. 44. 45. „Denn Jeſus ſelbſt hat bezeugt, daß ein Prophet in 
jeinem eigenen Vaterlande feine Ehre habe. Als er num nad) Galiläa 
fam, nahmen ihn die Galiläer auf, da ſie alles gejehen hatten, was 
er in Serujalen an dem seite that; denn auch fie waren zum Feſte 
gefommen.” Weber das Verhältniß dieſer zwei Verſe zu einander find 
die Anfichten der Exegeten jehr verichteden; jchon Maldonat zählt fünf 
verjchtedene Erklärungsverſuche auf, eine Zahl, welche jeitdem geiteigert 
wurde, ohne daß irgend eine Erklärung allgemeine Zuftimmung ge 
funden hätte. Die verjchtedenen Erflärungsverjuche haben ihren Grund 
in der abweichenden Beantiwortimg der zwei Fragen: worauf bezieht 
ih die Begriindungspartifel 777. enim? und was haben wir unter 
rarpis (patria) zu verftehen? Da rarpis an allen Stellen in den 
Evangelien (ef. Matth. 13, 54. 57, Mare. 6, 1.4, Luc. 4, 23. 24) in 
der engeren Bedeutung von „Vaterſtadt“ gebraucht wird, und nicht in 
der weiteren von „Vaterland“, jo liegt an fich gar fein Grund vor, hier 
von dieſer gewöhnlichen Bedeutung abzugeben. Zum Feithalten an diejer 
Wortbedentung zwingen aber folgende zwei Momente: Nicht bloß bei 
den Synoptifern, jondern auch bei Johannes (cf. 1, 46. Vulg. 45) 
ericheint Nazareth als Rn Jeſu; ferner wird bei den Synoptifern 
(Matth. 13, 57; Mare. 6, 4; Luc. 4, 24) das hier mitgetheilte 
Sprichwort — auf — Hera Aus Diefen Gründen ift hier 
zorpis in der Bedeutung Baterjtadt zur fallen und darımter Nazareth 
zu verjtehen, welches der Evangeliit im Gegenjaß jtellt zu Galiläa in 
V. 43, ähnlich wie er früher (3, 22) die Landichaft Judäa unter- 
icheidet von Jeruſalem, Der Hauptſtadt derſelben. Nach dieſen Bemer— 
kungen iſt klar, daß der Evangeliſt in V. 44 den Grund angibt, warum 
Jeſus ſich von Sychar weg nach Galiläa überhaupt und nicht ſpeciell 
nach ſeiner Vaterſtadt Nazareth begab, wie man wohl allgemein erwarten 
mochte. So unter den Neueren auch Schegg in den Anmerkungen zu 
4, 44; anders Haneberg in der Erklärung der Stelle: in Judäa iſt 
ſeine Heimat; denn in Bethlehem iſt er geboren, in Jeruſalem iſt der 














Heilung des Sohnes eines Föniglichen Beamten. 4, 43—54. 119 


Tempel, dort iſt er zu Haufe (Luc. 2, 49), da ift er zu den Seinigen 
gekommen; aber die Seinigen nahmen ihn nicht auf (1, 11). Zum 
Sprichworte ef. Matth. 13, 57. Das Berb. öeyesdor (Bulg. exeipere) 
ift von der gläubigen Aufnahme zu veritehen, wie der folgende Be— 
gründungsjab Hinlänglich anzeigt. Dei jener Ankunft in Galiläa fand 
Jeſus von Seite der Bewohner gläubige Aufnahme und zwar auf 
Grund der von ihm in Serufalem gewirkten Wunder, wovon fie als Feſt— 
bejucher Zeugen waren. — Bon den anderen Erflärungsverfuchen mögen 
nur folgende erwähnt werden. Nach einigen neueren Cregeten (unter 
den Katholifen Maier und Bisping) ift V. 44 nicht als Begründung 
zu V. 43, fondern als Erläuterung zum folgenden V. 45 zu faffen. 
Es fände jomit eine Inverſion ftatt, da der erläuternde Sab dem zu 
erläuternden vorausginge. Nach diefer Erklärung liegt der Nachdrud 
auf den Worten: „da ſie (die Galiläer) alles gejehen hatlen was er 
in Serufalem an dem Seite that“, welche ala Gegenfab zu: „die Sycha— 
riten glaubten wegen jeines Wortes" (ef. B. 41) gefaßt werden. End- 
lich nehmen fie rarpis in der Bedeutung Vaterland uud verjtehen dar 

unter Galiläa. Darnach ift der Sinn: Als Jeſus nach Galiläa Fam, 
glaubten die Bewohner im Unterjchiede von den Sychariten nur auf 
Grund der von Jeſus in Jeruſalem gewirkten Wunder, von denen fie 
Augenzeugen waren. Und zur Erläuterung diejer geringeren Glaubeng- 
geneigtheit der Galiläer im Gegenjage zu den Samaritanern foll der 
Ausſpruch Seju dienen, daß ein Brophet in feinem Baterlande (Galiläa) 
feine Ehre hat. Drigenes, Mald., Haneb., Keil u. A. nehmen rarpis 
in der Bedeutung Vaterland, verjtehen aber Darunter nicht Galiläa, 

jondern Judäa, welches Jeſu Baterland genannt werde, weil er zu Beth- 
lehem geboren wurde. Nach diejer Faſſung enthält V. 44 das Motiv, 
warum Jeſus don Sychar weg nach Galılaa fich begab, und nicht nach 
Judäa zurückkehrte. Diefe Motivirung wäre aber mit Rückſicht auf 4, 
1—3 völlig überflüſſig. 

V. 46. Auf der Reife in Galiläa fam Jeſus wiederum (ef. 2, 1) 
nad) Kana, wo er das erſte Wunder gewirkt hatte. Der Herr zeichnet 
dieje Stadt durch ein zweites Wunder aus. Der Evangeliſt berichtet 
über die nächſte Beranlafjung dazu folgendes: „Es war in Kapharnaum 
ein föniglicher Bedienfteter, dejjen Sohn frank war." Das griechische 
Baoıınöc (Vulg. regulus), welches häufig bei Joſefus Flavius vor- 
fommt, bezeichnet einen königlichen Bedienfteten, und nicht einen Ange— 
hörigen einer königlichen Familie. Cf. Jos. Antt. XVII 10, 7. Wahr- 
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jcheinlich ſtand derjelbe tu Dienfte des Herodes Antipas, Obgleich diejer, 
ein Sohn Herodes des Großen, als Herrſcher von Galilia und Peräa 
nur den Titel eines Tetrarchen hatte (Jos. Antt. XVII. 8, 1), jo wurde 
er doch vom Volfe auch Brs:R2d: (rex) genannt (cf. Matth. 14, 9) umd 
hieß dem entjprechend ein Bedienfteter desjelben Basın.zös. Die Orts- 
beftimmung „in Kapharnaum“ iſt mit 7v Basderss zu verbinden: der 
fünigliche Bedienstete wohnte damals mit jeiner Familie in Kaphar- 
naum und daſelbſt lag auch ſein Sohn krank. 

V. 47. Sobald der Basırzös von der Ankunft Jeſu in Galiläa 
Kunde erhält, eilt er ihm entgegen und bittet ihn, nach Kapharnaum 
zu kommen und jenen Sohn gejund zu machen. Zur Erläuterung fügt 
der Evangelift hinzu: „denn er war im Sterben“. Nach) V. 52 bejtand 
die Lebensgefährliche Krankheit in einem Fieber. Contertgemäß it die 
Bitte zu faſſen als Bitte um wunderbare Hilfe, und fie iſt erflärbar 
aus der nach Galiläa gebrachten Nachricht über die Wunder, die Jeſus 
in Jeruſalem gewirkt hatte. CF. V. 45. Wenn der Evangeliit auch nicht 
ausdrücklich den Ort nennt, am den der Basını25: mit Jeſus zuſammen— 
traf, jo ergibt fich doch aus V. 46 und 54 mit Sicherheit, daß wir 
an Kana zu denken haben. 

V. 48. Die Antivort Jeſu: „wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
jehet, jo glaubet ihr nicht”, wird von der Mehrzahl der Exegeten mit 
Necht als Tadel gefaßt, der zwar gegen die Galiläer allgemein gerichtet 
ist, aber auch dem Stöniglichen gilt. Weniger zutreffend iſt die Auf- 
faſſung Mald., der in den Worten eine einfache Ausjage ſieht: quasi 
dieat, cogor propter incredulitatem vestram facere miracula, quia 
si non facerem, mihi non erederetis. Der Barsırızsz hatte ſchon Glau— 
ben, als er zu Jeſus kam, und ihn um wunderbare Hlfe anflehte; 
aber dieſer Glaube war noch ſchwach, der Stärkung und Berejtigung 
ſehr bedürftig. Die Nüge Jeſu Hat darum Lediglich den Zweck, ven 
Bittfteller daran zu erinnern, wie er ſelbſt noch Hilfebedürftig jet. Gut 
bemerft Corn. a Lap.: arguit Christus reguli parvam fidem, ut in 
ea crescat illamque acuat et adaugeat. Contertwidrig iſt die Be- 
hauptung, daß ich Jeſus Hier gegen den Wunderglauben überhaupt 
ausfpreche; es iſt dieſe Auffaflung um jo mehr zurückzuweiſen, als 
Jeſus jelbft jeine Wunder als Beweggründe zum Glauben an ſeine 
göttliche Wejenheit bezeichnet. Of. 10, 33. Die beiden Ausdrücke syuzia 
9% rep9.9. (signa et prodigia) bezeichnen der Sache nach dasſelbe, 
nämlich „Wunder“ ; nur Stellt jeder derjelben das Wunder von einem 
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anderen Gefichtspuncte dar. Inſoferne die in der ſichtbaren Welt ſich 
vollziehenden wunderbaren Creignifje ein „Zeichen“ der unfichtbaren 
göttlichen Macht find, welche im Wunder wirkſam ift, hießen fie nnzte, 
Zeichen; injoferne fie beim finnlichen, ſündhaften Menfchen das Gefühl 
des Staunens und der Furcht herborbringen, heißen fie reparca (prodigia). 
9.49. 50. Der um das Leben feines Kindes bejorgte Bater 
wiederholt nachorudsvoll die Bitte: „Herr, fomme herab, bevor mein 
Kindlein ſtirbt,“ worauf Jeſus antwortet: „Ziehe hin, dem Sohn lebt.“ 
Das Verb. &7 (vivit) bezeichnet hier die Befreiung aus der Todes— 
gefahr, „liberatus est a morte*. Mald. Verhalten des Bittenden: „Es 
glaubte der Mann dem Worte, welches Jeſus zu ihm ſprach und er 
zog fort.” Der Nachdrud liegt auf „er glaubte dem Worte”; in dem 
Grade hat der perjünliche Verkehr mit Jeſus auf den Bası&rös gewirkt, 
daß er bloß auf fein Wort Hin glaubt, ohne noch Zeichen und Wunder 
gejehen zu haben; daß er glaubt, Jeſus vermöge auch in die Ferne Hin 
wunderbar zu wirken. Schön bemerkt Cyrillus, daß Jeſus durch fein 
Wort den Vater an der Seele, den Sohn am Leibe geheilt habe. 
%.51—53. Schon auf dem Heimivege erhält der Vater Durch) 
entgegenfonmende Diener die Nachricht, daß der Sohn lebe; und auf 
die Frage, jeit wann ex fich beſſer befinde (— rowVörepov Eye), erhält 
er zur Antwort: „Geſtern um die ftebente Stunde verließ ihn das 
Sieber." Das Verbum vivere iſt hier ebenjo zu faſſen, wie im vor- 
ergebenden Verſe: er iſt der Todesgefahr entriffen und geſund. Zum 
Schlufje erfahren wir auch, daß eine heftige Fieberhitze den Sohn des 
füniglichen Dieners dem Tode nahe gebracht hatte. Aus der Mittheilung 
der Diener erkannte der Bater, daß die Gejundheit feines Söhnleins 
durch Jeſu Machtwort bewirkt worden jei, und in Folge deſſen glaubte 
er mit jenen ganzen Hauſe. — Bedeutende Schwierigkeiten bietet Die 
Zeitangabe „geitern um die fiebente Stunde”. Halten wir an der höchit 
wahrjcheintichen Meinung feit, daß auch Johannes nach der jüdiichen 
Weiſe die Stunden zählt, jo fand die Verhandlung zwiſchen Jeſus und 
dem Königlichen um 1 Uhr Nachmittags nach unſerer Stundenzählung 
jtatt, weil nach der Verſicherung des Barsıı.rös dieſe Verhandlung und 
die Wendung der Krankheit gleichzeitig waren. Weil Kapharnaum von 
Kana höchſtens acht Stunden entfernt war, und weil der Königliche die 
Rückreiſe antrat, ſobald Jeſus das Machtiwort „dein Sohn lebt” ge- 
Iprochen hatte, jo konnte er noch am jelben Tage die Heimat erreichen. 
Wie fommt es num, daß die ihrem Herrn entgegengehenden Diener mit 


122 Erjter Haupttheil. Gejchichte der öffentlichen Wirkſamkeit Fein. 


ihm erjt am folgenden Tage („geitern” verließ ihn das Fieber) zujam- 
mentreffen? Die Antwort auf dieſe Frage lautet verjchieden; ich halte 
folgende für die entjprechende: Weil dieſes Wunder höchſt wahrjchein- 
(ich im Monate Jänner gewirkt wurde, wo die Tage jehr furz find, 
jo jah fich der heimreiſende Water durch das Früh hereinbrechende 
Dunkel der Nacht und durch die Unficherheit des Weges gezwungen, 
irgendwo zu übernachten. Zugleich haben wir anzunehmen, daß die 
Diener nicht gleich bei der erjten Wendung der Krankheit zum Befjern 
ich auf den Weg machten, jondern daß ſie erſt am folgenden Tage 
aufbrachen, nachdem fie in die Lage verjegt waren, einen ficheren Be- 
richt über den Zuftand des Kranken bringen zu fünnen. So fommt es, 
daß der am frühen Morgen jeine Weiterreije in die Heimat fortjegende 
Bater erſt am Tage nach der wunderbaren Heilung mit den ihın ent- 
gegenetlenden Knechten zujammentrifft. Andere erklären das „geitern“ 
aus der Eigenthümlichkeit der jüdischen Tagesrechnung, wornach man 
mit Sonnenuntergang den laufenden Tag ſchloß und den nachfolgenden 
Tag rechnete. Of. Fo}. Grimm, Das Leben Seju, IL, p. 484, und Gott- 
fried Jäger, Beiträge zur Evangelien-Ausfegung, p. 32. 33. Endlich 
hat man die Schwierigkeit auch zu beheben gejucht durch die Annahme, 
daß Johannes die jtebente Stunde nach römiſcher Stundenzählung rechne 
(Keil u. A.), in welchen Falle wir an fteben Uhr Abends zu denken hätten. 

3.54. Den Bericht über dieſes Wunder jchließt der Evangelift 
nit der Bemerkung: „Dies hat Jeſus wiederum als zweites Wunder 
gervirkt, nachdem er aus Judäa nach Galiläa gefommen war.“ Das 
Pronomen roöro (hoc) weijet zurüd auf den vorhergehenden Bericht 
und der Prädicatsaceujativ Sshrspov snuetoy (secundum signum) dharaf- 
terifirt den erzählten Vorgang jeinem Wejen nach: dieſes that Jeſus 
al3 zweites Wumpderzeichen. Es liegt jomit nach der ganz beſtimmten 
Erflärung des Evangeliften hier ebenjo ein Wunder vor, wie es früher 
bei der Hochzeit der Fall war. Das zarıy (iterum) ſteht nicht pleo- 
naftijch, jondern drückt aus, daß dieſes zweite Wunder mit der Wieder- 


fehr Jeſu nach Galiläa zujammenfällt. As Jeſus vom Jordan weg 


nach Galiläa fam, wirkte er das erſte Wunder in Kana, als er von der 
eFeftreife wiederum (— 75)49) zurückkam, wirkte er das zweite Wunder 
daſelbſt. — Schon Chryſoſt. erwähnt, daß Manche den Baskızos bei 
Sohannes für identisch gehalten Hätten mit dem Centurio bei den Synop- 
tifern (Matth. 8,5 ff.; Luc. 7, 1 ff), und ihnen find einige neuere 
Eregeten gefolgt. Dieje Identität iſt aber auf Grund der bibliichen 
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Berichte entjchieden zu negiren. Der Ort der Begegnung ift nach Jo— 
Hannes Sana, nach den Synoptifern Kapharnaum, der Kranfe der 
Symoptiker ift ein Diener des Bittenden und leidet an Lähmung, der 
‚des Sohannes ein Sohn des Bittitellers und leidet an Fieberhitze, der 
Bittjteller der Synoptifer ift Heide, der des Johannes höchſt wahr- 
Iheinlich ein Jude (ef. V. 48), dort ift er ein Mufter einer bei den 
Suden nicht vorfommenden Glaubensfeftigkeit, welche das Erftaunen 
Jeſu erregt, hier tritt ev mit einem Glauben heran, welcher denjenigen 
der großen Menge nicht überragt umd noch fehr der Läuterung und 
Stärkung bedarf. 

Anmerfung. Weil das im folgenden Kapitel erwähnte Felt 
höchſt wahrſcheinlich ein Paschafeſt ift, jo haben wir hier den Schluß 
des Berichtes über die Thätigkeit Jeſu im erjten Jahre jeiner üffent- 
fichen Wirkſamkeit. Zum Zwede einer genaueren Drientirung möge der 
ganze Bericht nach den Gelichtspunften des Ortes und der Zeit noch— 
mals zujammengefaßt werden. 
| 1. Jeſus beginnt feine öffentliche Thätigfett in Serujalem und 
zwar zur Baschazeit. 2, 13 bis 3, 21. Der Evangelift berichtet zwar 
nicht, wie lange Jeſus fich bei dieſem erſten Feſtbeſuche in Jeruſalem 
aufhielt, aber es it ſehr wahrjcheinlich, daß der Herr mit Schluß der 
Seftoctave die Metropole des Judenthums verließ. 
| 2. Von Serujalem weg begab fich der Herr in die Landſchaft 
Judäa und hielt ſich daſelbſt vom Schluffe des Vaschafejtes bis etwa 

gegen December, alfo ungefähr acht Monate auf. 3, 22—36. 
3. Von Judäa weg reilt Jeſus durch Samarta, höchſt wahr- 

Iheinlih im Monate December. 4, 1—42. Wie lange der Aufenthalt 
in der Landihaft Samaria dauerte, läßt ich micht näher beſtimmen; 
wenn wir aber beachten, daß man den Weg von Jeruſalem bis an Die 
Grenze von Galilda in etwa Zwanzig Stunden zurüclegte, und daß 
Jeſus in der Stadt Sychar ſich nur zwei Tage aufhielt, jo wird man 
nicht fehlgreifen, wenn auf die Neife durch Samaria höchſtens acht 
Tage gerechnet werden. | 

4. Bon Samaria (genauer von Sychar) kommt Jeſus nach Galiläa 
und zwar zunächſt nach Sana, 4, 43—54. Die Ankunft in Galiläa ıft 
ungefähr auf Neujahr nach unſerem Sahresanfange zu verjegen und der 
Aufenthalt dafelbft dauerte bis zum nächſten Waschafefte, dem Jahres— 
tage des öffentlichen Auftretens Jeſu, alſo etwa drei bis vier Monate. 
In dieſe Zeit füllt der Beginn der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu, wor— 
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über die Synoptifer (Matth. 4, 12 ff. u. die Barall.) berichten. Weil 
die Synoptifer nicht jo ſtreng chronologisch erzählen wie Johannes, ſo 
läßt ſich nicht mit Sicherheit bejtimmen, welche Gejchichtzereignifje der 
ſynoptiſchen Evangelien noch dem eriten Jahre der öffentlichen Wirf- 
ſamkeit Jeſu einzufügen find. Sch für meine Berjon bin der Meinung, 
daß die Apoftelberufung und damit auch die Bergpredigt, welche gleich 
nach der Apoſtelwahl gehalten wurde, bereitS dem zweiten Jahre der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu angehören. Sch halte es nämlich für Höchit 
wahrjcheinlich, daß der Auswahl zur höchſten Würde, die Chriſtus ver- 
fie, ein längerer, und zwar mehr als drei bis vier Monate dauernder 
Unterricht im engeren Süngerfreife voranging. Of. die Bemerfungen zu 
Matth. 5, 1.2. 





Jeſu zweite Feſtreiſe nach Serujalem. 5, 1A. 


Der Schauplat der in diefem Abſchnitte erzählten Ereigniffe iſt 
wiederum Jeruſalem, wohin ſich Jeſus nach einer drei big vier Monate 
langen Thätigfeit in Galtläa zur Feſtfeier begab. Weil das Feſt, wel- 
ches dieſe Reiſe veranlaßte, höchſt wahrjcheinlich ein Paschafeſt war 
(ef. 3. 1), jo verjeßt ung der Evangelift der Zeit nach in den Beginn 
des zweiten Jahres der öffentlichen Wirffamfeit Jeſu. Weber die Thätig- 
feit Jeſu in Serujalem theilt Johannes nur mit: 1. die Heilung eines 
Mannes, der achtunddreißig Jahre franf war, am Teiche Bethesda, 
und die jich daran jchließende Verhandlung zwijchen den Geheilten und 
den Synedriften, V. 1—16; 2. einen Lehrvortrag Jeſu (im Tempel), 
der Durch Die von den Synedriſten gegen die Sabbatheilung erhobenen 
Einwendungen veranlaßt wurde, V. 17—47. Der Inhalt der Kapitel 5 
und 6 iſt zugleich Die einzige Mittheilung, welche der Evangeliit For 
Hannes aus dem zweiten Jahre des öffentlichen Wirfens Jeſu über- 
haupt macht. Weberdies erfahren wir nichts über die Art und Weije 
der Reife zum Feſte, umd über die Rückkehr nach Galiläa, noch auch 
über die Dauer des Aufenthaltes in Serujalem. Bezüglich des legten 
Punktes dürfen wir aber aus dem feindjeligen Verhalten der Syne- 
driften mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit folgern, daß Jeſus Serujalem 
jogleih nad) Schluß der Feitoctave verließ. — Dieje Feitreije iſt von 
großer Bedeutung für den weiteren Verlauf der evangelischen Gejchichte, 
und fie fann mit Recht als ein Wendepunkt im Leben Jeſu bezeichnet 
werden. Schon bei der erjten Anwejenheit Jeſu in Jeruſalem trat die 








Heilung eines Kranfen am Teiche Bethespa. 5, 1-16. 125 





Feindſchaft der Synedriften gegen ihn hervor (ef. 2, 18 ff.), jedoch mehr 
verdeckt; fie fteigerte fich aber wegen der erfolgreichen Wirfjamfeit 
Sefu in Judäa in dem Grade, daß Jeſus es für angezeigt hielt, auf 
eine Furze Zeit fich nach Galiläa zurüczuziehen. Jetzt tritt dieſe Feind— 
ſchaft offen hervor, und man befundet fie dadurch, daß man Jeſu grund- 
- fäßlich nach dem Leben ftrebt (5, 16. 18. ef. 7, 20. 23). So hat ſich 
das Judenthum gelegentlich diejes Feſtbeſuches völlig gegen Sejum ent- 
ichieden, und es handelte fich nur noch) um die Ausführung des Vor- 
habens. Dem entiprechend richtet auch Jeſus jein Verhalten ein; er 
meidet Jeruſalem nicht bloß eine kurze Zeit, ſondern ein und ein halbes 
Sahr, und ift während dieſer Zeit ausschlieglich in Galiläa und den 
angrenzenden Ortſchaften thätig. Of. 7, 2. 


Heilung eines Kranken anı Weiche Bethesda. 5, 1—10. 


B. 1. „Darnach war das (ein) Feſt der Juden und Jeſus ging 
hinauf nach Serufalem." Die bei Johannes öfter vorkommende allge 
meine Zeitangabe „darnach“ weilt auf den Schluß des vorigen Kapitels 
zurück. Die Beftimmung der Zeitdauer des galilätfchen Aufenthaltes 
Jeſu hängt zuſammen mit der Beantwortung der Frage, welches Feſt 
hier gemeint ſei. Tiſchendorf hat in feiner achten Ausgabe nach vielen 
Zeugen (SCEF...) 7 Eoprn toy "Iovöatoy — „das“ Feſt der Juden; 
dagegen haben den Artikel bei zopr; nicht die Nec., Lachm. Treg.,, 
Tiſchend. (in feinen früheren Ausgaben) nat) ABDGKS... = „ein“ 
Feſt der Juden. Mit voller Beitimmtheit läßt fich weder feititellen, ob 
der Artikel zu leſen ſei oder nicht, noch auch entjcheiden, an welches 
Feſt der Juden wir zu denken haben. Wird aber der ftarf bezeugte 
Artikel feitgehalten, dann ift wohl nur an das PVaschafeit zu Denken, 
und zivar aus folgenden Grinden. Schon a priori |pricht die Ver— 
muthung dafür, daß das Felt, zu dem Jeſus nach Serufalem reifte, ein 
Hauptfeft ver Juden gewejen jei: Weil ferner Fohannes alle Feſte, die 
Jeſus bejuchte, genau bezeichnet (ef. 2, 13; 7, 4; 10, 22), fo wäre 
es jehr auffallend, wenn er bier nur allgemein von einem Feſte der 
Juden jprechen würde. Wir müfjen aljo annehmen, daß Sohannes hier 
von einer näheren Beſtimmung des Teftes, welches die Reiſe Jeſu ver- 
anlaßte, Lediglich darum Umgang nahm, weil dasjelbe durch den vor- 
gejeßten Artifel und durch den Zuſammenhang ſchon hinreichend deter- 

minirt war. Im Vorhergehenden ift die Nede von einem Feſte, das 
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ausdrücklich als Baschafeit bezeichnet (cf. 2, 13. 23), welches im weiteren 
Verlaufe aber einfach 7 zopri,; genannt wird (4, 45). Wenn num der 
Gvangelift im unmittelbaren Zujammenhange mit dem Vorhergehenden 
das zeit, welches Jeſum zur Reiſe nach Jeruſalem veranlafte, mit 
7 &opei; bezeichnet, jo konnten die Leſer nur an Die Wiederfehr des aus 
der bisherigen Darjtellung befannten Feſtes, d. h. an das Baschafeft 
denken. Sp auch Srenäus, Nupert, Janſen, Toletus, Corn. a Lap., 
Klee, Friedlieb, Gejchichte der Lebens Jeſu, Grimm, Einheit der vier 
Evang. und Leben Jeſu. Indeſſen ift in neuerer Zeit dieſe Anficht auch 
von fatholischen Eregeten wenig vertreten. — Nur aus inneren Gründen, 
die ich gleich anführen und furz beiprechen werde, hat Petavius an- 
genommen, es jet hier das einen Monat vor dem Bascha gefeierte 
Purimfeſt gemeint. Diefe Anficht wird in neuerer Zeit fait allgemein 
feftgehalten, und unter den Katholiken Pflichten derjelben bei Hug, 
Maier, Han. Schegg, Bisping, Reiſchl, Laurent u. U. Ueber das Burim- 
feft (= Felt der Loſe), welches am 14. und 15. Adar (März) zum 
Andenfen an die Errettung der jüdiſchen Nation vor den Mordan- 
Ihlägen des Haman gefeiert wurde, cf. Haneb., R. A. p. 684 und 
Schäfer, p. 184. Weil Mardochäus neben Ejther bei diefer Errettung 
die Hauptrolle jpielte, jo wird das Feſt auch „ver Tag des Mardo- 
chäus“ genannt (2 Macc. 15, ZT). Jene Eregeten welche fich hier Für 
das Purimfeſt enticheiden, begründen ihre Auffaſſung folgendermafjen: 
Weil die Ereigniffe im Schlufje des Kapitels 4 in den Monat De- 
ceınber oder Jänner fallen, und weil im Anfange des 6. Kapitels be- 
merkt wird, daß ein Oſterfeſt in der Nähe war, jo jei es ganz natürlich, 
hier an ein Feſt zu denfen, welches in diefe Zwiſchenzeit fiel, nämlich 
an das Purimfeſt, und zwar um jo mehr, als nach der gegentheiligen 
Annahme zwiichen Kapitel 5 und 6 ein volles Jahr der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu liegen wide, worüber wir nur dag im 5. Kapitel 
Erzählte erfahren. Was den Zujammenhang mit dem VBorhergehenden 
betrifft, jo ſpricht derſelbe entjchieden für das Paschafeft. Auch das 
zweite Moment kann nicht im Entferntejten für das Purimfeſt geltend 
gemacht werden, wie die Einfichtnahme in die Dispofition des Johan— 
negevangeliums zeigt... Dasjelbe weit unverfennbare Lücken auf, die 
einen längeren Zeitraum umfafjen. So berichtet es iiber die Thätigkeit 
Jeſu in Judäa, die länger als ein halbes Jahr dauerte, nur, dab Jeſus 
durch feine Jünger taufte (ef. 3, 22 ff.). Ferner liegt auch zwijchen 
Kapitel 6 und 7 ein Zeitraum von mehr als einem halben Sahre (ef. 
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6, 4 mit 7, 2), worüber wir nur die Kapitel 6 mitgeteilten Ereig— 
niſſe erfahren, die in zwei unmittelbar auf einander fallenden Tagen ich 
zuteugen. Endlich fällt der bei weiten größte Theil der evangeliſchen 
Greignifje bei Johannes (Kapitel 7 bis einſchließlich Kapitel 20) unbe— 
ftritten in das lebte halbe Lebensjahr Jeſu; und auch in diefem kurzen 
Zeitraume vertheilen ſie ſich nicht gleichmäßig, jondern fie concentriven 
fich um einige Tage. Diefe Bemerkungen ergeben zur Evidenz, daß aus 
der Dispofition des Sohannesevangeliums fein Argument entlehnt wer- 
den fann gegen die Annahme, das im fünften Kapitel erwähnte Feſt 
jei ein Paschafeſt. — Die Entſcheidung über das 5, 1 erwähnte Feſt 
it von fundamentaler Bedeutung in der Beantwortung der Frage, wie 
lange Jeſus öffentlich wirkte. Halten wir die Anficht feit, daß hier an 
ein Paschafeſt zu denken ſei, ſo ergibt ſich folgendes: Jeſus trat zuerſt 
an einem Paschafeſte öffentlich auf (ef. 2, 13 ff.), er ſchloß an einem 
Baschafefte feine öffentliche Wirffamfeit mit dem Kreuzestode, zudem 
fallen in die Zeit feiner öffentlichen Wirkſamkeit zwei Paschafeſte (ef. 5, 1. 
6, 4). Die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu dauerte ſomit volle drei Jahre. 

3. 2. Der Evangelift ſchildert zunächſt die Dertlichkeit, welche der 
Schauplaß des folgenden Wunders war. Nach überiwiegenben griechiſchen 
Handſchriften (BOITAA) iſt zu leſen: Eorıv 82 Ev rois “leposorhp.ars ent 
cn rpoßacıny (sel. ad%y) ArouBrPoo „es ift aber in Serufalem nahe am 
Schafthore ein Teich...” Die Lefeart der Vulgata: est autem Je» 
rosolymis probatica mise „es it aber in Jeruſalem ein Schaf- 
teich“ iſt durch 8 bezeugt, und findet ſich noch in Ueberjegungen und 
bei Vätern (Chryſ., Euſeb. und Hieronym.). Of. Tiſchendorf, Novum 
Testamentum, editio octava eritica major. I, p. 783, 784. Nach 
dem griechiichen Texte ift ein am Schafthore gelegener Teich, deſſen 
eigentlicher Name nicht angeführt wird, der Schauplab des Wunders, 
nach dem Vulgata-Texte hingegen der Schafteih, deſſen Lage nicht 
näher bejtimmt wird. Ein Schafthor wird wiederholt im A. Tefta- 
mente erwähnt (2 Esor. 3, 1. 31. 12, 38); aber über die Lage des— 
jelben und damit auch über jene des Teiches find die Meinungen ge- 
theilt. Die Mehrzahl der Exegeten nimmt an, e3 fei an ein Thor der 
öftlihen Stadtmauer zu denfen, welches wahrscheinlich in der Nähe des 
gegenwärtigen Stephansthores fich befand. Dagegen vertreten Haneberg 
und Schegg die Anficht, es fei das Schafthor nicht ein Thor der 
- Stadtmauer, jondern der wejtlichen, der Stadt zugefehrten Tempel- 
mauer gewejen. CH. Haneberg, religiöje Alterthümer, p. 273, Scegg, 
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Leben Jeſu, I, p. 329, und Han. Schegg zur Stelle. Schafthor hieß 
es darum, weil durch dasselbe die zum täglichen Morgenopfer beftimmten 
Schafe in den Tempel geführt wurden. Der in der Nähe diejes Thores 
liegende Teich hatte im Hebrätjchen den Beinamen (= Erikzyonzvn) 
Bethesda. Seiner Etymologie nach iſt Br,9:5%4 — domus benignitatis, 
Gnadenhaus. Nach) Han. Schegg war der Teich ein tiefliegendes Baſſin, 
welches jein Waffer von einer auf dem Tempelberge entipringenden 
Duelle erhielt, und jetzt Marien- oder Drachenquelle genannt wird. 
Diefer Teich hatte fünf Säulenhallen zur Aufnahme der Kranken, welche 
in dem Waſſer desjelben ihre Gefundheit juchten. Aus dem Präſens 
estiv Darf man nicht fchließen, daß die Abfafjung des Evangeliums in 
die Zeit vor der Zerſtörung Jeruſalems zu verlegen jet; denn Der 
Hagiograph verjegt jich in lebendiger VBergegenwärtigung in die Zeit 
der Ereignifje zuriick. — Zum Adject. zpoßarırn) (von zpößarov, Schaf) 
it WI (porta) zu ergänzen. So Mal. u. A. Durch) das jtarf be- 
zeugte eriieyonevn (NABC. Vulg. quae cognominatur; Tiſchend. 8 
hat dafür das durch N bezeugte 7d Azrowsvov) deutet der Evangelift an, 
daß der eigentliche Name des Teiches anders lautete. In den alten Hand- 
Ihriften lautet der Name des Teiches verjchieden: NL. haben Br2lav3. 
(jo auch Tiſchend. 8), B hat Br7%5u:33. (— Betlisaida der Vulg.) ACT... 
haben Br79=553% (jo auch Nec., Lachm., Tiſchendorf in den früheren 
Ausgaben). 

3.3.4. „In dieſen (sel. Hallen) lag eine große Menge von 
Kranken (= adevodvrzs), Blinde, Lahme, Abgezehrte (d. h. an der 
Abzehrung Leidende — Erpot),. welche auf die Bewegung des Waſſers 
warteten. Denn (das erplicative 75 iſt ftärfer verbirgt als das adver- 
jative 3 — autem der Vulg.) ein Engel des Herrn jtieg zur feſt— 
gejeßten Zeit hernieder in den Teich und brachte dag Wafjer in Be- 
wegung; wer nun zuerſt Hineinjtieg nach der Erregung des Waſſers, 
der wurde gejund, mit. welcher Krankheit er auch immer behaftet war.“ 
Aus dem Wortlaute des bibfiichen Berichtes ergibt ſich mit aller Sicher- 
heit, daß die Heilkraft des Wafjers nicht auf eine natürliche, jondern 
auf eine übernatürliche Urjache zurücdzuführen ift. Auf eine jolche weiſet 
hin die erflärende Bemerfung des Evangelilten, daß ein Engel des Herrn 
„zur feſtgeſetzten“ Zeit das Waffer in Bewegung jeßte. Es ijt der Bei- 
aß %r% rapov (Bulg. seeundum tempus) nicht in der Bedeutung 
„von Zeit zu Zeit“, jondern wie Röm. 5, 6 im Sinne „zur (von 
Gott) feſtgeſetzten Zeit“ zu faſſen. Indeſſen tt die Erzählung vom 
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Herabfteigen des Engels nicht von einer fichtbaven Engelerſcheinung zu 
deuten, jondern fie ift nur anfchauliche Darftellung der Wahrheit, daß 
am Teiche Bethesda himmliſche Kräfte wirkſam waren. Nur in der 
Annahme einer übernatürkichen Urjache findet ferner die Bemerfung des 
Cvangeliiten, daß das Wafjer ziwar Krankheiten jeglicher Art zu be— 
heben vermochte, daß aber nach jeder Bewegung desjelben nur Einer, und 
zwar jener, der zuerſt in den Teich) fam, gejund wurde, eine genügende 
Erklärung. Oder jollte ein Waſſer mit ausnahmsloſer „natürlicher“ 
Heilkraft für jede Krankheit, aber mit der Beichränfung der Wirkung 
in eimer beitimmten Zeit auf nır Ein franfes Individuum nicht eine 
unerflärbare Naturerſcheinung jein? Zurückzuweiſen tft darum nicht bloß 
die Erklärung, welche dahin geht, daß das Waſſer in Folge feiner 
mineralischen Bejtandtheile nur eine natürlihe Wirfung gehabt habe, 
welche das Volk und mit ihm Johannes irrthümlicher Weiſe auf eine 
höhere Urſache zurüdgeführt Habe, jondern auch die dem Wortlaute nicht 
genügende Auffallung, daß fi) Johannes hier nur auf den chriftlichen 
Standpunkt jtelle, demgemäß alle „natürlichen Wirkungen in ihrem 
legten Grunde auf eine höhere, göttliche Urjache zurückzuführen find. — 
Zur Textkritik ift folgendes zu bemerken: Treg., Tiichend. haben V. 5 
angefangen von erdeyousvov (expectantium) nad) NA*BC*L, umd den 
ganzen B. 4 nad) NBCD geftrichen. Die von der Necepta umd von 
Lachm. feitgehaltene Lejeart, womit die Bulgata ſtimmt, ift in B. 3 durch 
A?C>DIN... und in B. 4 dur AC’EFGHIKLM ..., jowie durch Ver— 
fionen und Väter bezeugt. Auf Grumd hinreichender äußerer Bezengung, 
dann mit Rücklicht auf VB. 7, welcher den V. 4 vorausſetzt, endlich auf 
das Gewicht der Bulgata Hin, muß die Echiheit der Verſe feitgehalten 
werden. Nac Han. Schegg, Evangelium nach Sohannes I. p. 280, 
it der kürzere Text das Dietat des Apoſtels, der längere das Dictat 
des Apoſtels mit einem ergänzenden Zuſatze von der Hand des Schrei- 
ber3, des Papias. Alſo eine fait gleichzeitige Doppelgeftalt des Textes. 

B.5. Unter den Kranfen am Teiche Bethesda befand jich einer, 
der ſchon „achtunddreißig „Jahre in jeiner Krankheit hatte“, d. h. 38 
Jahre lang krank war. Die Krankheit war höchſt wahrjcheinlich (ef. 
B. 8) Lähmung und nicht Blindheit. Die Näherbeftimmung &v 7 
aoteyeia (in infirmitate) gibt die Art und Weiſe, den Zuftand an, in 
welchem der Menſch die 35 Sahre zubrachte. Of. Wil. Grimm zu Eyewv. 
Ueber das Alter, in welchem der Kranke damals ftand, erfahren wir 
nichts. Die lange Dauer der Krankheit gibt aber der Evangelift an, um 

Bölzl, Evang. d. hl. Joh. 9 
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die Größe des Wunders hervorzuheben: quod Evangelista morbum 
per triginta octo annos inveteratum fuisse dieit, non alia causa 
feeisse arbitror, quam ut miraeuli magnitudinem deelararet. Mald. 

V. 6. 7. Als Jeſus den Hilflos Daltegenden (— jacentem) jah, 
und durch fein übernatürliches Wiſſen (cf. 2, 24. 25) erfannte, „daß 
er Schon viele Zeit hatte“ (nämlich in der Krankheit), da richtee er an 
ihn die Frage: „Willft du gejund werden?“ Da der Kranfe fich am 
Teiche befand, um die Gejundheit zu erlangen, und da er nach jeder 
Bewegung des Wafjers ſich abmühte, um die Heilkraft desjelben an fich 
zu erfahren, jo jcheint die Frage Jeſu zwecklos zu jein. Das ift nur 
Schein; vielmehr will Felus durch dieje Frage die Aufmerfjamfeit des 
Leidenden auf ich lenken (Meyer), in demſelben die jchon völlig ge- 
Ihwundene Hoffnung auf Hilfe von Neuem beleben und ihn jo auf 
die bald erfolgende wunderbare Hilfe vorbereiten. — Die Antwort des 
Kranken: „Herr, ich habe Niemanden, daß er mich, wenn das Waſſer 
bewegt worden ift, in den Teich werfe; während ich aber komme, 
Iteigt ein Anderer vor mir hinab,“ iſt zunächſt Ausdruck völliger Hilfe- 
(ofigfeit, fie enthält aber zugleich auch eine indirecte Bitte um Hilfe. 
Und in der That Stand dem fo lange von menschlicher Hilfe verlafjenen 
Kranken die Hilfe Ehrifti, d. H. wunderbare Hilfe unmittelbar bevor. 
Aus der Angabe des Kranken und aus der Bemerfung des Evangelijten 
im B. 4 ergibt fich, daß nach jeder Bewegung des Waſſers nur Einer 
Heilung erlangte, und zwar jener, welcher zuerjt in den Teich Fam. Die 
abichwächende Erklärung, daß das Wafjer nach der Bewegung über- 
haupt am heiffräftigiten wirkte, und daß merfwürdige Fälle von Hei- 
(ungen vorfamen, genügt dem Wortlaute nicht völlig. | 

3.3.9. Auf das göttliche Machtwort Jeſu: „Stehe auf, nimm 
dein Tragbett, und gehe“, erhält der Kranke allfogleich die volle Geſund— 
heit; denn es bemerkt der Evangeliit: „und jogleich wurde der Menich 
gejund und nahm jein Bett und ging“. Das Tragen des Bettes, an 
welches der Kranfe bisher geheftet war, iſt ein factischer Beweis ſowohl 
der erlangten Gejundheit als auch der mit der Gejundheit wiederge- 
gebenen Kraft. Die Bemerkung des Evangelijten: „es war aber Sabbat 
an jenem Tage“, dient zum Berjtändniffe der folgenden Verhandlung. 
Keatoros (Tiſchend. zp3Bortos, Nee. 2333aros) bezeichnet ein einfaches 
tragbares Ruhebett (Bulg. — grabatus). 

B. 10. Juden (Synedriften) machen den Geheilten auf das Un— 


erlaubte jeines Thuns aufmerkſam: „Es iſt Sabbat, es ift dir nicht 
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erlaubt, dein Bett zu tragen”. Die Eleinliche phariſäiſche Interpretation 
des Sabbatgejeges (Exod. 20, 8-11. 31, 13—17) verbot auch, am 
Sabbate einen Gegenstand in den Händen oder auf der Schulter außer 
dem Haufe zu tragen. Das Geſetz ſelbſt verbot umter Androhung der 
Todesitrafe (ef. Exod. 31, 14) am Sabbate allgemein die Verrichtung 
jofcher Arbeiten, welche ſich mit der Pflicht, den Sabbat zu heiligen, 
nicht vereinigen ließen. Die Phariſäer legten aber dieſe Geſetzesbeſtim— 
mung mit einem folchen Nigorismus aus, daß fie nicht weniger ala 
1279 Regeln aufitellten, die ein gewifjenhafter Sude am Sabbate zu 
beobachten hatte. Of. Haneberg, R. A., 2. Aufl., p. 612 ff. 
B.11—13. Dem Vorwurfe der Juden gegenüber beruft fich der 
Geheilte auf den Befehl feines Wohlthäters: „Der mich geſund gemacht 
hat, der hat zu mir gejagt: nimm dein Bett und gehe.“ Der Nachdrud 
fiegt auf 6 rorfoas we Dyı7 (qui me fecit sanum): der durch Die 
wunderbare Heilung eine höhere Macht befundete, der hat mir dei 
Befehl gegeben: „optimo auctore factum suum defendens“. Mald. 
Die Juden find durch das entjchiedene Verhalten des Geheilten gezwun— 
gen, nach dem Urheber des Gebotes zu forichen: „Wer iſt der Menjch, 


der zu dir geſprochen hat: nimm dein Bett und gehe?“ Das nach— 


drucksvolle 6 Avdporos iſt verächtlich: „quis est ille audax et insolens, 
qui contra legem audet tibi praeeipere..?* Cornelius a Lapide. 
Zu bemerken ift noch, daß die Juden tim ihrer Frage der Wunderheilung 
Jeſu gar feine Erwähnung thun, dafür aber deito jtärfer den an den 
- Geheilten ergangenen Befehl hervorheben, der nach ihrer Meinung eine 
Geſetzesverletzung war. „Hoc est ingenium inyidiae: caeca in bonis, 
oculata in malis est.* Mald. Auf dieſe Frage vermochte der Geheilte 
keine Antivort zu geben: „denn — bemerkt der Evangelift — Jeſus 
wich der Bolfsmenge aus, die am Orte war.” In V. 13 ift das reci- 
pirte tadeic (Vulg. sanus effectus) hinreichend bezeugt (NABCL...); 
Tiſchend. hat das wenig bezeugte (D) asdevov aufgenommen. Das Verb. 
envadsıy bedeutet abbiegen, ausweichen (— declinare der Vulg.). 

B. 14. Darnach (— era Tadra), und zwar höchſt wahrjicheinlich 
noch am Tage der Heilung fand Jeſus den Geheilten in Tempel, wo— 
hin ſich derſelbe ohne Zweifel darum begeben hatte, um fiir die erhaltene 
Gejundheit zu danfen. Bei diejer Gelegenheit richtet Jeſus an den Ge— 
heilten die Warnung: „Siehe, du bift gejund geworden; jündige nicht 
mehr, Damit dir nicht etivas Schlimmeres widerfahre.“ Jeſus, welcher dei 
Kranken joeben am Leibe geheilt Hat, fucht ihn auch an der Seele völlig 
9* 
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gejund zu machen. Vermöge jeiner Herzenskundigkeit (2, 23. 24) deckt 
Jeſus die lebte Duelle des phyſiſchen Leidens, von dem der Unglückliche 
heimgejucht war, auf, und warnt nachdrudsvoll vor einem weiteren 
Sündenleben. Ber ysipov (deterius) haben wir zunächſt an ein größeres 
Körperleiden, als das bisherige war, zu denfen, dann aber auch an die 
Berdammung, als die größte Strafe für die Sünde. Zum Gedanfen 
ef. noch Meatth. 9, 1 ff. 

V. 15. Da der Geheilte im Tempel auf eine nicht näher bezeich- 
nete Weife den Namen feines Wohlthäters erfuhr, jo begab er jich 
eilends zu den Synedrijten, um ihnen zu verfünden, „daß es Jeſus it, 
der ihn geſund gemacht hat“. Daß der Geheilte ſich in jenem Thun 
nur von edlen Motiven leiten ließ, ergibt ſich zweifellos aus der Ber- 
gleihung einer Meittheilung mit der Frage der Synedrijten. Dieje 
wollten nur wiſſen, wer derjenige jet, der den Befehl zum Tragen des 


Bettes gegeben habe, jener aber theilte ihnen den Namen jeines „Wohl 


thäters“ mit. Die Frage, welche jpectellen Gründe den Geheilten bewogen, 
die Mittheilung an die Synedriften zu machen, wird verichieden be- 
antwortet: das Berlangen, Jeſum auch bei den Synedrijten zu Anjehen 
zu bringen (Chryſ., Mater u. A.); das Bedürfniß, als Untergebener 
jeine Handlungsweiſe den Oberen gegenüber zu rechtfertigen (So. Grimm, 
Keil); das Beitreben zu zeigen, daß er Jeſu Autorität höher stelle, als 
die des Synedriums (Meyer, Bisping). 

3. 16. Wirkung der Mittheilung des Geheilten: „Und desivegen 
verfolgten die Juden Jeſum, weil er (nämlich) diejes an einem Sabbate 
that." Es wird ©ı% todro (propterea) durch den mit Sri (quia) ein- 
geführten Sag näher bejtimmt: deßwegen . . . weil er nämlich dies 
(tadra) that an einem Sabbate. Der Plural adrz geht zurücd auf die 
Sabbatheilung und auf den Befehl, am Sabbate das Bett zu tragen. 
Das Verbum Stoxeıy (persequi) ift hier nicht zur verjtehen von gericht- 
fiher Berfolgung, jondern von einem Berfolgen Jeſu durch Schmä- 
hungen, Verleumdungen und Drohungen, worin fich der tödtliche Haß 
der Juden gegen Jeſum kund that. Cornelius a Lapide: „oderant et 
persequebantur calumniis, detraetationibus, minis.* Die evangeliiche 
Geſchichte bezeugt es, daß dieſe Art von Berfolgung auch ein gericht- 
liches Einjchreiten gegen Jeſum herbeigeführt hat, und nicht aufhörte, 
bis er gefreuzigt ward. Zu beachten ijt noch das Imperfect. sötoxov, 
welches eine dauernde Handlung ausdrücdt (Winer, Grammatik des N. 
T. Spradidioms, 7. Aufl, p. 252): von dem Augenblide au, wo 
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Jeſus die Sabbatheilung vornahm und durch dieſelbe die Wahrheit 
iymbolifirte, daß er den ganzen Menfchen nad) Leib und Seele gejund 
zu machen vermöge (ef. 7, 23), verfolgten die Synevriften Sefum ohne 
Unterlaß, bis fie endlich ihr Ziel erreicht hatten. Das Judenthum tritt 
jest in jeinen gejeßlichen Vertretern dem Hetlande der Juden principiell 
feindjelig gegenüber. Of. noch die Bemerfung am Anfange diejeg Ab- 
Ichnittes. — Die Necepta hat hier noch die Worte: aui sCrijtonv adrov 
Aroxesivor, welche ficher eine mit Rückſicht auf B. 18 eingefügte Gloſſe 
find, da er in den wichtigiten Handjchriften (NBCD) und a 
(Stala, Vulg.) fehlen. 


Verthreidigungsrede Sefu. 5, 1754. 


Die nachfolgende Vertheidigungsrede Jeſu hängt ſowohl nach ihrer 
Beranlafjung als nach ihrem Suhalte mit dem vorhergehenden Wunder 
enge zuſammen. Wie nämlich die Einwendung der Juden gegen Die 
Sabbatheilung Sefum zur Nede veranlaßt, jo geht er auch von dieſer 
einen Wiumderhandlung aus, um die Juden iiber die wejentliche Gleich— 
heit jeines Wirkens überhaupt mit dem Wirken des Vaters zu belehren, 
um den göttlichen Charakter jeines Handelns gleichjam metaphufiich zu 
begrümpen. In formeller Beziehung fünnen wir die Nede in zwei Theile 
zerlegen: Jeſus lehrt und begründet die Gleichheit feines Wirfens mit 
jenem des Vaters, 17—30; er führt die Zeugen für diefe Lehre vor, 
3l— 47. Gehalten wurde die Rede auf dem Tempelplatze. 

B. 17. Zum Zwecke der Nechtfertigung feiner Sabbatheilung stellt 
Chriſtus zunächſt fein Wirken überhaupt mit dem Wirken Gottes gleich: 
„Jeſus aber antivortete ihnen: Mein Vater wirft bis jebt, und auch ich 
wirfe." Das Berb. Aroxptvesdar (respondere) fteht in der Bedeutung: 
auf eine gegebene VBeranlafjung hin das Wort ergreifen. Hier war das 
jeindfelige Berhalten der Juden Veranlaſſung zur Rede. Unbegründet ift 
die Annahme, Jeſus antworte auf eine beſtimmt formulixte Frage feiner 
Gegner, welche der Evangelift nicht mittheile (Mald.). Wie aus dem Con- 
texte, beſonders aus B. 15 fich ergibt, Hat Jeſus, wenn er Gott „feinen“ 
Vater nennt, jenes ganz jpecielle Verhältniß im Auge, in welchem er als 
der wejenhafte Gottesjohn zu Gott fteht. Die Zeitbeitimmung Eos &prı 
bedeutet „bis jeßt“ ; der terminus a quo ift die Vollendung des Sechs— 
tagewerfes. Der Gedanke des erſten Berstheiles iſt folgender: Wenn- 
gleih mein Vater nach dem Sechstagewerke ruhte, jo tft diefe Ruhe 
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keine abſolute, denn er iſt bis jetzt (immerfort) thätig in der Erhaltung, 
Regierung der Welt und in der Realiſirung des Heilsplanes zur Erlöſung 
der Menſchheit. Schon Maldonat erwähnt, daß einige Exegeten die 
Thätigkeit des Vaters nur von den Veranstaltungen Gottes zum Heile 
der Menjchen verjtanden; unter den Neueren auch Meyer, Luthardt 
u. A. Mit Recht bemerft er dagegen: praestat generalem sententiam 
generaliter aceipere. — Dieſem bejtändig fortdauernden, alſo auch 
am Sabbate nicht unterbrochenen Wirfen des Baters ftellt num Chriſtus 
ſein Wirfen als gleiches an die Seite: zay& Spyalonar, et ego operor. 
In dieſem allgemeinen Satze jpricht der Heiland, wenngleich indirect, 
jo doch allgemein verftändlich, die Wahrheit aus, daß jeine von den 
Gegnern angefochtene Kranfenheilung am Sabbate nur eine einzelne 
Aeußerung jeiner gefammten mit dem Wirfen des Vaters völlig über- 
einjtimmenden Thätigfeit jei, und daß demnach ein gegen Diejelbe er- 
hobener Vorwurf tim letzten Grunde ein Vorwurf gegen die zum Heile 
der Menjchen nie ruhende Thätigfeit Gottes ſelbſt jei. Die Gleichheit 
des Wirfens des Vaters ımd des Sohnes ist nicht etwa zu faſſen als 
moralifche Uebereinftimmung des Thuns Jeſu mit dem Willen Gottes, 
wie jolche bei frommen Menjchen jtattfindet, ſondern fie ift zu fallen 
als nothmwendige Uebereinftimmung der beiderfeitigen Thätigkeit auf 
Grund der Wejenseinheit zwijchen Gott Vater und Chrifto, als dem 
wejenhaften Sohne Gottes. Diefe Auffafjung ergibt ſich ſchon daraus, 
daß Chriſtus unter Hinweis auf ſein Verhältniß zu Gott („mein“ 
Dater) fein Wirken einfach mit dem des Vaters ganz gleichitellt, und 
fie erhält ihre volle Betätigung durch den weiteren Verlauf der Rede. 
Es iſt demmach das operari Jeſu dem operari Gottes, jeines Baters, 
gleich, weil es ein göttliches ift. 

B. 18. Der Evangelift berichtet über die Wirkung, welche die 
Worte Jeſu, mit denen er feine Sabbatheilung vechtfertigte, bei den 
Juden hervorbrachten: „Deßwegen num juchten die Juden noch mehr, 
ihn zu tödten, weil ev nicht bloß den Sabbat verleste, jondern auch 
Gott jeinen ihm eigenthümlichen (— dv Wroy) Bater nannte, ſich jelbit 
Gott gleichmachend.“ Zu beachten ijt, daß die Juden Jeſu Worte „mein 
Vater“ interpretiven durch dv Yrov zarspa; er nennt Gott den ihm 
eigenen (= Wioy) Vater, d. h. er behauptet, daß Gott zu ihm in einem 
einzigartigen Berhältnifje ſteht, welches für die Juden nicht gilt, und 
daß vice versa ihm eine einzigartige Gottesfohnichaft zufomme. Cf. 
Meyer, Grimm zu Dros. Wie aber die Juden zu dieſer richtigen Inter— 
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pretation der Worte Jeſu „mein Vater“ kamen, das deuten fie an 
mit dem erläuternden Satze „inden er ſich ſelbſt Gott gleichmacht“, 
nämlich durch Gleichjegung feiner Wirffamfeit mit der des Vaters: 
„quia dixerat se non similia, sed idem omnino operari, quod 
operatur pater“, Corn. a Lap. Der Redenachdruck liegt auf „Sich 
jelbit" (— Eanzöv) Gott gleichmachend; die Juden folgern alſo aus der 
von Chriſtus behaupteten Gleichheit jeines Wirfens mit dem des Vaters, 
daß er auch „Sich ſelbſt“ Gott gleichitelle, fich göttliche Macht und 
Weſenheit vindieire, und daß darum Jeſus auch, wenn er Gott feinen 
Bater nenne, eine Baterjchaft meine, welche nur in Bezug auf ihn und 
nicht in Bezug auf die Juden gelten könne. 

B. 19. 20. Redezuſammenhang und Fortichritt: Jeſus begründet 
die in V. 17 behauptete Gleichheit jeiner Wirkſamkeit mit der des 
Baters und bejtätigt Damit zugleich die Nichtigkeit der Auffafjung feiner 
Worte von Seite der Juden. Ein doppelter Grund veranlaßte Jeſum, 
die völlige Gleichheit ſeines Wirfens mit dem des Waters näher dar- 
zulegen: 1. weil dadurch auch die Berechtigung zur angefochtenen 
Sabbatheilung nachgewiejen wurde; 2. weil, wie die Juden richtig 
herausfühlten, damit auch dev Beweis fiir die Weſensgleichheit Chriſti 
und Gott Vater erbracht wurde. Durch das doppelte „Amen“ wird 
die Ausjage nachdrudsvoll eingeführt. Die Begründung der Gleichheit 
des Wirkens geſchieht zuerst negativ: „Nicht fann der Sohn von ſich 
jelbjt etwas thun, wenn er e3 nicht den Vater thun ſieht.“ Context— 
gemäß liegt der Nachdruf auf od öbvaraı (non potest); denn der 
- Heiland will den Grund angeben, warum jein Wirken dem des Vaters 
gleich ijt: weil es ihm nicht möglich ift, „unabhängig vom Willen und 
Entſchluſſe des Vaters zu wirken, oder mit einer Macht zu wirken, Die 

nicht die des Vaters wäre”. Ad. Mater. Gemeint ift aber ein abjolutes 
„Nichtkönnen“, welches feinen Grund in der Wejensgemeinjchaft zwijchen 
dem Sohne und dem Vater hat. Einer Erklärung bedürfen noch die 
Worte „von fich ſelbſt“ (&2’ zavrod); der Sohn kann, eben weil er 
wejenhafter Sohn Gottes ist, nichts von fich ſelbſt thun, d. h. jo thun, 
daß jein Thun nicht auch Thum des Vaters wäre: „a se facere signi- 
ficat idem quod solus, sine auctore, sine eonsensu, sine voluntate 
patris.“ Mald. Die nachfolgenden Worte „wenn er es nicht den Vater 
thun ſieht“ bilden eine Erläuterung der vorhergehenden Ausjage. Der 
Nachdruck liegt auf dem Verb. Perxeıv (videre) und e3 bezeichnet dieſer 
von den menjchlichen Berhältnifien entlehnte finnliche Ausdruck (ef. Corn. 
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a Lap.) das weſenhafte Schauen des Vaters und ſeines Thuns durch 
den Sohn, welches diefem darum zu eigen ift, weil er vom Vater die 
göttliche Wejenheit empfangen hat. Corn. a Lap: Christus vult dicere, 
se a,Deo patre accipere ejus essentiam, potentiam, seientiam et 
operationem, quasi ab auctore suo, ac proinde utitur voce „vi— 
derit*. Faſſen wir das Ganze zujammen, jo lautet die Argumentation 
Jeſu folgendermaßen: Weil der Sohn wejensgleich ift mit dem Vater, 
ſo Schaut er völlig die Wejenheit und damit das Thun des Baterz, 
und darum kann er nicht etwas thun, das nicht zugleich Thun des 
Vaters wäre, das dem Willen des Vaters mwiderjprechen wiirde. Der 
Heiland lehrt jomit nicht eine Unterordnung des Sohnes unter den 
Bater, jondern eine Hebereinftimmung des Wirfens des Vaters 
und Sohnes in Folge der Weſenseinheit und damit lehrt er auch die 
Söttlichfeit des Sohnes: „Nam si (filius) deus non esset, posset 
profeeto aliquid facere, quod deus facere non potest, posset pec- 
care, posset mentiri, posset seipsum negare.* Mald. — Die Ueber- 
einftimmung feines Wirfens mit dem des Vaters begründet Jeſus ferner 
pofitiv mit den Worten: „Denn was jener tut, das thut im gleicher 
Weiſe auch der Sohn.“ Die Gleichheit des Wirfens, welche ſchon durch 
%. — 7959, (quaecungue — haec) ausgejprochen wird, ift noch ſtärker 
hervorgehoben durch das beigejeßte ouotos (— similiter). Addidit „si- 
miüliter* ut doceret non solum eadem opera, sed eodem modo, 
eadem auctoritate facere. Mald. Es wird jomit durch das Bronomen 
tadra. (haec) ausgedrückt, daß die Werfe des Sohnes die nämlichen 
find, welche der Vater thut, und durch das Adverbium ouoios wird 
hervorgehoben, daß die Art des Wirkens beiderſeits die gleiche tft, nämlich 
die Entfaltung göttliher Macht. — Der Grund (7Ap) der Wejens- 
einheit zwischen Bater und Sohn und der Gleichheit ihres Wirfens ift 
die ewige Liebe des Vaters zum Sohne: „Denn der Vater liebt den 
Sohn umd er zeigt ihm Alles, was er jelbft thut.“ Das Berb. zıXziv 
(diligere) bezeichnet die ewige, wejenhafte Liebe Gott Baters zu jeinem 
weiensgleichen Sohne und nicht die Liebe Gottes zum Menjchen Jeſus 
(Mald. u. A.) So Auguft., Mater, Reiſchl, Haneberg-Schegg, Meyer, 
Luthardt u. A. Die Liebe des Baters zum Sohne tft der Grumd, warum 
der Bater dem Sohne Alles „zeigt“: „Non dubium, quin, eum dieit: 
Pater diligit Filium et omnia demonstrat ei, indicet, propterea 
omnia illi demonstrare, quia eum diligit.“ Mald. Der ganze Nach- 
druck dieſer bedeutungsvollen Ausſage Jeſu liegt auf dem Berb. Ssırvnery 
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und die Erklärung desſelben wird uns erleichtert durch folgende Be— 
merfung: Wie Jeſus das Verhältnig des Sohnes zum Bater durch das 
Verb. „ſehen“ ausdrückt, jo jenes des Vaters zum Sohne durch „zeigen, 
ſehen laſſen“: der wejensgleiche Sohn ſchaut völlig das Welen und das 
Thun des Vaters (cf. 1, 15) und der Vater „zeigt, läßt ſchauen“ dem 
Sohne jein Wejen und fen Thun. Aus dieſen Bemerfungen ergibt fich, 
daß auch das Verbum „zeigen“ ein aus den menschlichen Verhältniſſen 
entlehnter Ausdruck iſt zur Bezeichnung jenes einzigartigen Verhältniſſes, 
in welchem Gott Vater zu dem aus jener Wejenheit gezeugten und 
ihm wejensgleichen Sohne fteht: „Demonstrat, non sicut praeceptor 
discipulo, sed sieut pater filio, aa Deus Deo.“ Corn. a Lap. nad) 
Euthymius. Es iſt jomit der Sache nach ganz richtig, wenn Maldonat, 
Corn. a Lap. und Andere das Verb. demonstrare in der Bedeutung 
dare, communicare faſſen. Mit der göttlichen Weſenheit hat der Vater 
dem Sohne auch die Macht gegeben, die Werke des Vaters zu thun: 
„Pater omnia opera sua cum Filio communicat.“ Mald. — Wie 
it aber die Aussage Jeſu zu fallen, daß pie Liebe des Vaters zum 
Sohne der Grumd fei, daß er ihm alles zeige, d. h. daß er ihm die 
göttliche Wejenheit und Macht mitgetheilt Habe? Auf diefe Frage tft 
Folgendes zu antworten: Das Wejen der Liebe ift Hingabe an den 
geliebten Gegenitand ; die eivige Liebe Gottes zu ſeinem Sohne ift jomit 
völlige Wejenshingabe an dieſen, und es ift der Logos wejenhafter 
Sohn Gottes darum, weil er Gegenjtand ewiger, wejenhafter Xiebe des 
Baters iſt. Mit diefer Auffaſſung findet auch der Einwand Maldonat’s: 
„Pater filio, quatenus Deus est, nihil amando sed generando de- 
monstrat“ ſeine Erledigung. — Und in Ausführung des Willens Gottes 
wird der Sohn noch größere Werfe verrichten als bisher: „Und größere 
Werfe als dieſe (nämlich als die bisher verrichteten) wird er ihm zeigen 
(nämlich daß er jte ausführe), auf daß ihr ftaunet." Die Werfe Jeſu 
find ihrer Natur nach geeignet, die empfänglichen Menfchen zum Glauben 
an vie göttliche Witrde Jeſu zu führen (ef. 10, 38). Als der Herzens— 
fundige weiß aber Jeſus, daß er die ungläubigen Juden durch jeine 
Werke nicht zum Glauben bringen wird, darum weiſet er hin auf das 
Staunen und Befremden (— Yonıalzıy), welches diefelben auch den 
Ungläubigen abringen werden. 

Der Redeabſchnitt von V. 21—30 bildet eine Expofition der 
Schlußiworte des B. 20; denn der Heiland führt als „größere Werfe”, 
die ev ausführt, auf: 1. die Todtenerweckung und Wiederbelebung; 2. das 
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Sericht: „Mortuorum suseitatio et potestas judieiaria judiecandi om- 
nes homines, quae duo hie subjieit Christus.“ Corn. a Lap. 

V. 21. Erſtes ftaunenerregendes Werf des Sohnes: Todten- 
erwedung und Wiederbelebung: „Denn gleichwie der Water die Todten 
erweckt und lebendig macht, jo macht auch der Sohn lebendig, welche 
er will.“ Vorerſt iſt die Frage zu beantworten, wer under den verpot 
(mortui) zu verftehen ſei? Sicher zu vage iſt die Beziehung auf die 
Zodtenerwedungen, welche Jeſus während jeines Erdenlebens gewirkt 
hat. Die Mehrzahl der neueren Eregeten verjteht diejen Vers, wie über— 
haupt den Abjchmitt bis B. 27 ausschließlich von der geijtigen (fittlichen) 
Erweckung. Weil aber die Worte Jeſu ganz allgemein lauten, jo müſſen 
wir annehmen, daß hier von der Todtenerwedung überhaupt, d. h. von 
der Erweckung der geistig und leiblich Todten die Rede jei; deßgleichen 
it im folgenden Verſe die Rede vom Gerichte überhaupt. So Mald., 
Han. Schegg, Keil u. A. Es find demmach unter den vszgoi (mortui) 
jowohl die Berftorbenen, als auch jene Meenjchen zu veritehen, deren 
geijtiges Leben durch Unglaube und Sünde erjtorben iſt. Die völlige 
Wiederheritellung diefer umfaßt auch zwei Momente: die Auferweckung 
(suseitare) aus dem Sündenſchlafe und die geistige Wiederbelebung (vivi- 
ficare) durch die Mittheilung des heiligen Geiſtes als des neuen Lebens— 
principes. — In dem Werfe der Todtenerwedung und Wiederbelebung 
find der Vater und der Sohn gleicherwetje thätig, und zwar der Vater 
durch den ewigen Nathichluß bezüglich der Erwedung und der Sohn 
durch die Ausführung desjelben im der Zeit. Der Beiſatz „welche er 
(der Sohn) will“ hebt hervor die abjolute, göttliche Macht des Sohnes 
beim Werke der Todtenerweckung. Maldonat im Anjchluffe an Chryſ., 
Theophyl. und Euthym.: (haec verba) significare, profeeto propria 
aequalique patris filium auetoritate mortuos suseitare. 

B. 22. 23. Das zweite ftaunenerregende Werf des Sohnes ijt 
die Abhaltung des Gerichtes: „Denn auch nicht der Vater richtet Je— 
manden, jondern er hat das ganze Gericht dem Sohne übergeben.” Der 
Zuſammenhang mit dem VBorhergehenden ift folgender: Mit der Macht 
der Wiederbelebung iſt nothwendig verbunden die Macht, Gericht zu 
halten, d. h über Leben und Tod zu entjcheiden. Sp Luthardt, Keil 
1. A. Auffallend ift zunächit die Ausjage Jeſu, daß der Bater nicht 
richte, da wir mit Nücficht auf V. 21 vielmehr folgende Erklärung 
erwarten würden: Gleichwie der Vater richtet, jo auch der Sohn. Su 
welchem Umfange aber dieje negative Ausſage zu fafjen jet, deutet Der 
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Heiland ſelbſt in B. 30 mit den Worten: „wie ich höre (nämlich vom 
Vater), jo richte ich“ Hinlänglich an. Der Vater richtet durch die Thätig- 
feit des ewigen Gerichtsbeichluffes, nicht aber durch die Ausführung 
desjelben ; die Ausführung des Gerichtsbeichluffes, das factiſche Gericht- 
halten iſt ausjchlieglic dem Sohne überlafjen. Wie aber im vorigen 
Verſe von der Todtenerweckung überhaupt die Rede war, jo iſt auch 
hier der Ausdruck „Gericht“ in feiner weiteften Bedeutung zu faſſen, 
wie ſchon das zu zptsıs Hinzugefügte, verallgemeimernde rasay (judieium 
omne) zweifellos macht. Es umfaßt demmach der Ausdruck xptsıs hier 
folgende zwei Momente: 1. das „innere“ Gericht, d. h. die mit der 
Ankunft Christi in der Menschheit fich vollziehende Scheidung, welche 
darin beiteht, daß jene Menjchen, die fich gläubig Chriſto anſchließen, 
dem Neiche des ewigen Lebens einverleibt, die Ungläubigen hingegen 
dem Neiche der Finſterniß und des Verderbens überantwortet werden, 
ef. 3, 18. 19; 2. das äußere, allgemeine Weltgeriht am Ende der 
‚Zeit, welches den Abſchluß des inneren Gerichtes bilden wird. Of. Wil. 
Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros N. T. edit. II. zu xpta<. 
— Berichieden erflärt wird das Verb. Sesorev (Vulg. dedit). Weil die 
Macht des Gerichthaltens an ſich eine göttliche Macht ift, Jo beziehen 
jene Exegeten, welche annehmen, Jeſu vede hier von dieſer göttlichen 
Macht au ji, Das Verbum „er hat gegeben“ auf den Moment der 
ewigen Zeugung des Sohnes durch den Vater: zugleich mit der gött- 
(ichen Weſenheit hat der Vater von Ewigkeit her dem Sohne die Macht 
gegeben, Gericht zu halten. So Maier, Bisping u. A. Die Mehrzahl 
der älteren Eregeten und auch neuere (3. B. Haneberg-Schegg) nehmen 
dagegen an, der Heiland jpreche hier nicht von der Macht des Gerichi- 
haltens an fi, jondern von der Befugniß der Ausübung der 
göttlichen Nichtergewalt, die dem Sohne ausichlieglich übertragen wurde, 
weil er Menſch ward. Nach diefer Faſſung ift das PVräterit. dedit auf 
den Moment der Incarnation zu beziehen. So auch Cornelius a Lapide: 
„Ipse (Christus) ut deus summam habet auetoritatem judicandi, 
ut homo vero habet facultatem judieium hoe visibiliter 
coram hominibus salvandis et damnandis exercendi.*“ Mit Rück— 
ſicht auf V. 27 it Die zweite Auffaffung entjchieden vorzuziehen. — 
Die Worte: „damit Alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren“ 
werden theils nur auf den V. 22, theils aber auch auf V. 21 bezogen 
(Maier, Bisping, Reiſchl). Nach der zweiten Auffaffung, die ich für 

die richtige halte, ift der Zufammenhang folgender: Um der Macht der 


140 Erſter Haupttheil. Gejchichte der öffentlichen Wirffamfeit Jeſu— 


Wiederbelebung und des Gerichthaltens wegen jollen alle Menjchen dem 
Sohne gleiche göttliche Ehre erweijen wie dem Water, weil er nämlich 
durch diefe Thätigfeit göttliche Macht befundet. Corn. a Lap: „Sieut* 
significat aequalitatem, non similitudinem, quia assimilat eos, qui 
sunt ejusdem naturae. Die Worte find eine klaſſiſche bibliiche Beweis— 
jtelle fiir die Gottheit Chrifti und erweiſen zugleich die Nichtigkeit der 
Erklärung der B. 17 ff. — Aus diefen Worten ergibt ſich von jelbit: 
„Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn gejandt hat“. 
Jeſus ftellt jich hier als den Sohn Gottes, den Gottgejandten zur z&oyriy 
(ef. B. 36) hin, und Spricht gegenüber den Juden, Die ihn zu tödten 
juchten, ebenjo furz als bejtimmt die Wahrheit aus, daß derjenige fein 
Diener Gottes fer, der ihm ſelbſt micht göttliche Ehre erweiſet. Ver— 
gleichen wir mit diefer Erklärung das Selbſtzeugniß Jeſu, daß nur er 
der Vermittler der wahren Gotteserfenntniß jei (ef. 6, 46), jo ergibt 
lich, daß Jeſus überhaupt der einzige Vermittler zwiſchen Gott und den 
Menichen ist; ohne Chriſtus gibt es feine wahre Gotteserfenntniß, feinen 
wahren Gottesdienft. 

B. 24. Nachdem der Heiland bisher von der Wiederbelebung und 
dem Gerichte überhaupt geiprochen hat, Handelt er jebt jpeciell von der 
geiftigen Erwedung und dem geijtigen Gerichte (WB. 24—27) und dann 
von der leiblichen Erweckung und dem allgemeinen Gerichte (B. 28 — 30). 
sm V. 24 erklärt Jeſus zunächſt, an wem ich die geiftige Wieder- 
befebung vollziehe und worin fie beitehe: „Wahrlich, wahrlich jage 
ich euch: wer mein Wort hört und glaubt dem, der mich gejandt Hat, 
hat ewiges Leben..." Das doppelte Amen führt die Rede nachdruds- 
voll ein: „Significat enim, rem quam asserit non tantum esse cer- 
tissimam, sed et summe necessariam ad salutem aeternam.* Corn. 
a Lap. Mit 5 Aöyos won (verbum meum) bezeichnet Jeſus die von 
ihm verkündete frohe Botjchaft, das Evangelium. Das Berhältniß der 
Berba aronzıy (audire) und rıstehe:y (credere) wird von älteren und 
neueren Eregeten gewöhnlich dahin bejtimmt, daß das zweite eine nähere 
Erklärung des erjten bilde: bereitwillig anhören (ar09eıy) und darum 
glauben. Der Heiland jagt, daß derjenige, welcher jeinem Worte bereit- 
willig Gehör jchenfe, Gott, jeinem Sender, glaube, denn die Lehre, 
welche Chriftus, der Gejandte Gottes verfündet, iſt nicht bloß ſeine 
Lehre, jondern auch die Lehre feines Vaters. Of, 7, 16. — Wer an 
Gott Vater und an jenen Gejandten zT stoyiy. d. h. an Ehriftum 
als den Heiland glaubt, „ver hat das ewige Leben“. Die Cor) arwyıoz 
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(vita aeterna) ift jenes höhere Leben, welches der aus dem hi. Geifte 
MWiedergeborene ſchon in diefer Welt befitt (ef. 3, 5. 6), welches im der 
anderen Welt ewig fortdauert, und mit der Auferftehung des Fleiſches 
und der Vereinigung des verklärten Leibes mit der Seele zur Bollendung 
gelangt. Nach diefer in der Sade ganz begründeten Auffallung des 
Ausdruckes „ewiges Leben“ it das temp. praes. „habet“ jtreng in 
feiner Präſensbedeutung feitzuhalten, während jene Eregeten, welche die 
vita aeterna nur vom Leben im Jenſeits verjtehen, dag Präſens als 
Bezeichnung der gewiſſen Zukunft faffen: „Certo habebit, habet in 
spe, sed needum in re.“ Corn. a Lap. — Weil der Gläubige ſchon im 
Beſitze des ewigen Lebens ift, jo „kommt er nicht ins Gericht, ſondern 
er it übergegangen aus dem Tode in das Leben“. Es iſt xpisıs (ju- 
dieium) ein Gericht, deſſen Urtheilsipruch zum ewigen Verderben ver- 
urtheilt: „Judieium pro condemnatione ponitur.“ Mald. Das Sub- 
ftantiv Yavaros (mors), welches im Gegenſatze fteht zu Cor, bezeichnet 
den Tod der Seele, welchem der Sünder ſchon auf Erden anheimfällt, 
und welcher im der ewigen Verdamniß feinen Abjchluß findet. Dieſem 
geiftigen Tode it vor der Wiedergeburt jeder Menſch anheingefallen 
(3, 6, ef. Epheſ. 2, 1-5), darum jagt Chriſtus vom Gläubigen: ev 
it „übergegangen" (peraßeßrxev) aus den Tode in das Leben. Es tft 
richtig, daß für den Gläubigen auch der leibliche Tod nur ein Ueber- 
gang zum verflärten Leibesleben ist, aber davon ift an unſerer Stelle 
nicht die Rede. Fallen wir, um der Wichtigfeit dev Sache wegen, die 
in dieſem Verſe enthaltenen Wahrheiten mit Bezugnahme auf das Vorher— 
gehende zufammen, ſo lautet die Lehre Jeſu folgendermaßen: Die geiftige 
Erwedung der Menjchen it ein Werk Jeſu als des Sohnes Gottes; 
dieje Wiedergeburt findet nur an jenen ftatt, die an Jeſum al3 den 
Gejandten Gottes (al3 den Meſſias) glauben; te bejteht darin, daß 
der Menjch, welcher ohne Chriftum dem geiftigen Tode verfallen ift, 
nicht bloß Diejem geiftigen Tode entriffen, jondern auch dem Neiche 
des ewigen Lebens einverleiot wird. | 

B. 25. In nachdrudspoller Redeweiſe gibt hier der Heiland eine 
nähere Erpofition der Worte des vorigen Berjes: „er ift übergegangen 
aus den Tode in das Leben". — „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, 
es fommt die Stunde und fie ift ſchon jebt da, da die Todten die 
Stimme des Sohnes Gottes hören werden, umd die, welche fie gehört 
haben, werden leben." Zu den Worten: „es kommt die Stunde und 
fie iſt ſchon da“ ef. die Bemerfung zu 4, 23. Drei verjchiedene Er- 
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flärungen des Verſes haben fich geltend zu machen verjucht. Of. Mal— 
donat. Entfchieden vorzuziehen ijt die Auffaſſung des Auguſt. Beda, 
Mater, Bisping, Meyer u. W., wornacd auch hier die Nede ift von 
der Auferwedung der geiſtig Todten. Es ift jomit der Ausdrud: 
„Stimme des Sohnes Gottes“ nicht vom Auferjtehungsrufe bei der 
Wiederkunft Chriſti (Mald.), jondern von der Stimme Chrifti und der 
Apoftel, welche die Heilsbotichaft verkündet, zu verjtehen. Das verh. 
finitum %0D00vrar (Bulg. audient) ift vom phyliichen Hören, das 
Partie. ot oxodosavrss (Bulg. qui audierint) von der gläubigen Auf- 
nahme des Gehörten zu fallen. Gut erklärt es August. (traet. XIX) 
durch obaudire — gehorchen. Der Heiland verfiindet aljo, daß die 
Zeit Schon gekommen ſei, in der er den geiſtig Todten das Evangelium 
verfünde, daß aber geiſtig wiederbelebt nur jene werden, welche dem- 
jelben Gehör ſchenken. — Die Beziehung der Worte auf die vom Herrn 
während jeines Erdenlebens bewirkten Todtenerweckungen (Chryſ., Theo— 
phyl., Euthym., Laurent) oder auf die allgemeine Todtenerweckung bei 
der Wiederkunft Chriſti (Mald. u. A.) hat den einfachen Wortlaut 
gegen ſich. Das Verbum „leben“ ſteht parallel mit „ewiges Leben 
haben“ im V. 24 und bezeichnet ſomit jenes geiſtige Leben, welches 
mit der Wiedergeburt des Menſchen beginnt. Die gläubige Aufnahme 
des von Chriſtus und den Apoſteln verkündeten Evangeliums vermag 
das ewige Leben darum zu bewirken, weil das Evangelium zu ver— 
gleichen iſt mit einem Saatkorn, das hundertfältige Frucht bringt 
(Matth. 13, 23), weil es ſeinem Weſen nach eine Kraft Gottes Ir 
die in jedem Gläubigen das Heil bewirft (Röm. 1, 16). 

V. 26. 27. Begrimdung (Y3p) des Sabes, Daß jene Menfchen, 
welche Chrifti Wort gläubig aufnehmen, leben werden. Der Grund it, 
weil Chriſtus das Leben in fich jelbjt hat, und darum auch den Men- 
chen das Leben zu geben vermag. „Denn wie der Vater Zeben in ſich 
jelbit hat, jo hat er auch dem Sohne gegeben, Leben in jich jelbjt zu 
haben.” Der Redenachdruck liegt auf „Leben in ſich ſelbſt haben“ ; und 
es hat diefe Phraſe den Sinn, daß die Natur und das Wejen des 
Vaters und Sohnes der ausſchließliche Grund ihres Lebens ſind; 
es gehört zu ihrem Weſen das Leben zu haben, und das Leben bildet 
den Inhalt ihres Weſens. Ihr Leben ist vom Außergöttlichen vollkommen 
nmabhängig: „Habere vitam a se suaque essentia, non ab alio; 
Dei enim essentia est vita et vita est essentia.* Corn. a Lap. Ob— 


gleich aber der Sohn das Leben als wejentlich eigenes bejißt (— habere 
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vitam „in semetipso“), jo ift e& ihm doc) zu eigen geworden durch 
den Vater (pater „dedit“ ei...). Es ift das Verb. dedit zu beziehen 
auf die ewige Zeugung des Sohnes aus der Wejenheit des Vaters; 
indem der Vater dem aus ihm gezeugten Sohne die göttliche Weſenheit 
gab, gab er ihm auch das mit der göttlichen Natur wejenhaft verbundene 
Reben: „Pater vita in semetipso, non a filio; filius vita in semet- 
ipso, sed a patre.“ Auguft. — Wie Jeſus als Gottesjohn der Urheber 
alles Lebens der Menjchen ift, jo tft er als Menſchenſohn, d. h. als 
Meſſias, Richter der Menjchen: „Und Macht hat er (dev Bater) ihm 
gegeben Gericht zu halten, weil er Menſchenſohn ift.“ Der Zuſammen— 
hang des Verſes mit dem vorhergehenden ift folgender: Weil Jeſus der 
Vermittler alles Lebens ift, jo fommt ihm auch die Richtergewalt zır, 
denn in der Gerichtsbefugniß befindet fich die Macht über Leben und 
Tod. CH. die Bemerkung zu B. 22. Die Antwort auf die Frage, ob 
der Heiland hier von der göttlichen Nichtergewalt an fich, oder von 
der Befugniß der Ausübung verjelben, d. h. vom factiſchen Gericht- 
halten |pricht, hängt ab von der Auffafjung des begründenden Satzes. 
Der Heiland begründet nämlich feine Richtermacht mit den Worten: or 
biog Avdpozon Eortiv (Vulg. quia filius hominis est). In der Erklärung 
des Ausdrucdes »iös avdgozon iſt feftzuhalten die Verjchiedenheit der 
Selbftbezeichnung Jeſu in dieſem Verſe und in den vorausgehenden 
Berjen 25 und 26: Früher nannte er fi) „Sohn Gottes”, jet nennt 
er ſich „Menjchenjohn". Es ift aber der Ausdruck nis avdparov Be— 
zeichnung Jeſu als des Meſſias, und das Fehlen des Artifels, der ſonſt 
immer fteht, ift hier zu erklären entiweder aus der prädtcativen Stellung 
der Worte (Keil) oder aus dem Gebrauche verjelben als nomen pro- 
prium (Ad. Maier, Olshaufen u. W.). Jeſus begründet demnach Die 
Uebertragung der Macht, Gericht zu Halten, durch feine meſſianiſche 
Würde: quia fillus hominis est. Daraus ergibt fich, daß Jeſus hier 
nicht don der Uebertragung der göttlichen Nichtermacht an fich redet, 
die er von Ewigkeit her bejißt, und zwar darum, weil er wejenhafter 
„Gottesſohn“ it, jondern von der Ausrüſtung mit der Macht des 
„factiſchen Gerichthaltens“ unter den Menfchen. Die Macht des factifchen 
Gerichthaltens hat aber der Vater dem Sohne darum übertragen, weil 
dieſer „Menſchenſohn“, d. h. der Meſſias ift, und weil es zur Aufgabe 
desjelben gehört, das Gericht unter den Menfchen vorzunehmen. Diefes 
Gericht hat mit dem Eintritte des Meſſias in die Welt begonnen (ef. 
3, 19), und es wird mit dem allgemeinen Gerichte, welches der wieder- 
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gekommene „Menſchenſohn“ (Matth. 25, 31) am Ende der Weltzeit 
vornimmt, jenen Abſchluß finden. 

3. 23. 29. Nachdem der Heiland jpeciell von der geiftigen Wieder- 
befebung und dem geiſtigen Gerichte geiprochen hat, welche jchon der 
Gegenwart angehören, verfündet er jebt insbejondere die leibliche Er- 
weckung und das allgemeine Gericht, welche erſt in der Zufunft erfolgen 
werden: „Wundert euch nicht darüber, denn es fommt die Stunde, in 
der Alle, die in den Gräbern find, feine Stimme hören werden, und 
es werden hervorgehen die, welche Gutes gethan haben, zur Auferjtehung 
des Lebens, und die, welche Schlechtes gethan haben, zur Auferstehung 
des Gerichtes." Berjchieden bezogen wird das Pronomen oöro — hoe, 
ef. Mald.; am emfachjten it es, Dasjelbe auf das von B. 24 an 
Geſagte zurückzubeziehen. Mit sr: (Bulg. quia) leitet der Heiland Die 
Begründung der vorausgehenden Aufforderung ein: Nicht wundern jollen 
ſich die Juden über das, was Jeſus joeben bezüglich der geiftigen Er- 
wecung gejagt hat, weil die ferne Zukunft noch jtaunenerregendere Werfe 
des Menjchenjohnes offenbaren wird. Cf. Meyer. Es iſt nämlich von 
jest an im Unterichiede vom Vorhergehenden die Rede von der leiblichen 
Erwedung und dem allgememen Gerichte am Weltende, wie aus fol- 
genden Momenten ſich mit Sicherheit ergibt. Schon die Einführung des 
Nedeabjchnittes mit „wundert euch nicht“ weiſet hin auf den Uebergang 
zu einem neuen Gedanken. Wenn ferner der Heiland jagt, „es kommt 
die Stunde“ und nicht mehr wie früher hinzufügt: „und jte iſt Schon 
da”, jo verweiſet ev auf ein Ereigniß, welches nur der Zukunft angehört. 
Diejes kann nur die leibliche Auferstehung fein, denn der Heiland ſpricht 
angpdrüclich von einem Hervorgehen aus den Gräbern. Das Subjtantiv 
»vossiov (monumentum) ijt nach Sprachgebrauch und Context in der 
Bedeutung „Grab“ zu fasten. Dieje leibliche Auferitehung iſt eine all- 
gemeine (— omnes), der Erfolg derjelben iſt ein doppelter, indem Die 
Einen hervorgehen „zur Auferjtehung des Lebens“, d. h. zu einer Auf- 
erftehung, die zum ewigen jeligen Leben führt, die Anderen „zur Auf- 
erjtehung des Gerichtes”, d. h. zu einer Auferjtehung, die zum Ver— 
dammungsgerichte und damit auch in den-Zuftand der Verdammuiß führt. 
Omnes resurgent, sed alii ad vitam aeternam, quae resurreetio vitae 
vocatur; alii ad condemnationem sempiternam, quae dieitur resur- 
reetio judieii, i. e. condemnationis. Mald. Der Grund dieſes ver- 
Ichiedenen Ausganges der Auferjtehung iſt das verjchtedene fittliche Ver— 
halten der Menjchen während ihres Exrdenlebens. CA, Matth. 25, 32—46, 
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8. 30. Die Erwähnung des VBerdammungsgerichtes veranlaßt 
Jeſum zu bezeugen, daß ſein Richten mit dem des Vaters übereinſtimme, 
und daß darum ſein Gericht gerecht ſei. „Ich kann von mir ſelbſt nicht 
etwas thun. Wie ich höre, ſo richte ich, und mein Gericht iſt gerecht, 
weil ich nicht ſuche meinen Willen, ſondern den Willen deſſen, der mich 
geſandt hat.“ Im erſten Satze lehrt der Heiland die Nothwendigkeit 
der Uebereinſtimmung ſeines Thuns mit dem des Vaters überhaupt 
(ck. die Erklärung zu V. 19); im zweiten hebt er ſpeciell hervor die 
Uebereinſtimmung ſeiner richterlichen Thätigkeit mit jener des Vaters, 
und im dritten endlich folgert er aus dem Vorhergehenden die Gerechtig— 
keit ſeines Gerichtes. Der ganzen Argumentation liegt zu Grunde die 
nicht direct ausgeſprochene, aber allgemein anerkannte Wahrheit, daß 
das Gericht Gottes (des en gerechtes iſt. Das Verbum Aroderv 
 (audire) ſteht parallel mit Mereıw in V. 19 umd bezeichnet jenes einzig— 
artige „Hören“, welches Jeſu al den: wejenhaften Sohne Gottes zukommt. 
Zu den Worten: „wie ich höre” iſt vem Sinne nad) zu ergänzen: „von 
Gott“. Das Object des Hörens iſt zwar nicht ausgedrückt, aber durch 
den Zujammenhang Hinlänglich angedeutet; es iſt der ewige Gerichts- 
beichluß des Vaters, welchen Jeſus als Sohn Gottes von Ewigfeit her 
völlig vernimmt, und welchen er als Meſſias in der Zeit gemäß dem 
Willen Gottes ausführt. — Der Satz: „weil ich nicht meinen Willen 
juche . ..“ führt einen wetteren Grund für die Gerechtigkeit des Gerichtes 
Chrifti ein: gerecht ft jein Gericht, weil ev erſtens in der 
Weſenseinheit nut dem Bater nicht anders richten kann, als diejer, 
und weil er zweitens im Folge der Willensübereinſtimmung 
mit ihm nicht anders richten will als der Vater. CH HanebergeSchegg. 
Die Ausjage, Chriſtus ſuche nicht jenen, ſondern des Vaters Willen, 
ſoll nur hervorheben die Willensübereinſtimmung zwiichen Gott Vater 
uno Chriftum überhaupt; nicht dürfen die Worte dahin interpretivt 
werden, als könne Chriſtus gegen den Willen des Vaters Handelt. 
\ Im folgenden Redeabſchnitte führt Jeſus zuerſt die Zeugniſſe 

vor, welche die im Vorhergehenden niedergelegten Wahrheiten beſtätigen 
(V. 3139), dann deckt er die Duelle des Unglaubens dev Juden auf, und 
weiſet Ichlieglich auf die Strafe für diefen Unglauben hin (WB. 40—47). 
Of. Ad. Maier, Kommentar über das Evangelium des Johannes, 1I. 
DIN 30.97. 
B. 51. „Wem 1 von mir jelbft Zeugniß ablege, jo iſt mein 
Zeugniß miht wahr." Die ſoeben vorgetragenen Lehren find abſolut 
Bölst, Evang. d. Hl. Fo. 10 
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wahr, weil ſie vorgetragen wurden von Jeſus, der mit göttlichem Wiſſen 
ausgerüftet iſt. CA. 8, 14. Indem aber der Heiland fich auf den Stand- 
punkt feiner Gegner jtellt, wornach das im eigener Angelegenheit abgelegte 
Zeugniß nicht rechtskräftig iſt (— testimoninn: meum non est verum), 
will er von feinem Zeugniſſe keinen Gebrauch machen. Richtig erflärt 
Corn. a Lap. die Worte testimonium meum non est verum durch: non 
legitimum, non juridicum, non fide dignum. Cf. Cremer zu arıd7z. 

V. 32. Auf fein eigenes Zeugniß beruft ſich Jeſus darum nicht, 
weil ein anderer Zeuge für ihn ſpricht: „Ein Anderer ift, der von 
mir zeugt, umd ich weiß, daß das Zeugniß wahr tft, welches er von 
mir ablegt.“ Diefer MAos (alius), der von Chriſto Zeugniß ablegt, it 
nach der Mehrzahl der Exegeten Gott Vater und nicht dev im folgenden 
Verſe eingeführte Baptifta. Gegen die lebte Auffaſſung jpricht V. 34; 
für die erjte aber V. 36. | 

V. 35—35. Zeugniß, abgelegt von Johannes Baptijta. „Ihr 
habet zu Johannes gefandt (ef. 1, 19) und er hat gezeugt für die 
Wahrheit." Nachorudsvoll ftehen die Worte „ihr habet geſandt“ d. h. 
ihr habet eine amtliche Gejandtichaft abgejchieft. Der Heiland will jeinen 
Gegnern mit diefer Bemerkung nahelegen, daß jte ſelbſt Durch dieſen 
Schritt den Fohannes als einen vollgiltigen Zeugen in der Angelegenheit, 
die hier in Frage fteht, erklärten. Und der Täufer Hat ſich als einen 
glaubwürdigen Zeugen erwiejen, denn „er hat Zeugniß abgelegt für 
die Wahrheiten“ d. h. das Zeugniß, welches er damals ablegte, daß 
nämlich nicht ex, jondern Jeſus der Meſſias jet, entſprach völlig der 
Wahrheit. Zu waprppeiv 77 rdeia ch. Wil. Grimm unter ride. — 
Wenn nun auch das Johanneszeugniß wahr tft, jo beruft ſich Jeſus 
auf Ddasjelbe nicht jeinetwegen, ſondern um der Zuhörer willen: „Ich 
aber nehme nicht von einem Meenjchen das Zeugniß, ſondern jage diejes, 
damit ihr gerettet werdet.“ Durch den Artifel 7 wird das Subftantiv 
vapenpta. näher bejtimmt als jenes Zeugniß, welches die in den B. 17—30 
vorgetragenen Wahrheiten befräftigen joll. Das Verbum Aaußavev jteht 
einfach in der Bedeutung „nehmen, annehmen“ umd nicht „nach etwas 
haſchen.“ CH. Schegg in den Anmerkungen zur Stelle. Den Sinn der 
Ausſage Jeſu, daß er das von einem Menjchen abgelegte Zeugniß für 







jeine göttliche Macht und Würde nicht annimmt, gibt Hinlänglich der 


ganze Zujammenhang an. Er nimmt Ddiejes Zeugniß für jich nicht im 
Anſpruch, weil er desjelben nicht bedarf, da ein viel größeres, ein 
unmittelbar göttliches Zeugniß ihm zur Seite fteht (ef. V. 36). Zu 
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beachten it noch, daß Jeſus das Johanneszeugniß nicht ein testimonium 
humanum, jondern ein testimonium ab homine nennt; dem was 
der Menjch Sohannes als Vorläufer des Mefjias bezeugte, das iſt auf 
göttliche Offenbarung zurüdzuführen. Es ıft darum das Zeugniß Gott 
Vaters nicht wejentlich, ſondern nur gradnell verjchteden von dem des 
Täufers; das Zeugniß des Vaters tft „größer“ als jenes des Baptifta 
(ef. V. 36), weil jenes ein unmittelbar, diejes ein mittelbar göttliches 
it. — Im V. 35 gibt der Hetland näher an, wie die Juden durch 
das Zeugniß des Johannes zum Glauben und damit zum Heile hätten 
geführt werden können: „Er war die breimende und Icheinende Leuchte, 
ihr aber wolltet euch auf eine Zeit an feinem Lichte ergötzen.“ Johannes 
war nicht das Licht ſelbſt, jondern nur eine „Leuchte“, welche von 
Logos das Licht empfing, und als folche Xeuchte Hatte er die Aufgabe, 
den Menſchen den Weg zum Meſſias, dev das incarnivte Licht war 
(3, 12), zu zeigen. Cine folche Leuchte war Johannes für die Juden 
durch Lehre und Beispiel, durch) Wort und That. Corn. a Lap.: Jo- 
annes non erat ipsa lux (haec erat ipse Christus 1, 9), sed erat lu- 
cerna, quae Jumine a Christo accepto in se Dei cognitione et amore 
ardebat, aliis vero exemplo sanctitatis et fervore praedicationis 
lucebat. — Im directen Gegenſatze (— 8, autem) zu dieſer Thätig- 
keit des Johannes ſtand das Verhalten der Juden: ſie wollten ſich an 
der ungewöhnlichen Erſcheinung des Täufers nur eine kurze Zeit ergötzen 
und beluſtigen. Durch die Worte ad horam werden die Juden als 
wankelmüthige und leichtfertige Menſchen gekennzeichnet: quo verbo 
eorum inconstantiam et levitatem notat. Mald. Verſchieden aufgefaßt 
wird das Verb. ayaarrıasdar (exultare); ältere Eregeten (z.B. Mald., 
Corn. a Lap.) meinen, es werde die Freude ausgedrüct, welche Die 
Juden eine furze Zeit an Johannes hatten; nach den neueren Er- 
klärern (Maier, Reiſchl, Han. Schegg, Meyer, Luthardt u. A.) wird 
durch das Verb. ayarmdzodar ſcharf der Contraft hervorgehoben, in 
welchem das auf Vergnügen gerichtete Sinnen der Juden zur Wirk- 
jamfeit des jtrengen Bußpredigers ftand. Die zweite Auffaffung ift vor- 
zuziehen. — Nachdem Jeſus Die Bedeutung des Baptiſta-Zeugniſſes für 
die Juden hervorgehoben hat, führt er jetzt das Zeugniß des Baters 
für ſeine eigene Perſon vor, auf welches er ſchon in V. 32 hingewieſen 
hat. Es iſt dieſes Zeugniß ein doppeltes; das eine ift enthalten in den 
Werfen Jeſu (B. 36), das andere ist aufgezeichnet in den Schriften 
des U. T. (V. 37—39). 
10* 
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3. 36. Erjtes Zeugniß, welches der Vater von Jeſus ablegt: 
„sch Habe aber das Zeugniß, welches größer ift, als (das) des Jo— 
hannes.“ Ueber die Bedeutung des Artifel3 beim Subjtantiv waprupiz 
(testimonium) ef. die Bemerkung zu V. 34. Die Comparation w:iLo 
tod Ioavvon fteht für neiln v7: tod "Ioavvon. größer als (das Zeugniß) 
des Johannes. Ch. Winer, Grammatik des N. T. Sprachidioms, 7. Aufl., 
p. 230. Es ijt aber weilo in der Bedeutung „größer in Bezug auf 
die Beweiskraft“ (Meyer) gebraucht: magis convincens me esse 
- Messiam. Corn. a Lap. — Worin diejes größere Zeugni des Vaters 
beftehe, wird in den folgenden Worten gejagt: „Die Werfe nämlich, 
die mir der Vater gegeben hat, daß ich fie vollende, die Werfe jelbit, 
welche ich thue, zeugen von mir, daß der Vater mich gejandt Hat.“ 
Der ganze Nachdruck liegt auf dem Subjectsbegriffe 7% &pya, wie nicht 
bloß aus der nachdrudsvollen Voranjegung, jondern auch aus der 
Wiederholung desjelben im Nachjage und aus der Verjtärfung durch 
das Hinzugefügte adrz erfichtlich it: die Werfe — gerade die Werfe. 
Of. Meyer zur Stelle und Wil. Grimm zu 35554. Die älteren Eregeten 
verstehen ımter &pya gewöhnlich die Wunder, während die neueren das 
Wort als Bezeichnung der mefltanischen Werfe Jeſu überhaupt Fallen, 
zu denen auch die Wunder als ein Theil derjelben gehören. Einer 
näheren Erklärung bedürfen die Worte Jeſu: „die Werke, welche der 
Bater mir gegeben hat”. Es kann nämlich fraglich fein, ob der Hei— 
land hier im Auge hat die „Mittheilung“ der Macht, die meſſianiſchen 
Werke verrichten zu können, oder vb er nur redet vom „Auftrage“ des 
Baters, die meſſianiſchen Werfe in der Menjchheit zu realifiven. Im 
erſten Falle weiſet das Verbum SEöoxzey „er hat gegeben“ Hin auf den 
Moment der ewigen Zeugung des Sohnes aus der Weſenheit des 
Vaters: zugleich mit der göttlichen Wejenheit Hat der Bater dem Sohne 
die Macht zur Ausführung des Erlöjungswerfes gegeben; im zweiten 
alle geht das Berbum auf den Moment der Incarnation: als der 
Gottesſohn Menſchenſohn wurde, erhielt er den Auftrag, unter den 
Menſchen das Erlöſungswerk zu realifiven. Mit Rückſicht auf den Final- 
ſatz „damit ich fie (die meffianifchen Werfe) zur Vollendung führe“ 
(= zehzrodv), iſt die zweite Auffaſſung vorzuziehen. Weil der Vater 
die Macht md den Auftrag zur Ausführung dev mefjianischen Werfe © 
gegeben hat, jo find diefe auch ein Werk des Vaters (ef. 4, 34), und 
eben darum auch ein Zeugniß, welches der Bater von Chrijto ablegt. 
— Dieje meffianiichen Werfe bezeugen „daß der Vater mich gejandt 
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hat." Der Context gibt ganz fichere Antwort auf die Frage, welche 
Sendung Jeſus hier meine? Halten wir nämlich feit, daß int Rede— 
abichnitte von V. 31 angefangen die Beweiſe vorgeführt werden fiir Die 
im erſten Nedetheile niedergelegten Wahrheiten, jo ift ganz evivent, daß 
ſich Jeſus hier nicht als einen Gottgejandten gleich den Bropheten hin— 
ſtellen will, jondern daß ex Jich als den Geſandten Gottes xar sSoy7y 
bezeichnet, der als der Sohn Gottes eine gottgleiche Wirkjamfeit ent- 
faltet, und darum ſelbſt güttlicher Natur und Weſenheit ift. Die Werfe 
(die Wunder) Jeſu ſind alfo ein Zeugniß, durch welches Gott Vater 
beftätigt, es jei Jeſus der Gottgefandte rar! eSoyry, er jei der Gründer 
des Mefliasreiches (ef. Matth. 12, 28). Eine Sachparallele zu dieſem 
Verſe bildet Matth. 11, 1-6, wo Jeſus in Beantwortung der an 
ihn geſtellten Frage der Johannesjünger, ob er der verheigene Meſſias 
jet, Sich einfach auf ſein meſſianiſches Wirken beruft. Of. die Erklärung 
zu Matth. 11, 4—6. 

9. 37. 38. Zweites Zeugniß des Waters, welches niedergelegt 
iſt in den Schriften des U. T.: „Und der mich gejandt hat, der Vater, 
er hat gezeugt von mir“. Diefe und die nachfolgenden Worte werden 
verjchieden erklärt. Nach einigen Exegeten (Auguſt, Hilarius, Bisping) 
it hier noch die Rede vom Zeugniſſe, daS in den Werfen Jeſu ent— 
halten ijt, jo daß aljo die B. 37 und 33 nur als nähere Expofition 
zu B. 36 zu fallen wären; nach anderen (Chryſ., Corn. a Lap., unter 
den Neneren Laurent, das hl. Evangelium unſeres Herrn Jeſu Chrifti 
1373) hat Chriſtus tm Auge das bei der Taufe Jeſu abgelegte Zeugniß 
des Vaters; viele enplich beziehen diefe Verie auf die von Gott Vater 
durch die Propheten abgelegten und in den Schriften des A. T. auf- 
gezeichneten Zeugniſſe. Sp Eyrill., Theophyl., Euthym., Beda, Ad. 
Maier, Reiſchl, Meyer, Luthardt, Keil u. A. Die lebte Erklärung 
ſcheint den Borzug zit verdienen, weil nicht bloß das temp. prater. 
nenapehensy (— testimonium perhibuit) auf ein der Vergangenheit 
angehörendes Zeugniß Hinweijet im Unterjchievde vom Zeugniſſe, welches 
in der Gegenwart abgelegt wird (ef. B. 36), ſondern weil auch nur 
durch dieſe Beziehung die nachfolgenden Sätze fich ungezwungen erklären 
(affen. In den Schriften des A. T. ift aber ein Zeugniß des Vaters 
vom Mejlias enthalten, weil die Bropheten, vom Geifte Gottes erleuchtet, 
ein genaues Bild von Der Perſon und Wirkſamkeit des verheißenen 
Meſſias gezeichnet haben. — Berhalten der Juden gegenüber dieſem 
Zeugniſſe des Vaters: „weder habet ihr jeine (d. 5. des Vaters) Stimme 
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je gehört, noch jeine Gejtalt gejehen." Die Subftartiva 7054 (Bulg. 
vox) und 2!605 (species) find nicht buchjtäblich zu faſſen und auf Er- 
Iheinungen Gottes im U. T. zur beziehen, ſondern fie find gleich den 
entjprechenden Verben „hören“ und „ſehen“ geiftig zu nehmen: die in 
den altteftamentlichen Schriften niedergelegten DOffenbarungen waren eine 
„Stimme“ Gottes, durch welche den Juden die göttlichen Rathſchlüſſe 
bezüglich des Meſſias Fund gemacht wurden, dieje Offenbarungen waren 
ferner eine Manifeftation des Weſens Gottes jelbjt, Gott wurde durch 
diejelben geiftig ſichtbar, er nahm eine „Geſtalt“ an, welche die Juden 
mit dem Geiſtesauge „ſchauen“ konnten. Aber für die Mehrzahl der 
Juden zur Zeit Chrifti war dieſer Doppelzwed der Offenbarung un— 
erreichbar: im ihrer geiftigen Unempfänglichfeit hörten fie nicht die 
Stimme Gottes, jchauten fie nicht das Wejen Gottes. — Den Grund, 
warum die Offenbarungen bei den Juden feinen Erfolg hatten, deckt 
Jeſus mit den Worten auf: „Und jein (d. h. Gottes) Wort habet ihr 
nicht in euch bleibend." Mit Asyos (verbum) bezeichnet Jeſus die Ge- 
Janımtheit der im den Schriften des A. T. verzeichneten Dffenbarungen 
Hottes. Die dem Evangeliften Johannes gelänfige Nedeweile „das Wort 
bleibend im Sich haben“ bezeichnet einen jolchen inneren (in vobis), 
bleibenden (manens) Beſitz des Wortes Gottes, daß Dasjelbe zum 
geiftigen Eigenthume des Menjchen geworden ist, jeine belebende Kraft 
auf ihn ausübt, und darum auch die Nichtichnur des ganzen jittlich- 
religiöfen Lebens wird. — Den jchweren gegen die Juden erhobenen Vor— 
wurf begründet Jeſus mit den Worten: „weil ihr dem nicht glaubet, 
welchen er (Gott) gejandt hat.“ Dieſer Beweisführung Jeſu legt die 
Wahrheit zu Grunde, daß ſowohl die altteftamentliche Gottesordnung 
(ef. Sal. 3, 24), als auch jpeciell die Offenbarung des A. T. auf 
Chriſtum als auf ihr Ziel und Ende Hinweisen. Wie darım einerjeits 
derjenige, der den Inhalt der altteftamentlichen Offenbarung richtig erfaßt 
hat, zum Glauben an Chriftum fommt, jo iſt amdererjeit$ der Un- 
glaube gegen Chriſtum ein Beweis dafür, daß dieje Offenbarungen nicht 
geiftiges Eigenthum des Menschen geworden find. Darum jchließt Jeſus 
aus dem ungläubigen Verhalten der Juden gegen ihn, den Gottgejandten 





im vollendetften Sinne, auf den das ganze alte Teftament Hinwies, 


mit vollem Rechte, daß die Juden den Inhalt der altteftamentlichen 

Offenbarung ſich nicht innerlich angeeignet hätten. a 
B. 39. „Ihr durchforſchet die Schriften, weil ihr glaubet, in 

ihnen das ewige Leben zu haben; und fie find es, die von mir Zeugniß 
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geben.” Diejer Vers fteht in enger Verbindung mit den Schlußworten 
des vorhergehenden Verſes; Jeſus gibt nämlich jest näheren Auffchluß, 
warum der Unglaube dev Juden gegen ihn ein Beweis dafiir ift, daß 
fie das Wort Gottes nicht bleibend in fich haben. Sowohl das griechiiche 
2psnvar: (Tiichendorf hat nach NB das der ſpäteren, alexandriniſchen 
Gräcität angehörende Epamyare aufgenommen) als auch das lateiniſche 
serutamini fünnen der Form nach als Imperativ „durchforſchet“, und 
als Indicativ „ihr durchforſchet“ genommen werden. Die erjte Anf- 
faſſung halten feſt die Mehrzahl der älteren Exegeten und auch neuere 
(3. B. Keil, für die zweite entjchied ſich Eyrillus, und ihm folgten 
die meiften neueren Erklärer (Ad. Maier, Bisping, Reiſchl, Haneberg- 
Schegg, Meyer u. W.) Der Contert Spricht für die indicative Faſſung, 
weil nur an den Indicativ der Begründungsſatz ungeziwungen ſich an— 
schließt: ihr durchforſchet weil ihr glaubet... Die Worte: in 
ihnen (nämlich in den Schriften) das ewige Leben haben, find dahin 
zu fallen: die Schriften zeigen euch den Weg zum ewigen Leben. Weil 
nämlich in ven Schriften die Glaubenswahrheiten und die Sittengebote 
verzeichnet find, deren gläubige Annahme und gewilenhafte Befolgung 
zum ewigen Leben führt, jo hat dev Menſch auch „in den Schriften“ 
das ewige Leben. Mit Soxsire „ihr glaubet” drückt Jeſus einfach den 
Glauben der Juden aus; unrichtig ift die Auffaffung, daß Jeſus die 
Meinung der Juden al eitlen Wahn bezeichne. Of. Ad. Maier zur 
Stelle. — Der Heiland erklärt num, unter welcher Bedingung Die 
Schriften des alten Teftamentes zum ewigen Leben führten: „und fie 
(nämlich die Schriften) find es, welche von mir zeugen.” Mit aller 
Beſtimmtheit und mit dem größten Nachdrude jpricht Jeſus aus, daß 
der wejentliche Inhalt der Schriften darin beitehe, Zeugniß abzulegen vom 
fommenden Meffias, und daß demnach der Zweck derjelben fei, auf die 
Ankunft des Meſſias vorzubereiten und die Menfchen zum gläubigen 
Anſchluſſe an den erſchienenen Meſſias zu führen. Mit Nückficht auf 
diejen Inhalt und Zweck der Schriften haben jomit nur jene Menjchen 
„in den Schriften“ das ewige Leben, welche durch das Durchforſchen der- 
jelben zum Glauben an Chriftum, der das Leben it, fommen. Of. 
zur Stelle Act. 10, 43 und 2.Tim. 3, 15. — Wenn wir nun Die 
ganze Argumentation Jeſu zujammenfaffen, jo lautet fie dahin: Die 
Schrift legt Zeugniß ab von mir, d. 5. fie weijet auf mich als den 
Meſſias Hin (B. 39); nun glaubet ihr nicht an mich, den Sottgefandten, 
den Meſſias (V. 38 zweiter Abſatz), — alſo befimdet ihr durch die 


4 J m f er * 775 2, # A se Te a and 
* J . 4 





152 Erſter Haupttheil. Geichichte der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 


Thatjache eures Unglaubens, daß ihr den Inhalt der Schrift euch nicht 
zu eigen gemacht, daß ihr die Schrift nicht bleibend in euch habt (V. 38, 
erster Abjab). 

B. 40. Diejer Vers hängt enge zuſammen mit dem vorhergehenden, 
denn Jeſus deckt hier den lebten Grumd auf, warum die Juden, obgleich 
fie im Befige der zum Meſſias Hinführenden Schriften waren, that- 
zächlich nicht zu ihm kamen: Weil ſie „nicht wollten“. „Und ihr wollet 
nicht zu mie kommen, um ewiges Leben zu haben.” Nach dem Zu— 
ſammenhange (ef. B. 35) iſt das „Kommen“ zu Jeſus zu veritehen 
vom gläubigen Anjchluffe an ihn. „Non vultis mihi adhaerere, in me 
eredere.* Corn. a Lap. Cf. Wil. Grimm zu Zpyesdar. Der Nede- 
nachdruck fiegt auf „ihr wollet nicht” ; es war jomit der Unglaube der 
Juden ein Werk völlig freier Selbjtentjcheivung. Diefe Worte Jeſu 
bilden eine Ergänzung zu 6, 57. 44. An den zwei lebten Stellen (ehrt 
Jeſus, dag zum Zuftandefommen de3 Glaubens die zuvorfommende gütt- 
(iche Gnade unbedingt nothwendig jei; an unjerer Stelle jpricht er aber 
die Wahrheit aus, daß der Menjch in freier Selbitthätigfeit mit der 
Gnade mitwirken muß, wenn der Glaube wirklich zu Stande fommen 
joll. Of. die Erflärung zu 6, 43. 44. Nicht der Beſitz der Schriften 
an fich, Sondern der gläubige Anſchluß an CHriftum fiihrt zum ewigen 
Leben; das legt der Herr den Juden ang Herz mit den Worten: „da— 
mit ihr das Leben habet.“ 

V. 41. 42. Gedanfenzujammenhang und Aedefortichritt. Nachdem 
Jeſus den Unglauben der Juden als Grund bezeichnet hat, warıım fie 
ungeachtet des Beſitzes der Schriften, die auf den Meſſias hinweiſen, 
nicht zum Heile gelangen, geht er jeßt dazu über, die „Quelle“ dieſes 
Unglaubens aufzudeden. „Ehre von Menjchen nehme ich nicht an; aber 
ich habe euch erkannt (und fenne euch), daß ihr die Liebe Gottes nicht 
in euch habet.“ Schon die alten Eregeten haben das Verhältniß diejer 
zwei Verſe zu einander. und ihren Zujammenhang mit dem Vorher: 
gehenden verjchteden aufgefaßt. Cf. Corn. a Lap. zur Stelle. Am 
wahrjcheinlichjten tjt folgendes: V. 41 leitet auf V. 42 über, welcher 
den Nachdruck hat, und im engen Anjchluffe an V. 40 dein eigentlichen 
Nedefortichritt bildet. Demnach ift dev Gedanfengang diefer: Wenn ich 
die Thatjache eures Unglaubens conſtatire (V. 40), jo gejchieht dies 
nicht darum, als ob es mir um eitle Ehre bei den Menjchen zu thun 
wäre (B. 41), jondern darum, weil ihr durch diejen Unglauben bekundet, 
daß ihr keine Liebe zu Gott (Bater) habet. Aehnlich faſſen den Zu— 
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ſammenhang auch Haneberg-Schegg, Meyer, Luthardt. Der Unglaube 
it aber darum ein Beweis des Mangels an Gottesliebe, weil beides 
umerlich wie Urjache uno Wirfung zuſammenhängt. Die Abwendung 
des Herzens von Gott (Mangel an Gottesliebe) hat zur nothivendigen 
Folge die Abfehr des Verſtandes von Gott und jeinem Gejandten (den 
Unglauben) — Die Worte Stay AauBavsıv (claritatem aecipere) 
ind zu verftehen von Haſchen nach eitler Ehre (= studium vanae 
gloriae, Corn. a Lap.). Cf. Wil. Grimm zu AanBavev. Zum Berfectum 
Ervarıa DpAs in der Bedeutung: ich habe euch erfannt und fenne euch 
ef. Winer, Grammatif p. 256. Cornelius a Lapide: scio et penetro 
intima cordis vestri. In den Worten cry ayanıny Tod Yeoh iſt dead 
genitiv. objecti: die Liebe zu Gott. Als der Herzensfundige weiß Jeſus, 
daß die Juden feine Gottestiebe haben. Zum Gedanfen ef. die Er- 
flärung zu 2, 24. 25. 

V. 43. Mit der Gottesliebe fehlt den Juden auch die Empfäng— 
fichfeit für Selum, dem Gottgefandten: „ich bin gefommen im Namen 
meines Vaters, und ihr nehmet mich nicht auf; wenn ein Anderer kommt 
in feinen eigenen Namen, den werdet ihr aufnehmen.“ Mit den Worten: 
„gefommen fein (mämlich in die Welt) im Namen feines Vaters“ be- 
zeugt Jeſus, daß er im Auftrage Gottes gekommen ſei, mithin Gejandter 
Gottes jei, und daß er als folcher mit güttlicher Auctorität und Macht 
wirfe. Das legte Moment, daß nämlich Jeſus als Gejandter Gottes 
lich) auch göttliche Macht vindicire, ergibt ſich daraus, dag er den 
Sender „ſeinen“ Vater nennt: gekommen im Namen „meines“ Vaters. 
Cf. die Erklärung zu den B. 17. 18. Der ganze Inhalt des Selbit- 
zeugniſſes Jeſu iſt ſomit folgender: Ich wandle und wirfe in Meitte 
Der „sul = „ic in gefommen“) als Gejandter Gottes, als Sohn 
Gottes: ich bin der Meſſias. — Dagegen bezeichnet die Redeweiſe 
„kommen tm eigenen Namen“ ein Auftreten auf jeine eigene Auctorität 
bin, ohne irgend eine höhere Sendung zu haben, aber mit dem Vor— 
geben, eine jolche zu bejigen. Wie aber der Gegenjab hinlänglich an- 
deutet, hat Jeſus ganz ſpeciell ein Auftreten im Auge, mit welchem 
das Faljche Vorgeben verbunden it, daß der Kommende der Meſſias 
jet. Venire sua auetoritate, sua audacia, fingens jactansque, se 
esse Messiam. Corn. a Lap. Es iſt jomit die Nedeweile „Kommen 
im Namen des Baters" das Charafteriftifon des wahren Meſſias, 
Hingegen „Kommen im eigenen Namen” das K Kennzeichen der Pſeudo— 
meſſiaſſe Of. noch Wil. Grimm zu py:s dar und Ayona. 
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V. 44. Der Heiland erklärt jetzt, daß die gegenwärtige ſittliche 
Verfaſſung der Juden, nämlich ihr ehrſüchtiges und hochmüthiges Weſen 
das Zuſtandekommen des Glaubens überhaupt unmöglich mache. Die 
Frageform: „wie könnet ihr glauben?“ iſt gewählt, um den Juden recht 
nachdrucksvoll die Wahrheit ans Herz zu legen, daß der Glaube an 
Jeſum für ſie unmöglich ſei. Dieſe Ausſage begründend und zugleich 
erläuternd fährt Jeſus fort: „Da ihr Ehre von einander annehmet, 
und die Ehre, welche vom alleinigen Gotte iſt, nicht ſuchet.“ Mit den 
Worten Dogav rap arı/kov Aonßavsv bezeichnet Jeſus die Juden als 
ehrgeizige, hochmüthige Menſchen, deren Bejtreben dahin geht, Ehre 
von den Menjchen zu erlangen: glorianı ab hominibus homines, alios 
ab aliis aucupari atque captare. Mald. Of. Matth. 6, 1 ff. 23, 
5—12. Mit den Worten: „die Ehre, welche vom alleinigen Gott it“ 
bezeichnet Jeſus jene Ehre, welche von Gott herjtammt, und welche, 
als die allem wahre Ehre, vor Gott auch Geltung Hat. Nach dem 
Conterte iſt es nicht zweifelhaft, auf welchem Wege der Menjch dieje 
- Ehre erlangt, und worin jie beiteht. Sie wird erlangt durch den gläu- 
bigen Anſchluß an Jeſum und bejteht in der Mittheilung des ewigen 
Lebens." CH. B. 24. Es iſt ſomit die Unmöglichkeit zu glauben von 
Seite der Juden in freier Selbſtentſcheidung herbeigeführt, und fie be— 
ſteht jo lange, als diejelben ihre gegenwärtige Jittliche Verfaſſung nicht 
andern. Es iſt wovon nicht adverbial zu faſſen: Ehre, die von Gott 
allein kommt (Klee, Ad. Maier u. A.), fondern es gehört als Adjectiv 
zum Subjtantiv 9505: Ehre, die vom alleinigen Gott kommt (— quae 
a solo Deo est, Vulg.) So Reiſchl, Han. Schegg, Meyer u. U. Der 
Heiland will den Juden die Wahrheit ans Herz legen, daß, wie nur 
Ein Gott it, jo es auch nur Eine wahre Ehre gibt, nämlich jene, 
welche von ihm ausgeht, und daß demmach alles. was mit dieſer wahren 
Ehre im Widerftreite fteht, den Namen Ehre nicht verdient. 

B. 45—47. Zuſammenhang und Nedefortichritt. Wie mit dem 
gläubigen Anſchluſſe an Jeſum das ewige Leben gegeben iſt (WB. 40), 
jo führt der Unglaube zur VBerdammmi und damit zum Verderben. 
„Slaubet nicht, daß ich euch beim Vater anflagen werde; es iſt einer 
(da), der euch anflagt, Mofes, auf welchen ihr hoffet.“ Das Futurum 
790x050 („ich werde anflagen“) weiſet auf eim künftiges Gericht 
hin, bei welchem nicht CHriftus, jondern Mofes als Ankläger der Juden 
auftreten wird, auf das legte Gericht. Aus dem Zuſammenhange mit 
dem Vorhergehenden und dem Nachfolgenden ergibt ji), daß die Juden 
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m ihres Unglaubens willen von Moſes werden angeklagt werden. 


Bedeutungsvoll ftehen die Worte „auf welchen ihr hoffet“ ; Moſes, der 
Vermittler der altteftamentlichen Gottesordnung, das Fundament der 
Hoffnung der Juden, wird der Anfläger derſelben jein. Es Liegt in 
dieſen Worten eim Hinweis auf die tranvigen Folgen des Gerichtes. 
Zum Berfect Aziarıs in dev Bedeutung „auf welchen ihr eure Hoff- 
mg gelegt habet“ (Mald. in quo vos spem omnem vestram collo- 
catis) ef. Winer, Grammatif p. 256. — Jeſus erklärt ſich nun näher, 
wie gerade Moſes ein Ankläger der ungläubigen Juden ſein werde: 
„Wenn ihr Moſes glaubtet, würdet ihr auch mir glauben ; denn von mir 
hat er gejchrieben.“ Es iſt fein Grund vorhanden, den Moſes hier als Ne- 
prüfentanten des ganzen alten Teſtamentes zu faſſen und in den Worten 


einen Hinweis auf- Jämmtliche altteftamentliche Schriften zu finden 


(Ad. Maier); der Heiland Hat vielmehr nur die Perſon des Moſes 
und die von ihm verfaßten Schriften allem tin Auge. Dieje werfen 
direct (Deuteron 18, 15), und indirect (durch die Typen, Geremontal- 
und Nitualoorichriften u. ſ. w.) auf den kommenden Meſſias Hin: 
omnes etiam ceremoniae, omnes historiae, quas Moses seripsit, 
Christum demonstrabant. Mald. Wie denmach die völlige Aneignung 
des Inhaltes der moſaiſchen Schriften naturgemäß zum gläubigen An— 
ſchluſſe an Sefum führte, jo war hingegen der Unglaube gegen Jeſum 
auch ein Beweis des Unglaubens gegen Mojes. Darin liegt der Grund, 
daß gerade Mojes der Ankläger der Juden iſt. Zum Gedanken ef. 
noch die Benerfungen zu 1, 46 (Bulg. 45). — Schließlich verfindet 


Jeſus das Verharren der Suden im Unglauben mit den Worten: „Wen 
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ihr ven Schriften jenes wicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten 
glauben?" Die Antwort auf diefe Frage lautet jelbitverjtändtich: ihr 
werdet nicht glauben; und e3 iſt die Frageform gewählt, um der Aus— 
jage mehr Nachdruck zu geben. Der Gegenſatz ift ein doppelter: Moſes 
und Chriſtus, Das geichriebene Geſetz und das gefprochene Wort. Mal— 
donat: Duplex in his verbis latet antithesis, ex qua Christus a 
majori ad minus per negationem argumentatur. Altera est inter 
Christum et Mosem, quorum Moses quidem apud Judaeos maxi- 
ma, Christus minimam habebat auctoritatem; altera inter seripta 
et verba, plus enim seriptis, quamı verbis eredere solemus. Die 
Krenzigung Jeſu bildete eine Betätigung dieſes prophetiichen Wortes. 
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Jeſus wiederum in Galilüa. 6, I—71 (Bulg. 72). 


Aus der Vergleichung von 6, 4 mit 5, 1 und 7, 2 ergibt ſich, daß 
der jegige Aufenthalt Jeſu in Galiläa ungefähr ein un ein halbes Jahr 
dauerte. Wie der Evangeliſt in 6, 2 und 7, 1 andeutet, war ihm die Lehr— 
und Heilsthätigfeit, welche Jeſus inährenb diejer langen Zeit in Galiläa 
entfaltete, hinlänglich bekannt; aber er hebt aus Dderjelben nur drei Er- 
erguiffe hervor umd nimmt ſie in jeinen evangelijchen Bericht auf: 1. die 
wunderbare Speiſung der fünftaujend Menjchen, V. 1—15; 2. das 
wirnderbare Wanpdeln auf dem Meere. B. 16—21; 3. Jeſu Rede in 
der Synagoge zu Kapharnaum, V. 22—71 (Bulg. 72). Dieje drei 
Ereigniffe, von denen die zwei erſten unverkennbar nur die Einleitung 
zum bochwichtigen Lehrvortrage in Kapharnaum bilden, fallen in die 
Nähe der Baschazeit, und umfaſſen emen Zeitraum von nur zwei 
Tagen und einer Nacht. 


Die wunderbare Speiſung der fünftaufend Menſchen. 6, 1—15, 
Of. Matth. 14, 15—21, Mare 6, 32—44, Luc. 9, 10—17. 


Diefer Bericht unſeres Evangeliften gehört zu den wenigen, welche 
Johannes mit den Synoptifern gemeinſam hat. Wie jchon oben bemerft 
wurde, md wie aus dent Folgenden jich ergeben wird, dient dieje Mit- 
theilung bei Sohannes dazu, den Lehrvortrag in der Synagoge zu Ka- 
pharnaum einzuleiten. Es follte durch das Wunder der Brodvermehrung 
die Wahrheit bekundet werden, daß Jeſus mit der Macht ausgerüftet 
jei, das wahre Himmelsbrod zu geben. 

V. 1. „Darnach ging Jeſus Hinweg, jenjeitS des gafiläifchen 
Meeres, des (Meeres) von Tiberias." Durch die allgemeine Beit- 
beitimmung per rast (post haee) wird dieſer Bericht an das Vorige 
angereiht. Werl die wunderbare Speifung in die Nähe eines Pascha 
feites fiel (6, 4, und weil die Verhandlung des vorigen Kapitels 
ebenfalls an einem Baschafeite ſtattfand (ef. die Erklärung zu 5, 1), 
ſo liegt zwischen beiden Ereigniffen ein Zeitraum von faſt einem Sabre. 
Da Sohannes ganz allgemem jagt: Jeſus „ging hinweg“ (artidey). 
jo fünnte man mit Nücjicht auf 5, 1 meinen, er habe Jeſu Abreije 
von Jeruſalem im Auge. Weil aber die Nedeweile: „von Jeruſalem 


iiber das galiläische Meer Himveggehen“ mit den geographiichen Ver- 


hältnifjen nicht im Einklange fteht, weil ferner Johannes ſelbſt (ef. V. 2) 
indireet eine dieſer Abreiſe vorangehende Thätigkeit Jeſu in Galiläa 
















Die wunderbare Speifung der fiinftaufend Menschen, 6, 1-19. 97 


andeutet, weil endlich die Synoptiker ausdrücklich bezeugen, daß Jeſus 
unmittelbar vor dem Wunder der Brodvermehrung von Galiläa nad) 
Peräa reifte, jo unterliegt e3 feinem Zweifel, daß auch Johannes hier 
nicht eine Abreife von Jeruſalem, jondern von Galiläa erzählen will. 


Das „Meer Galtläas” (d. H. der See Genefareth, ef. Luc. 5, 1), 
iiber welches Jeſus mit den Süngern zu Schiff hHinüberfuhr (Marc. 6, 32), 


wird von Johannes näher beftimmt durch „Meer von Tiberias“. Ti- 


berias war die von Herodes Antipas am ſüdweſtlichen Ufer des Sees 
erbaute und nach dem Kaiſer Tiberius benannte Reſidenzſtadt des Te- 


trarchen von Galıläa. CH. Jos. Antt. XVII. 2,3. B.J. 1.9, 1. — 
Das Neifeziel gibt genau Lucas 9, 1O an: in locum desertum, qui 


‘est Bethsaidae. Gemeint ift im Unterſchiede von Bethjaida Galiläas 


(ef. 1, 44) das Bethſaida Julias in Gaulonitis, eine Stadt, welche 


der Tetrarch WHilippus am Oftufer des Jordan, nicht ferne von deffen 


Eintritte in den See Genefareth erbaut und nach Julia, der Tochter 


— E PS 


Ye benannt hatte. Of. Jos. B. J. M. 9,1,.II. 10. 7. 
Marc. 6, 31. 32 (ef. Zue. 9, 10) gibt auch den nächſten Reifezived 
an: Jeſus wollte ſich mit den eben von der Miſſionsreiſe zurückgekehrten 
Apoſteln zur Ruhe in die Einſamkeit zurückziehen. 

V. 2. „Und es folgte ihm viel Volk, weil fie die Zeichen ſahen, 
die er an ven Kranfen that" Die Volfsmenge folgte Jeſu auf dem 
Fußwege nach Berka. CH Mare. 6, 33. Da Sohannes durch die Im— 
perfecta sopoy, „Te ſahen“ und erotz, „er that“ die Wunderthätigkeit 
Jeſu, von der das Volk Augenzeuge war, als eine fortdauernde charaf- 
teriſirt, und im VBorhergehenden nichts davon berichtet, jo darf man 
hier mit Recht einen Hinweis auf die galtläiiche Wirkſamkeit Jeſu finden. 
Die Präpofition eri cum genit. fteht in der Bedeutung „an". CH. 
Schegg in den Anmerkungen zur Stelle, und Wil. Grimm. | 
| 3. 5. 4 „sejus aber ging auf den Berg und feßte fich mit 
jeinen Jüngern.“ Durch den Artikel 75 wird der Berg als ein beſtimmter 
bezeichnet: dev in jener wüſten Gegend befindliche Berg (Höhenzug). — 
„Es war-aber das Pascha, das Feſt der Juden, nahe.“ Sehr verfchieden 
wird Die Frage beantwortet, warum Johannes diefe Notiz, welche für 
die Chronologie des Lebens Jeſu von Wichtigkeit ift, beigefügt habe. 
Nach Mater dient ſie lediglich) der Chronologie; nach Han. Schegg 
will der Evangelift hervorheben, daß dies das einzige Pascha im öffent- 
lichen Leben Jeſu war, welches er nicht in Jeruſalem feierte; nach anderen 


Gengſtenberg, Sof. Grimm) joll der innere Zuſammenhang des Wunders 


A 
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und dev folgenden Rede mit dem Bascha angedeutet werden. Darnach 
will Johannes die Wahrheit andeuten, daß Jeſus im höheren Sinme das 
Paschalamm jei. Ch. 1 Kor. 5, 7. Die legte Auffaſſung Icheint den 
Borzug zu verdienen. 

3. 5.6. „AS nun Jeſus die Augen erhob und jah, daß viel 
Volk zu ihm Fam, sprach er zu Bhilippus: woher jollen wir Brod 
faufen, daß dieſe zu eſſen haben?" Nach dem Berichte der Synoptifer 
fand die wunderbare Speiſung exit am Abende ftatt, nachdem derjelben 
Kranfenheilungen (Matth. 14, 14, Luc. 9, 11) und ein längerer Lehr- 
vortrag über das Reich Gottes (Marc. 6, 34, Luc. 9, 11) vorausgegangen 
waren. Der johanneiſche Bericht jchließt die Darjtellung der Synoptiker 
nicht bloß nicht aus, jondern es deutet V. 2 vielmehr eine der Speifung 
vorangehende wunderbare Heilung von Kranken an. Nach Johannes 
vegt Jeſus ſelbſt die Speifungsfrage an durch die an Philippus gerichtete 
Frage, nad) den Synoptifern aber bringen die Jünger die Angelegenheit 
zur Sprache durch die Forderung, Jeſus möge das Volk entlafjen. 
Ueber den Ausgleich dieſer Differenz cf. die Bemerkung zu Matth. 
14, 15. — Nach der erflärenden Bemerkung des Evangeliften: „Diejes 
aber jagte er, um ihn zu verſuchen; denn er wußte, was er thun 
werde", jtellte Jeſus die Frage an Philippus nicht darum, weil ex jelbit 
in Verlegenheit var, Jondern weil er den Glauben deijelben prüfen wolfte 
(= rerpaleıy, tentare). Wie Chryſoſtomus bemerft, prüfte Jeſus den 
Glauben des Philippus, weil gerade dieſer Apoftel ſich ſchwer vom 
Sinnlichen zum Ueberſinnlichen zu erheben vermochte. Cf. 14, 8. Jede 
Slaubensprüfung von Seite Jeſu bezweckt die Befeitigung im Glauben. 
Dieſen Zive zu erreichen, war die Frage ganz geeignet, weil die durch 
die Frage Jeſu veranlaßten Erklärungen von Seite der Jünger (cf. 
3. 7. 5) das nachfolgende Wunder um jo evidenter machten. 

3. 7. Philippus ſchätzt den Bedarf für die nothdürftigite Sper- 
jung der Anweſenden mit den Worten: „Um zweihundert Deiare 
Brod reicht für fie micht hin, daß jeder ein Weniges bekomme.“ Da 
ein römischer Denar gegen fünfunddreißig Kreuzer nad) unſerem Gelde 
galt, jo famen zweihundert Denare etwa fiebenzig Gulden gleich. Cf. die 
Bemerfung zu Matth. 18, 28 und Werlhof, bibliſche Numismatik, 1355, 
p. 102 ff. Weil es höchſt wahrscheinlich tft, daß Jeſus und jeine Jünger 
iiber eine Summe von zweihundert Denaren wicht verfügten, jo liegt 
in der Bemerfung des Bhilippus eine Erklärung, daß die vorhandenen 
natürlichen Meittel zur Speifung des Volkes völlig unzureichend jeten. 
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V. 8.9. Der Mpoftel Andreas, Bruder des Simon Petrus, 
nennt die factiich vorhandenen Lebensmittel und bezeichnet ſie als nicht 
genügend zur Speijung der anweſenden Volksmenge: „ES ift ein Knabe 
hier, der fünf Gerftenbrode und zwei Fiſche hat, aber was iſt das für 
jo viele?” Gerftenbrode waren die Nahrung armer Leute. Das Sub- 
ftantiv dzprov (Demin. von &bov) bezeichnet allgemein jede Speije, die 
außer dem Brode genofjen wird; hier find ſpeciell Fiſche gemeint (Bulg. 
pisces). Cf. Matth. 14, 19 und die Barall. Sohannes allein hat die 
Hemerfung, daß die vorhandenen Brode aus Gerſtenmehl bereitet waren. 

9. 10-13. Ueber den hier berichteten Berlauf der Wunder— 
handlung ef. die Erklärung zu Matth. 14, 19. 20. — Johannes allein 
hat die Bemerfung, daß „viel" Gras am Orte war. Nah Marcus 
(6, 40) und Lucas (9, 14) befahl Jeſus, daß ſich die Anweſenden zu 
Mahlgenofjenjchaften von je fünfzig over Hundert Berjonen zuſammen— 
fagerten. Statt edyapıoreiv (gratias agere) haben die Synoptifer zvAs- 
siy (benedicere). 

V. 14. 15. Nächſte Wirkung des Wunders auf die Volksmenge: 
„Die Menſchen nun, da fie jahen das Zeichen, welches Jeſus gethan, 
ſprachen: Diejer iſt wahrhaftig der Prophet, welcher in die Welt kommt.“ 
Zu 6 zporirns vergleiche die Erklärung zu 1, 21. Wie aus dem Bei- 
ſatze „der in die Welt kommt“ und aus den folgenden Verje fic) ergibt, 
bezog die Bolfsmenge die Berheigung Mofis auf den erwarteten Meſſias. 
Sohannes allein berichtet diefe Wirfung des Wunder. — „AUS nun 
Jeſus erfannte, daß fie kommen und ihn ergreifen wollten, um ihn zum 
Könige zu machen, ging er hinweg wieder auf den Berg, er allein.“ 
Das Berb. yıvaszeıy (cognoscere) ift von einem höheren Wiffen zu 
verjtehen, wie aus ven Finalſatze: „um ihn zum Könige zu machen“ 
fich ergibt. Jeſus durchſchaute das Innere der Menſchen; er erfannte, 
daß diejelben noch im falſchen Meſſiasvorſtellungen befangen waren, 
und dem entjprechend ihn zum Judenkönig proclamiven wollten. Diejes 
für fein weiteres Wirken gefährliche Vorhaben der Menge vereitelte 
Jeſus dadurch, Daß er fich wieder auf den Berg begab. Das hinlänglich 
verbürgte r3Av (iterum) deutet an, daß Sefus inzwijchen die Anhöhe 
(ef. V. 3) verlafjen hatte; vielleicht geichah dies unmittelbar vor der 
Speijung der Menge. Sohannes gibt die nächite äußere Veranlaſſung 
an, warum Jeſus ven Derg beitieg, Matthäus (14, 23) und Marcus 
(6, 46) geben die Abjicht an, in der Jeſus fich dorthin begab, nämlich 
um zu beten. 
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CH. Matth. 14, 22—33, Marc 6, 45—52. 


Außer Johannes berichten auch noch Matthäus und Marcus 
iiber dieſen Meeresſturm und das Wandeln Jeſu auf dem Meere; der 
Bericht des Matthäus ift der ausführlichite, der des Johannes der 
kürzeſte. Unſer Evangelift berichtet nur die Hauptpunfte, um gleich zu 
jeinem Ziele, zum Berichte über ven Lehrvortrag Jeſu in Kapharnaum, 
zu gelangen. Den Vorfall mit Petrus auf dem Meere theilt allein 
Matthäus (14, 28—31) mit. 

3. 16. „Als es Abend ward, gingen die Jünger hinab an das 
Meer.“ Unter oda haben wir bier die Zeit nad) Sonnenuntergang zu 
verjtehen. Of. Matth. 14, 15. 23. Das Verb. zurazatvarv (descendere) 
iſt zu verftehen von dem Herabgehen von Schauplabe des Wunders 
an das niedriger gelegene Meeeresufer. Matthäus (14, 22) und Marcus 
(6, 45) berichten noch, daß fich die Fünger in Folge des Dräugens 
Jeſu auf die Schiffe begaben Wahrjcheinlich geſchah dies darum, weil 
das Vorhaben der Menge, Jeſum zum Könige auszurufen, auch für 
die ebenfalls noch mit falſchen Meſſiasvorſtellungen behafteten Fünger 
gefährlich werden konnte. 

3.17.18. „Und fie ſtiegen in das Schiff und fuhren über das 
Meer nach Kapharnaum. Und Finſterniß war ſchon eingebrochen und 
Jeſus war noch nicht zu ihnen gekommen; und das Meer war erregt, 
da ein heftiger Wind ging.” Als Ziel, das die Jünger zu erreichen 
juchten, bezeichnet Johannes Kapharnaum. Nach Marcus (6, 45) gab 
Jeſus den Befehl, nach Bethſaida in Galiläa (ef. 1, 44) hinüber zu 
ichiffen. Dieſe Differenz läßt fich leicht ausgleichen: Marecus gibt den 
Drt Der Landung, Johannes das Ziel der Neife an (Han. Schegg). 
Das galiläiſche Meer iſt öfters plößlichen und jehr heftigen Stürmen 
ausgeſetzt. Of, Riehm, Handwörterbuch des bibl. Alterthums, p. 458. 

V. 19. „AS fie nun gegen fünfundzwanzig oder dreißig Stadien 
weit gerudert waren, jahen fie Jeſum auf dem Meere wandeln und 
dem Schiffe nahe kommen; und fie fürchteten ſich.“ Nach Matthäus 
(14, 25) und-Marcus (6, 45) kam Jeſus um die vierte Nachtwache 
(d. h. zwijchen 3 und 6 Uhr Früh) zu den Jüngern. Nach Joſ. Flav. 
(B. J. II. 10, 7) betrug die Breite des Sees 40 Stadien (— eine 
gepgr. Meile), die Länge 140 Stadien; allein ev gibt die Breite jicher 
zu gering an, da dieſelbe zwölf Kilometer betrug. CH. Riehm p. 437. 
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Die beiden Synoptifer (Matth. 14, 26, Mare. 6, 49. 50) geben au) 
den Grund an, warum die Jünger beim Herannahen Jeſu ſich fürch- 
teten: fie meinten, ein Gejpenft nahe ich ihnen. 

V. 20. 21. Liebevoll ermuthiget Jeſus die erſchrockenen Jünger: 
„sch bin es, fürchtet euch nicht." Auf yo ein Liegt der Nachdruck: 
Ich — euer Meister und Beichüber, bin eg. — „Sie wollten ihn nun 
auf das Schiff nehmen, und fogleich war das Schiff am Lande, dem fie 
zuſteuerten.“ Da Jeſus nach Matthäus (14, 32) und Marcus (6, 51) 
das Schiff noch auf dem Meere beitieg, jo iſt des Näheren die Frage 
zu erörtern, wie mit der Angabe der Synoptifer die Bemerfung des 
Johannes: NYeAov ody Aaßelv adrov sis Tö mAotoy (voluerunt ergo aceci- 
pere eum in navem) in Einflang zu bringen iſt. Einige Erxegeten 
(unter den Katholiten z.B. Klee) faſſen HErsıv als adverbiale Beſtim— 
mung zu dem im Infinitive ſtehenden Verbalbegriffe: gerne (freudig) 
nahmen die Jünger Jeſum ins Schiff auf. Cf. über dieſen Gebraud) 
von Yereıv Winer, Grammatik, p. 435—436. Andere dagegen G. B. 
Reiſchl, Han. Schegg.) fallen das Berbum „jie wollten” als Gegenſatz 
zu „fie fürchteten fih”: früher fürchteten die Sünger den Herrn, welchen 
jte fiir ein Geſpenſt hielten; jet, als fie ihn erfannt hatten, freuten fie 
ih, und wollten ihn in das Schiff aufnehmen. Die Verbindung mit 
dem VBorhergehenden durch die Folgepartifel ody (igitur) ſcheint dieſer 
Auffaſſung günstig zu jein. Der am fürzeften referivende Johannes theilt 
nur mit, was die Sünger wollten, al3 jie Jeſum erfannt hatten, nicht 
aber, was Jeſus that, als er erfannt war; diejes erfahren wir von 
den Synoptifern. — Die Bemerkung des Cvangeliften, daß jebt das 
Schiff „allſogleich“ landete, kann füglich nur von einer wunderbar 
Ichnellen Fahrt verjtanden werden. Weil Jeſus mit den Jüngern auf 
dem Meere in einer Entfernung von 25 bis 30 Stadien vom Ufer 
zujammentraf, und weil dieſe Stelle die Mitte desjelben war (cf. Matth. 
14, 24, Mare. 6, 47), jo hatten fie bis zum Weſtufer noch etwa 
1'/, Stunden weit. Damit jtimmen auch die neueren Berechnungen, 
welche die Breite des Sees auf ungefähr drei Stunden angeben. Of. 
V. 19. — Diefes Wunder wird von den Vätern vielfach allegorifch 
gedeutet. Das Meer iſt die Welt; das Schiff auf demjelben bildet ab 
die Kirche Chrifti; der Meeresfturm während der Fahrt weijet hin 
auf die Drangjale der Kirche; das wunderbare Wandeln auf dem 
Waſſer und die Stilfung des Sturmes verfünden, daß Jeſus mit feiner 
Hılfe und Macht die Kivche im Kampfe nie verläßt. 


Bölz!l, Evang. d. hl. Soh. 1l 
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Lehrvortrag Jeſn in der Iynagoge zu Bapharnaum. 6, 22—71 
(Vulg. 72). 

Nur der Evangeliit Johannes theilt dieſen Lehrvortrag Jeſu mit. 
Den ganzen Abjchnitt können wir in zwei Theile zerlegen: Nach der 
Einleitung (V. 22—24) theilt Johannes mit: 1. den Lehroortrag über 
das Himmelsbrod (B. 25—59 |Bulg. 60)), und daran reiht er 2. den 
Bericht über die Verhandlung Jeſu mit jeinen Süngern und den Apo— 
jteln, welche durch die gehaltene Rede veranlaft ward (B. 60—71 
Vulg. B. 61—72]). Der didaktische Lehrvortrag jelbit läßt fich wieder 
in drei Theile zerlegen: Jeſus jpricht a) vom Himmelsbrode überhaupt 
(8. 26—34); b) er nennt ſich ſelbſt, jeine Lehre, diejes Himmelsbrod, 
und lehrt, daß die Aneignung desjelben mittelit des Glaubens das 
ewige Leben und die Auferjtehung bewirfe (V. 35—51); er lehrt peciell, 
daß fein Fleisch und Blut ein Himmelsbrod ſei (V. 51 lletzter Abſatz 
bis 59 [Wulg. 52—60)). 

B. 22—24. „Am anderen Tage jah die Volksmenge, welche jen- 
ſeits des Meeres ſtand, daß fein anderes Schiff als nur das eine da 
war, umd daß Jeſus nicht mit feinen Süngern in das Schiff geitiegen, 
jondern die Jünger allein übergefahren waren, — andere Schiffe aber 
famen von Tiberias nahe an den Ort, wo ſie das Brod gegejjen hatten, 
nachdem der Herr gedankt hatte. — Da nun das Volk jah, daß Sejus 
nicht da jet, noch ſeine Jünger, Stiegen jte in das Schiff und famen nad) 
Kapharnaum, indem fie Jeſum juchten.“ Ueber das Verhältniß diejer 
Berfe, die in ſyntaktiſcher Beziehung bedeutende Schwierigfeiten bieten, 
zu einander, und über den Sinn derjelben iſt im Allgemeinen Folgendes 
zu bemerfen: Der B. 24 enthält den Hauptgedanfen, daß nämlich die 
Bolfsmenge, um Jeſum aufzufuchen, Jich vom Dftufer des Sees Gene- 
jareth nach Weiten, nach Kapharnaum begab; der B. 22 gibt den Grund 
diejer Reife an, weil die Volksmenge Jeſum am Oſtufer des Sees wider 
Erwarten nicht fand; der B. 23 endlich, der als PBarentheje zu faſſen 
ist, gibt Aufklärung darüber, wie die Menge in die Lage verjet wurde, 
zu Schiff nach Weiten zu kommen, weil nämlich ſeit der Abfahrt der 
Jünger andere Schiffe von Tiberias gefommen waren. Spectell it 
Folgendes zu beachten: Die Heitbeftimmung „am anderen Tage“ nm 
V. 22 gehört logisch zum Hauptgedanken in V. 24 und nicht zu den 
Ausfagen in B. 22, bei denen fie ſyntaktiſch fteht; denn die Wahr- 
nehmung (= \elv, videre), daß bei der Abfahrt der Jünger nur Ein 
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Schiff vorhanden war, und dab Jeſus ſelbſt dieſes eine Schiff nicht 
beitieg, machte die Menge noch am Abende, und nicht erit am folgenden 
Tage. — Su 3. 22 Hat die Necepta und auch Tiichendorf (in den 
früheren Ausgaben) das Bartieip. Wöov, wofür auch die Mehrzahl der 
jüngeren Handichriften jpricht, während durch die älteren Handſchriften 
das verb. finit. bezeugt it, umd zwar theilg der Plural ziöov, „fie 
ſahen“ (jo Lachm., Tifchend. 8. nach ABL. Vulg. viderunt), theil3 der 
Singular ziöev (jo ND). Es iſt aber daS verb. finit., welches durch 
die Auctorität der älteften Handjchriften gejtüßt wird, umſomehr feit- 
zuhalten, als das Partic. ſich ganz evident als Correctur erweilet, Die 
im Intereſſe der Vereinfachung der Structur vorgenommen wurde. 
Steht nämlich das Bartic. idoy, jo kann die Heitbeitimmung „am an- 
deren Tage”, welche logiſch ficher zu B. 24 gehört, auch grammatiſch 
auf dieſen Vers bezogen werden; wenn aber dag verb. finit. eiöov fteht, 
jo gehört die Zeitbeitimmung grammatisch zu diefem Berbum und zu 
den davon abhängigen Säben im B. 22. Es hat darum auch Tijchen- 
dorf in den Ausgaben mit dem Partie. Boy vor Diefem ein Inter— 
punctionszeichen, während ev dasjelbe vor ziöov ſelbſtverſtändlich weg— 
läßt. — Das Landen der von Tiberiag herübergefommenen Scdiffe, 

wovon Sohannes in B. 23 berichtet, erfolgte exit nach der Abfahrt der 
Jünger; ob aber noch am jelben Abende oder erſt am nächſten Morgen, 
möge dahingeftellt bleiben. In B. 24 wird nochmals der ſchon V. 22 
angeführte Grund, der die Menge zur Ueberfahrt beiwog, kurz an— 
geführt, und dann dieje jelbit erzählt. Noch iſt zu bemerfen, daß der 
Evangeliſt nicht jagt, es jet die ganze Volfsmenge, welche am Tage 
vorher gejpeift wurde, zu Schiff nach Kapharnaum hinübergefahren; 
vielmehr deutet ver Wortlaut an, daß nur ein Theil derjelben auf dem 
Meere zurückkehrte. Wenn nämlich Sohannes früher (B. 2) fagte, daß 
eine „große Volksmenge“ Jeſu nachfolgte, und jet nur von einer 
„Bolfsichaar“ jpricht, die fich am Meeresufer einfand, jo gibt er Hin- 
länglih zu erkennen, daß nur ei Theil der großen Volfsmenge ſich 
an das Ufer begab und zu Waſſer nach Weiten zurücfehrte. 

B. 25. 26. „Und als ſie ihn jenfeit3 des Meeres fanden, da 
jprachen fie zu ihm: Meister, wann bift du hieher gefommen?“ Mit 
repay Ts Vardasoıs (trans mare) bezeichnen die Frageſteller daS weit- 
fihe Ufer des Meeres vom Standpunkte des Ortes aus, wo fie Jefum 
zuerst juchten. In der Frage nad) der Zeit ift auch die nach der Weiſe des 
Kommens enthalten. So Mald., Corn. a Lap. u. U. Nähere Aufklärung 
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darüber, wie Die Volfsmenge zu Diejer ‘Frage veranlaßt wurde, gibt 
der B. 22. — In jeiner Antwort geht Jeſus auf die Frage der Juden 
nicht ein, jondern er deckt auf und tadelt das ſinnliche Motiv, welches 
diejelben bewog, ihn aufzufuchen: „Ihr juchet mich nicht, weil ihr 
Zeichen gejehen habet, jondern weil ihr gegeſſen habet von den Broden 
und jatt geworden jeid." Das Verſtändniß Diejes Verſes iſt bedingt 
durch Die richtige Auffaffung des Subjtantivs sywein (Vulg. signa) 
und des damit correjpondirenden Verbums ıö:iv (videre). Es bezieht 
fich der Ausdruf nu auf das Wunder der Brodvermehrung (dev 
Plural it Plural der Kategorie, Meyer); er bezeichnet aber nicht die 
äußerliche Wunderhandlung an jich, jondern die höhere Wahrheit, welche 
durch dieſes Wunder abgebildet wurde. Of. die Bemerkung zu 4, 48. 
Schon der nächſte Vers gibt Hinlänglich Aufſchluß darüber, welche Wahr- 
heit dur) das Wunder zur Darftellung fam: Es war dagjelbe ein 
Erweis (— ein Zeichen) der göttlichen Macht Seju, das Himmelsbrod 
zu Spenden, welches das ewige Leben vermittelt. — Dem entiprechend 
iſt auch „sehen“ vom geistigen Erfaffen zu verftehen. Der Heiland will 
alfo nicht jagen, die Juden hätten die Spetfung für fein Wunder gehalten, 
jondern er tadelt fie, daß fie nur an dem äußeren, finnlichen Effecte 
des Wunders Hafteten, und nicht die höhere Wahrheit erfaßten, die 
durch dasjelbe zur Darftellung fam. Kurz und treffend Auguft.: „Pro- 
pter carnem me quaeritis, non propter spiritum.“ Der Gegenjaß 
09 — 3.19. (non — sed) iſt ein abjoluter; die relative Faſſung (— non 
tam — quam) tft ſprachwidrig (ef. Winer p. 461 ff.) und entjpricht 
hier auch nicht dem Sachverhalte, denn: carnales nonnisi carnalia 
sapiunt, quia spiritualia non capiunt. Corn. a Lap. 

B. 27. Jeſus ſucht in der Menge das Verlangen nach einer 
Nahrung zum ewigen Leben wachzurufen: „Erwirfet (verjchaffet) euch 
nicht die vergängliche Speiſe, ſondern die, welche bleibt ins ewige Leben, 
die der Menjchenjohn euch geben wird; denn dieſen hat beftegelt der 
Vater, Gott." Das Verb. Spyalssdor hat die Bedeutung operando 
sibi comparare, d. h. mit Mühe und Arbeit fich etwas verichaffen. 
Die geiftige Thätigfeit, welche der Menfch entfalten muß, um des 
Lebensbrodes theilhaftig zu werden, nennt Jeſus ein Epyalssdar, weil 
ſie mit vieler geistiger Mühe und Anftvengung verbunden iſt. Der 
Menjch muß vorerst jeine ſinnlichen Begierden befämpfen (ſich jelbit 
verleugnen), dann Chriſto ſich gläubig anjchliegen und ihm auf dem 
Kreuzwege folgen, wenn ev daS Lebenzbrod erlangen will, Der Aus— 
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druck „vergängliche Speife” bezeichnet eine Speife, die ihrem Weſen 
nach vergänglich ift (ef. Matth. 15, 17), und darum auch nur dag ver- 
gängliche, phyfiiche Leben zu nähren vermag. Zum Ausdrude „Speife, 
welche bleibt ins ewige Leben“, d. h. welche ihrem Weſen nach un— 
vergänglich ift, und darum auch das wahre, ewige Leben zu bewirken 
vermag, ef. die Erklärung zu 4, 14. Wie der Heiland in der Unter- 
redung mit der Samariterin die durch ihn der Menjchheit gebrachten 
Heilsgüiter unter dem Bilde von Waſſer dargeftellt hat, jo ſtellt er fie 
hier unter dem Bilde vom Brode dar. Um der Redeentwickelung nicht 
vorzugreifen, jei hier nur bemerkt, daß der bildliche Ausdruck „Brod, 
welches bleibt ins ewige Leben“ im Folgenden ausführlich erläutert 
wird. Noch ift zu bemerken, daß der Heiland mit ven Worten „erwirfet 
euch nicht die vergängliche Speiſe“ nicht die Arbeit zum Zwecke des 
nothwendigen Lebensunterhaltes abweiſen will (ef. 2 Theſſal. 3, 10; 
1 Kor. 4, 12); e3 hat die Negation vielmehr den Zweck, die nachfolgende 
Affirmation defto ſtärker hervorzuheben. Cf. die Bemerkung zu Mlatth. 
9,13 u. Winer p. 461 ff. — Wie die Bindepartifel yap (= enim) 
anzeigt, will der Heiland mit ven Worten: „dem dieſen (den Menjchen- 
john) Hat bejiegelt der Water, Gott“ die vorhergehende Ausjage be- 
gründen, daß der Menjchenfohn die unvergängliche Speise Spende. Of. 
Mald. Zum bildfichen Ausdrucke sppayilsv (Bulg. signare) = mit 
einem Siegel verjehen, beſiegeln, ef. 3, 33. Gedanfe: Gott Vater ſelbſt 
hat den Menjchenjohn als einen jolchen befiegelt, d. h. bezeugt, der die 
wahre Lebensipeije zu jpenden vermag. Die Beglaubigung beiteht in der 
Ausrüftung des Menjchenjohnes mit der Macht, die meſſianiſchen Werke, 
insbejondere Wunder zu verrichten. Die Bethätigung derjelben ift ein 
Beweis, daß Jeſus eine höhere Sendung habe, daß er die Macht befite, 
da3 wahre Lebensbrod zu ſpenden. Die Erlangung diejes Lebensbrodes 
it auf Seite des Menjchen bedingt durch den gläubigen Anſchluß an 
den Gottgefandten, d. h. an den Meſſias. Of. B. 29. Es ſteht dieſer 
Bers parallel mit 3, 15 ff.: Jeſus allein it der Erlöſer der Menfchen, 
weil er allein der von Gott Vater beglaubigte Spender des Lebens— 
brodes ist. Anders Maldonat. | 
| B. 28. 29. Die Zuhörer faſſen Jeſu Worte (V. 27) als eine 
Aufforderung, äußere Werfe zu verrichten, um dadurch dev Lebensipeife 
theilhaftig zu werden; daher fragen fie: „Was jollen wir thun, um 
die Werfe Gottes zu wirken?” „Werte Gottes" find nach dem Contexte 
jolche Gott wohlgefällige Werfe, durch deren Uebung die Lebensſpeiſe 
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erlangt werden kann. Die Suden haben nämlich die Werfe Gottes nicht 
um ihrer jelbft willen im Auge, jondern fie fragen nach denjelben nur 
als nach den Mitteln, um in den Befib des Lebensbrodes zu gelangen. 
Of. Mald., Corn. a Lap. u. A. — Antwort Jeſu: „Dieſes ift das 
Werf Gottes, daß ihr glaubet an den, welchen jener gejandt hat.” Der 
Heiland nennt den Juden, welche nach „Werfen Gottes“ fragten, „Ein 
Werk Gottes", durch welches fie das Lebensbrod erlangen, nämlich den 
Slauben an den Gottgejfandten, d. h. an den Meſſias. Of. die Erflärung 
zu B. 35. Weil mestehsev nach johanneiſchem Sprachgebrauche zwei 
Momente in fich ſchließt: Chriſtum anerkennen und ihm anhangen (ef. 
die Bemerfung zu 3, 15), ſo bezeichnet hier Jeſus den gläubigen An- 
Ihluß an den Meſſias und damit auch den Wandel nach dem Willen 
des Meſſias als das eine Gott wohlgefällige Werk, durch deſſen Hebung 
das Lebensbrod erlangt wird. Es kommt jomit die fides, welche Jeſus 
hier fordert, in ihrer fundamentalen Bedeutung, nämlich al3 Duelle des 
religiög=fittlichen Lebens in Betracht. Richtig bemerft Maldonat zur 
Stelle: „Fidem hie totam legem evangelicam, quae et fidem et 
caritatem et bona opera compleetitur, videtur appellare.* Ein „Werf 
Gottes" wird der Glaube Hier nicht deswegen genannt, weil er nur 
durch Die Wirfung der Gnade Gottes zu Stande fommt (ef. B. 44), 
jondern, wie der Contert binlänglich anzeigt, weil er ganz bejonders 
von Gott gefordert wird, und ihm darum auch wohlgefällig ift. 

V. 30. 31. Aus der Forderung Jeſu, an ihn als den Gott— 
gejandten zu glauben, folgern (— o»v) die Juden ihrerjeitS die Gegen— 
forderung, daß Jeſus jene meiftanische Würde legitimire, damit fie auf 
Grund diefer Legitimation an ihn glauben fünnten: „Welches Zeichen 
nun thuft du, damit wir es ſehen und dir glauben? was wirkeſt du?“ 
Der Nedenahdrud Liegt auf: damit wir „dir“ glauben, d. h. damit 
wir deinem Selbitzeugnifie, daß du der Meſſias bift, Glauben jchenfen 
fünnen. Die Zuhörer erfannten richtig, daß Jeſus in B. 29 fich ſelbſt 
als den Gottgefandten hinſtelle. — Um aber die Berufung auf das 
Speijewunder des vorigen Tages von vorneher abzumeijen, und um 
diefes Wunder als nicht hinreichende Legitimation der mejftanijchen 
Würde zu bezeichnen, weiſen die Juden auf das viel größere Speije- 
wunder des Mofes Hin: „Unjere Bäter haben das Manna gegefien in 
der Wiifte, wie gejchrieben tft: Brod aus dem Himmel gab er (Moſes) 
ihnen zu eſſen.“ Die Schriftworte find frei nach Bi. 77, 24 (ef. Exod. 
16, 4) citirt. Warum berufen fich die Juden gerade auf das Manna- 
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wunder? Weil Jeſus forderte, die Juden follten an feine göttliche 
Sendung glauben, jo weilen diefe auf die Mannajpende Hin, da 
gerade durch fie Moſes ſich in ganz bejonderer Weife als Gejandten 
Gottes befundet hatte. Ferner verftehen die Juden Jeſum ganz richtig 
dahin, daß er fich durch jeine Forderung als einen zweiten Mofes über 
den eriten stelle. Nun lautete aber ein Zehrjab der Juden: „Wie der 
erfte Erlöjer Manna vom Himmel fallen Tieß, ebenfo wird auch der 
zweite Erlöjer Manna vom Himmel fallen laſſen.“ Of. Wünsche, Neue 
Beiträge... zur Stelle. Nach diefen Bemerkungen können wir den 
Sinn der Forderungen der Juden dahin feftstellen: Moſes hat feine 
unmittelbar göttliche Sendung durch das Zeichen des HimmelSbrodes 
fegitimirt, mit welchem er das ganze Volk jo lange Zeit ſpeiſte; willft 
du num, daß wir an dich als Gejandten Gottes, als Meſſias glauben, 
jo mußt du durch ein wenigitens ebenſo großes Heichen dich vor dem 
ganzen Bolfe erjt beglaubigen, da wir im Speifeivunder eine folche Bes 
glaubigung nicht zu finden vermögen. Sp auch Keil. 

B. 32. 35. Die Erwartung der Juden, daß Jeſus mehr bieten 
werde, als Moſes geboten Hat, war völlig berechtigt; darum fährt 
Jeſus in jeiner Belehrung fort, indem er zunächſt die Speife, welche 
die meſſianiſche Zeit gibt, in Vergleich bringt mit der Speife, welche die 
Juden durch Moſes erhielten: „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, nicht 
Mojes hat euch das Brod vom Himmel gegeben, jondern mein Vater 
gibt euch das Brod vom Himmel, das wahrhaftige.” Viele Eregeten 
finden hier einen doppelten Gegenſatz, nämlich zwiſchen den Gebern und 
den Gaben; contertgemäß wird aber zunächft hervorgehoben der Gegen- 
jas zwilchen den Gaben. Weil im A. T. ſelbſt (ef. Exod. 16, 4) das 
Manna ein „Himmelsbrod" genannt wird, jo fünnen die Worte Jeſu 
„nicht Moſes Hat euch das Himmelsbrod gegeben”, wie auch aus dem 
ardıvov (Vulg. verum) im Nachjage fich ergibt, nur den Sinn haben: 
das Manna, welches Mojes euch (d. h. euren Bätern) in der Wüſte 
gab, iſt nicht im wollten Sinne das, was der Ausdruck „Himmel3brod“ 
bezeichnet. Aus dieſer Bemerfung ergibt fich, daß der Heiland nicht die 
Wahrheit in Abrede ftellt, daß das Manna durch höhere Kräfte auf 
üibernatiirliche Weile den Juden gegeben wurde. Das „wahrhaftige" 
(= ndıvos, ef. die Erklärung zu 1, 9) Himmelsbrod gibt der Vater. 
Durch das Adjectivum Andıvös wird einmal die Gabe des Vaters als 
jolche bezeichnet, die in der volliten Wortbedeutung den Namen „Him— 
melsbrod" verdient, dann wird durch dasjelbe auch angedeutet, daß das 
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Manna ein Vorbild auf diejes wahre Himmelsbrod war: „Panis ille, 
quem dedit vobis Moses, non erat veritas, sed figura; hie, quem 
pater vobis dat, veritas est, quae "per figuram illam adumbra- 
batur.“ So Mald. nach Chryf., Auguft. u. U. — Der ®. 33 enthält 
eine Erpofition zu „wahrhaftigeg Himmelsbrod": „Denn das Brod 
Gottes ift dasjenige, welches herabteigt vom Himmel und Leben gibt 
der Welt.“ Der Heiland nennt hier das wahrhaftige Himmelsbrod ein 
„Brod Gottes", weil Gott Vater es gibt, und er ift der Geber des— 
jelben injoferne, al3 er feinen Sohn, den Spender diejer Gabe, zu den 
Menjchen jandte. Diejes wahrhaftige Himmelsbrod nun ift im ftrengiten 
Wortfinne himmlischen Urfprunges und himmlischen Wejens, und ver- 
mag darum auch das himmlische (Höhere) Leben der ganzen Menjchheit 
(= #60%05) zu bewirken im Unterjchtede vom Manna, welches nur das 
phyſiſche Leben des Judenvolkes für einige Zeit zu erhalten vermochte. 
Of. B. 49. 

Nachdem der Heiland die unvergängliche Speije, welche fich die 
Juden verjchaffen jollen, nach ihrem Wejen und nach ihrer Wirkung 
ganz allgemein, wenn man jagen darf, theoretiich gejchildert Hat, geht 
er jetzt dazu über, diejelbe ganz coneret zu charafterifiren und die Be- 
dingungen näher anzuführen, an welche die Erlangung diefer Speije 
gefnüpft ift. 

3. 34. 35. Zunächſt und äußerlich veranlaßt it der folgende 
Redeabſchnitt Durch die Forderung der Zuhörer: „Herr, immerfort gib 
uns dieſes Brod“. Die Juden verhalten fich ganz jo wie das jamari- 
tanische Weib (4, 15): fie erfennen, daß Jeſus von einer höchit be- 
gehrenswerthen Speije Spricht, die ſie aber als jinnliche fich denfen, und 
fie glauben, daß er die Macht Habe, diejelbe zu geben. Zur Anrede 
Jeſu mit xdpes ef. 4, 11. — Antwort Jeſu: „sch bin das Brod des 
Lebens.“ Mit Nachdruck fteht das Pronomen ẽ76 (ego), womit Jeſus 
ſich nach feiner ganzen gottmenjchlichen Berjönlichkeit bezeichnet. Indeſſen 
find die Eregeten verjchiedener Meinung rücdfichtlich der Frage, ob hier 
direct und zunächſt an die göttliche oder menjchliche Natur Chriſti zu 
denfen ſei. Chryſ., Theophyl., Euthym. nehmen an, e8 jei hier direct 
die Gottheit Chriftt und von ®. 51 (V. 52) an zunächſt und direct 
die menschliche Natur Chrifti gemeint. Sp auch mit Recht Han. Scheag. 
Dagegen meint Maldonat im Anjchluffe an Eyrillus, es jei hier zu— 
nächſt an die menschliche Natur ChHrifti zu denfen. Der Ausdrud „Brod 
des Lebens“ fteht in vderjelben Bedeutung wie: Brod, welches Leben 
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gibt der Welt (ef. V. 33); Brod, welches das (wahre) Leben gibt. 
Solche Wirkung vermag aber diejeg Brod nur darum hervorzubringen, 
weil e3 Seinem Weſen nach ein „lebendiges“ Brod ift. Ch. B. 51. 
Ziehen wir zur weiteren Erffärung dieſes Ausdrudes noch den V. 33 
herbei, jo ergibt fih, daß „Brod des Lebens" identisch ift mit „Brod 
Gottes, welches vom Himmel herabjteigt". Es ift demnach der eingeborne 
Gottesſohn, welcher in der Snearnation auf die Erde herabitieg, in 
feiner gottmenfchlichen Berfönlichfeit und in feinem gottmenfchlichen Wirken 
das wahrhaftige, Leben jpendende Himmelgbrod, auf welches das alt- 
teftamentliche Manna typiich Hinwies. Der Heiland fagt aber „ich“ und 


| nicht „meine Heilslehre, meine Heilsgnaden" find das Lebensbrod, weil 


Chrifti Werk nur in und mit feiner Perſon gegeben iſt. — Um aber 
dieſes Lebensbrodes theilhaftig zu werden, wird von Seite des Menjchen 
gefordert gläubige Hingabe an Jeſus: „Wer zu mir fommt, wird nicht 
hungern, und wer an mich glaubt, wird nimmer dürften." Werl Chriftus 


das wahre Lebenzbrod it, jo iſt das Heil der Menjchen abjolut bes 


dingt durch das richtige Verhältniß zu ihm. Dieſes charafterifirt Jeſus 
als „ein Kommen zu ihm”, als „ein Glauben an ihn”. Das Berbum 
nyeodaı wird Durch das folgende zıstehsıv näher beftimmt: ein folches 


- Kommen zu Jeſus, das zu eimer gläubigen Hingabe an den Gefundenen 


wird. Zugleich wird durch Das Verb. Epyssdar der Glaube an Chriſtum 
als freie That des Menfchen bezeichnet: „Ad Christum venimus pas- 
sibus non co:poris sed mentis, scl. fidei, obedientiae et caritatis.“ 
Corn. a Lap. Die bildliche Redeweiſe „nicht hungern und dürften...“ 
drückt die Wahrheit aus, daß Chriftus mit feinen Heilsgütern die gei— 
ſtigen Bedürfniffe des Gläubigen völlig und fir immer zu befriedigen 
vermag. Of. 4, 14. 

B. 36. „Aber ich Habe es euch gefagt, und gejehen habet ihr nich, 
und ihr glanbet nicht." Sowohl nach Zufammenhang als nad Inhalt 
wird dieſer Vers verſchieden interpretirt. Als wahrſcheinlich Halte ich 
Folgendes: Die Adverfativpartifel M0 (— sed) hebt hervor den Gegen- 
jag, in welchem die fittliche Verfaffung der Suden zur Grundbedingung 
jteht, an welche die Erlangung des Lebensbrodes geknüpft ift: Nur 
durch Glauben wird das Zebensbrod erlangt, ihr aber (= ma) ſeid 
umempfänglich fiir den Glauben. Diefen Unglauben der Suden deckt 
der Heiland auf durch Berweifung auf einen früher gemachten Ausſpruch 
„ih Habe euch gejagt“. Der früher gethane Ausspruch, auf welchen 
Jeſus ſich Hier beruft, lautet: „Und gejehen habet ihr mich, und nicht 


—— N na, > 


170 Erfter Haupttheil. Gejchichte der öffentfichen Wirkſamkeit Jeſu— 


glaubet ihr." Weil der Evangelift einen ſolchen Ausipruch Jeſu bisher 
nicht mitgetheilt hat, jo nimmt man entiweder an, Jeſus berufe ſich auf 
einen von ihm gemachten, aber vom Evangelijten wicht verzeichneten 
Ausſpruch (Euthym., Toletus, Corn. a Lap.), oder Jeſus habe im 
Auge die Worte des Jeſaias (6, 9), womit er den Unglauben der 
Juden jchildert. Wahrjcheinlicher aber ift die Annahme, daß Jeſus mit 
diejem Ausſpruche fich auf V. 26 bezieht, den er Hier nicht dem Wort- 
(ante, jondern nur dem Sinne nach anführt. Es geht demnach das 
Berb. Enpazevar (vidisse) auf das Schauen der äußeren Wunderhand- 
(ung: Ihr habet gejchaut, wie ich ein Wunder wirfte, aber, weil ihr 
nicht die höhere Bedeutung desjelben erfaßtet, jo glaubet ihr nicht, daß 
ich der Meſſias bin, und werdet darum auch nicht des Lebensbrodes 
theilhaftig. Ueber die Verbindung von Gegenjägen durch zu — zai 
ef. Winer p. 409. 

3.37. Redefortichritt: Nachdem Jeſus gelehrt hat, daß der Menſch 
mir durch den Glauben an ihn des Lebensbrodes theilhaftig wird, jpricht 
er fich jebt näher darüber aus, wie dieſer Glaube zu Stande 
fomme. „Alles, was der Vater mir gibt, wird zu mir fommen, umd 
denjenigen, welcher zu mir kommt, werde ich nicht hinausſtoßen.“ Das 
Neutrum av (Bulg. omne) ftatt des Masculinums riyrss (omnes, 
sel. homines) ift gejeßt, um den Gedanken zu verallgemeinern: alle 
Menjchen ohne Ausnahme. Corn. a Lap.: „ut magis significet uni- 
versitatem omnium gentium.*“ Cf. 3, 6. Das „Kommen“ zu Chriſtus, 
d.h. der Glaube an Ehriftum, fommt nur zu Stande bei jenem Men- 
chen, welchen Gott Bater ihm (Chrifto) „gibt“. Dieſes Geben von 
Seite de3 Vaters gejchteht dadurch, daß er den Menjchen durch jeine 
zuborfommende göttliche Gnade zu Chriftum „zieht“ (ef. V. 44). Durch) 
den göttlichen Gnadenzug wird aber die menjchliche Freiheit nicht auf- 
gehoben; es kann im Gegentheile dev Menjch in freier Selbftenticheidung 
entweder der zum Glauben führenden Gnade Gottes widerjtehen (ef. 
5, 40), und dann bleibt er ungläubig, oder er kann mit derjelben mit- 
wirken, und dann fommt er gewiß zu Chriftus. CA. V. 45. Zum Zus 
Itandefommen des heilbringenden Glaubens an Chriftum iſt aljo die 
zuvorfommende Gnade Gottes unbedingt nothiwendig; wirklich zu Stande 


fommt aber diefer Glaube in allen jenen Menfchen, welche fich von der 


Gnade ziehen laſſen, d. h. mit derjelben mitwirken. Cf. die Erklärung 
zu V. 44 — Verhalten Jeſu gegenüber dem Menſchen, der dem Gnaden- 
zuge folgend zu ihm fommt: „Und den, der zu mir kommt, werde ich 
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nicht hinausſtoßen“, nämlich aus der Gemeinde der Gläubigen. Zu— 
nächlt hat Jeſus im Auge die Kirche Chrifti, deren Mitglied der Gläu— 
bige wird, dann aber auch das Neich der Vollendung, das Himmelreich, 
in deſſen Seligkeit Chriſtus den Gläubigen aufnimmt. 

V. 38. Angabe des Grundes (Sr, quia) der freudigen Aufnahme 
der Gläubigen von Seite Ehrifti: „Weil ich herabgeftiegen bin vom 
Himmel, nicht damit ich thue meinen Willen, jondern den Willen de3- 
jenigen, der mich gejandt hat.“ Der Zweck der Herabfunft des Gottes— 
ſohnes, jeiner Incarnation, it die Ausführung des Willens Gottes. 
Durch den negativen Sab „nicht damit ich meinen Willen thue“ will 
Jeſus nicht ausjagen, daß er einen dem Willen des Vaters wider- 
jtreitenden Willen habe, jondern er bedient fich dieſer Negation lediglich 
zu dem Zwecke, um dadurch die nachfolgende Pofition „Sondern den 
Willen desjenigen ...“ nachdrudsvoll hervorzuheben. Of. die Bemerkung 
zu 6, 27. Der Wille des Menjchen kann dem göttlichen Willen wider— 
jtreiten, nicht aber der menschliche Wille Chrifti, und zwar vermöge 
der hypoſtatiſchen Union. Statt „Wille des Vaters" jagt Jeſus hier 
und im folgenden Verje „Wille deffen, der mich gejandt hat“, weil er 
heruorheben will, daß ihm ſchon vermöge jeines Amtes die Ausführung 
des Willens Gottes obliege; denn Aufgabe des Gejandten Gottes iſt 
e8, ven Willen Gottes zu verkünden und auszuführen. 

B. 39. 40. Nähere Expofition des Willens Gottes, zu deſſen 
Ausführung der Gottesfohn in die Welt gejfandt ward. „Diejes aber 
it der Wille deffen, der mich gejandt hat (des Vaters), daß ich nichts 
von dem, was er mir gegeben hat, verloren gehen lafje, ſondern daß 
ich es auferwede am lebten Tage." Der Nominativ r3v (Bulg. omne) 
ift, wie öfters im N. T. (7, 38. 15, 2, Matth. 7, 24), anafolnthifch 
des Nachdrucks wegen vorangejeßt. Of. Winer p. 527 ff. Ueber das 
Neutrum jtatt des Masculinums cf. die Bemerkung zu B. 37. Chriftus 
ift zwar gefommen, um alle Menfchen zu retten (ef. 3, 17. 4, 42), 
aber nach dem Willen des Vaters werden nur jene, Ib zwar jene 
ohne Ausnahme (— Av) gerettet, welche der Vater dem Sohne gibt, 
das heißt, welche mit der göttlichen Gnade mitwirken und jo glänbig 
Chriſto ſich anſchließen. Of. die Erklärung zu B. 37. Bon allen ihm 
„Gegebenen“ wendet Jeſus nicht bloß das ewige Verderben ab (ef. 3, 18), 
ſondern er erweckt ſie zum ewig jeligen Leben am lebten Tage. Es ift 
1 Soyaen po. (Bulg. novissimus dies) Bezeichnung des lebten Ge— 
richtstages. Nicht bloß die Zutheilung des ewigen Lebens, jondern auch 
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die Auferweckung des Fleiſches, die Vollendung des Erlöſungswerkes, 
ſtellt Jeſus als das Werf Hin, das er nach dem Willen des Baters 
auszuführen hat und ausführt, Und gerade dieſes Werk ıjt ein Beweis 
der göttlichen Macht, womit er ausgerüftet iſt. Die Necepta hat nad) 
Tod neimbavrös ne noch rarpos (— ejus, qui misit me, patris, Vulg.), 
während Lachm., Treg., Tifchend. rarpös nach NABC geftrichen Haben. 
— Wie es Wille des Vaters it, daß Jeſus nach der von Gott feit- 
gejeßten Heilsordnung das Werk der Erlöjung vollbringe (B. 39, ef. 
4, 34), jo ift e8 auch ſein Wille, daß nur jener des Heiles theilhaftig 
werde, der fich gläubig dem Erlöfer anjchließt: „Dies iſt nämlich (— 732. 
die Vulg. hat autem) der Wille meines Vaters, daß jeder, der den 
Sohn Schaut und an ihn glaubt, das ewige Leben habe, und ich werde 
ihn auferweden am legten Tage." Das Verb. Yewpeiv (Bulg. videre) 
bezeichnet ein jolches aufmerffames Schauen mit den Augen des Geiſtes, 
das zum Glauben führt. Corn. a Lap.: „Considerans et contemplans 
filium, eumque videns oculis non corporis sed mentis, hoc est, in 
eum credens illigue obediens.* Zu beachten ift noch, daß Jeſus 
vorher vom Willen feines „Senders*, hier aber vom Willen jeines 
„Vaters“ ſpricht. Diefer Wechjel des Ausdruces entjpricht völlig dem 
Gedanfengange. Früher war die Nede vom Willen Gottes, welchen 
Jeſus auszuführen hat, darum wird er al3 Gejandter Gottes bezeichnet; 
hier ift die Nede vom Willen Gottes, welchen die Menſchen in Bezug 
auf den Gejandten Gottes zu erfüllen haben, darum wird diefer Ge— 
landte jeiner Natur nach näher charafterifirt: fie jollen an den Ge— 
landten Gottes glauben, welcher wejenhafter Sohn Gottes ift. Weber 
den Gebrauch des Verb. arm: zur Bezeichnung des eiwigen Ver— 
derbeng, dem der Ungläubige verfällt, von dem aber der Gläubige be— 
freit wird, ef. die Bemerfung zu 3, 16. Bon der Auferwedung am 
(egten Tage, als dem Abjchluffe des Erlöfungswerfes, ſpricht Jeſus 
ausführlicher 5, 23—30. 

3.41. 42. „Da murrten die Juden über ihn, weil er gejprochen 
habe: „sch bin das (lebendige) Brod, der ich vom Himmel herab- 
gejtiegen bin.“ Die Perjönlichkeiten, welche jebt Jeſu Lehrvortrag durch 
Murren unterbrachen, werden vom Evangeliften "londxior genannt, und 
damit von der Bolfsichaar (ef. B. 24) unterschieden. Nach johannetjchen 
Sprachgebrauche ind darunter jtreng jüdiſch geſinnte Menjchen zu 
verstehen, welche der Berjon und dem Wirken Chriſti bejonders feind- 
lich gegenitbertraten. Solche waren vorzugsweiſe angejehene und reiche 
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Juden, welche der Partei der Phariſäer angehörten und die Mehrzahl 
im hohen Nathe bildeten. Of. Wil. Grimm zu "Iovöaior. Die Worte: 
„ich bin das Brod (Bulg. panis vivus; aber vivus fehlt im griechiſchen 
Texte), der ich vom Himmel herabgeftiegen bin“ find eine richtige Zu- 
fammenfafjung verschiedener Ausſprüche Jeſu (cf. 33. 35. 38). Nach 
dem griechischen Texte kann auch überjeßt werden: ich bin das Brod, 
da3 vom Himmel gefommen ift. — Entgegen der Ausſage Jeſu, daß 
er himmlischen Urſprunges jet, weiſen diefe Gegner nachdrucksvoll Hin 
auf jeine ihnen wohl befannte irdiſche Herkunft, und glauben jo einen 
unlösbaren Widerſpruch zwiſchen dem Vorgeben Seju und dem factifchen 
Sachverhalte aufgedeckt zu Haben. 

B. 43. 44. Jeſus weijet zunächſt das Murren der Juden als 
völlig unberechtiget zurück: „Murret nicht unter einander." Aber anftatt 
den bervorgehobenen vermeintlichen Wideripruch zu löſen durch Dar- 
fegung des wahren Sachverhaltes, daß nämlich Sejus, der als Menjchen- 
ſohn irdiſcher Herkunft ist, als Gottesſohn himmliſchen Urſprunges jet, 
deckt Jeſus den letzten Grund auf, warum die Juden nicht ſelbſt dieſen 
vorgeblichen Widerſpruch zu löſen vermochten. Es iſt der Unglaube gegen 
ihn. Würden ſie gläubig ſich ihm anſchließen, ſo würden ſie auch erkennen, 
daß Jeſus, den ſie für einen bloßen Menſchen hielten, auch Sohn Gottes 
ſei. „Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mic) 
geſandt Hat, ihn ztehet, und ich werde ihn auferwecen am lebten Tage.“ 
Das Epyssdar iſt zu veritehen vom gläubigen Kommen, vom gläubigen 
Anſchluſſe an Chriftum. Of. V. 35. Dieſer gläubige Anschluß an Ehri- 
tum (i. e. daS credere sicut oportet credere) tft bedingt durch das 
„Ziehen“ von Seite Gottes. Unter &Axdeıv (fpätere Form für Axeıv 
Bulg. trahere) haben wir jenen inneren Zug der göttlichen Gnade zu 
perjtehen, welcher darin beiteht, vaß Gott den Verstand des Menschen 
erleuchtet, jeinen Willen erregt, anregt und unterftüßt. Dieſes Ziehen 
von Seite Gottes darf aber nicht in dem Sinne gefaßt werden, als ob 
durch Die Wirfung der göttlichen Gnade die Freiheit des Menjchen 
überhaupt aufgehoben und damit auch eine freie Mitwirkung desjelben 
mit der Gnade Gottes ausgejchloffen würde. Diefe Auffaffung fteht 
um Divecten Widerſpruche mit der vom Cvangeliften Sohannes auf- 
gezeichneten Lehre Chrifti. Der Heiland macht es den Juden zum Vor— 
wurfe, daß fie in freier Selbſtentſcheidung nicht zu Chriſtus kommen, 
d. H. nicht an ihn ‘glauben wollen (cf. 5, 40). Aus diefem Vorwurfe, 
den Jeſus gegen die Juden erhebt, ergibt jich mit zweifellofer Evidenz, 
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daß der Menſch dem Gnadenzuge, der unerläßliche Bedingung zum 
Zuſtandekommen des Glaubens iſt, in freier Selbſtentſcheidung Wider— 
ſtand zu leiſten vermag, d. h. daß der „Zug“ Gottes die Freiheit des 
Menſchen nicht aufhebt. Wie aber der Menſch dem göttlichen Gnaden— 
zuge zu widerſtehen vermag, ſo vermag er auch in freier Selbſtthätig— 
keit mit demſelben mitzuwirken, und nach der ausdrücklichen Lehre Jeſu 
(ef. V. 45) iſt dieſe Mitwirkung des Menſchen mit dem göttlichen 
Gnadenzuge zum wirklichen Zuſtandekommen des Glaubens 
nothwendig. Nach dem Geſagten kann das Verhältniß der zwei Factoren, 
welche zum Zuſtandekommen des Glaubens zuſammenwirken müſſen, 
dahin beſtimmt werden: Gott „zieht“ (nämlich durch ſeine Gnade) und 
der Menſch muß ſich „ziehen laſſen“, und dieſes Gezogenwerden iſt 
kein bloß paſſives Verhalten, ſondern höchſte Activität, weil es mit 
Selbſtverleugnung und Kreuztragen verbunden iſt (ef. Matth. 16, 24) 
Bisping. Der Heilsglaube (i. e. daS eredere sieut oportet eredere) 
it jomit ein Werf Gottes injoferne, als er nur durch den göttlichen 
Snadenzug zu Stande fommen fan, er ift ein gottmenjchliches Wert 
injoferne, als er nur durch die Mitwirkung des Menjchen mit der 
Gnade Gottes wirfkich zu Stande fommt. — Auf die Frage, warum 
der Heiland, um die Nothivendigfeit der göttlichen Gnade beim Werfe 
des Heiles zu lehren, den ftarfen Ausdruck „ziehen“ gewählt habe, ant- 
wortet gut Maldonat, Jeſus habe erflären wollen: Magno opus esse 
adjumento gratiae, ut (homo aegrotus) moveatur et adducatur ad 
Christum. Cf. noch Möhler's Symbolif, neuefte Aufl., p. 105 ff. 
Bezüglich des formellen Verhältniffes der Verba Sröova: (dare) und 
eradeıy (trahere) zu einander, iſt Folgendes zu bemerfen: Lebteres drückt 
aus, worin das Geben beiteht und wodurd es gejchieht. Ad. Maier. 

V. 45. Begründung des Sabes, daß der Menjch nur durch den 
Snadenzug des Vaters zum Glauben an Chriftum komme, durch eine 
Brophetenftelle: „ES iſt gejchrieben tm den Bropheten: Und es werden 
alle Gottgelehrte fein.” Das Citat ift freie Wiedergabe der meſſianiſchen 
Stelle Jeſ. 54, 13, welche von der allgemeimen Erleuchtung in der 
mejltanischen Zeit handelt. Meyer. Der Plural sv rois zporiraz — 
obwohl nur eine Prophetenſtelle angeführt wird — jteht entweder im 
Sinne von „im Buche der Bropheten“, over er iſt gewählt, weil ähn- 
liche Stellen ich bei mehreren Propheten finden (Serem. 31, 33, Ezed). 
11, 19, Soel 2, 28). In den Worten Sraxroi Yeod iſt Ysod genit. 
auctoris: von Gott belehrt, und der ganze Ausdruck jteht parallel mit 
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radery im vorhergehenden Verſe. Seine Erfüllung findet diejes Pro— 
phetenwort in der meſſianiſchen Zeit durch die Wirkſamkeit des gött— 
fichen Geiftes, welchen Chriftus ſelbſt al3 Lehrer der Wahrheit bezeichnet 
hat (14, 26. 16, 13), und durch die Önadenmittheilung, welche das 
menfchliche Herz für die Heilgbotichaft empfänglich macht (Act. 16, 14). 
— Verhalten des Menjchen: Er muß der göttlichen Belehrung Gehör 
geben, diefelbe in fich aufnehmen, furz, er muß jich von der göttlichen 
Gnade ziehen lafjen; daher „jeder, der gehört hat vom Vater und 
gelernt, fommt zu mir”. Gut bemerft Corn. a Lap. zu dieſen Worten: 
„Eece hie traetum patris explicat. Trahitur a patre, qui interius 
ab eo docetur, i. e. cujus intellectus a patre illuminatur, et vo- 
luntas inflammatur . . . et didicit, hoc est meam illuminationem 
in intelleetu et meum impulsum sive inflammationem in voluntate 
exeipit, illique acquieseit et libere consentit. Die Folgepartifel ovv, 
welche die Necepta nach ras aufgenommen hat, ift ein die Gedanfen- 
verbindung richtig ausdrückendes Gloſſem. Nach den bedeutenditen Zeugen 
(NABO) ift ferner arodsas (nicht &rodwv) zu lejen (Bulg. qui audivit). 

V. 46. Diejer Vers Steht in enger Berbindung mit den Schluß- 
worten des vorigen Verſes. Der Zujammenhang tft: Ungeachtet der 
- Belehrung durch Gott ift für den Menjchen das gläubige Kommen zu 
Chriſtus nothwendig; denn: „nicht al3 vb den Vater jemand gejehen 
hätte, außer ver von Gott ijt (nämlich der Sohn); der hat den Vater 
gejehen“. Die Redeform oDy or. bildet eine Ellipje, und der zu ergän- 
zende Gedanke iſt durch den Zuſammenhang gegeben: Wenn auch die 
Menjchen vom Bater belehrt werden, jo meine ich damit nicht, daß... 
Ch. Winer p. 553. Das Verbum 6p3 ift vom unmittelbaren Schauen 
der göttlichen Wejenheit des Waters zu verftehen, welches nur dem 
wejensgleichen Sohne zu eigen ift (ef. 1, 18. 3, 13); zugleich Yiegt im 
tempus praeter. Eopaxev, „er hat gejehen”, ein Hinweis auf das Sein 
Chriſti bei Gott Vater im Himmel vor feiner Incarnation. Weil aljo 
nur der vom Himmel gefommene Gottesjohn die wejenhafte Gottes- 
erkenntniß bejißt, jo müfjen die Menfchen im Glauben fich ihm an- 
Ichließen, um zur wahren Gotteserfenntniß zu gelangen. 

V. 47. 48. Nachdem Jeſus die Juden darüber belehrt hat, wie 
der Heilsglaube zu Stande komme, betont er im Anfchluffe an V. 40 
nahorudsvoll die Nothwendigfeit des Glaubens mit Hervorhebung der 
Wirkung desjelben: „Wahrlich, wahrlich jage ich euch, wer an mic) 
glaubt, Hat das ewige Leben.“ CH. V. 40. — Den Grund, warım 
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mit dem Glauben an Jeſum das ewige Leben gegeben iſt, gibt der 
Heiland mit den Worten an: „Ich bin das Brod des Lebens.“ Chriſtus, 
der das Leben ſelbſt iſt (ck. 5, 26), iſt auch das Lebensbrod für die 
Menſchen, und durch den Glauben, der eine manducatio spiritualis 
ist, eignet jic) der Menjch dieſe Lebensjpeije an. Of. die Erklärung 
zu B. 35. 

B. 49. 0. Das wahre Lebensbrod vergleicht Jeſus nochmals 
(ef. B. 32) mit dem Manna, und er hebt die verjchiedenen Wirkungen 
beider hervor: „Eure Väter haben in der Wüſte das Manna gegeffen 
und jind geſtorben.“ Der Genuß des Manna war auf die Vorfahren 
der Zuhörer und auf die Zeit ihres Aufenthaltes in dev Wüſte bejchränft; 
es vermochte gleich der gewöhnlichen Speiſe nur das phyfiiche Leben 
eine Zeit lang zu erhalten, und es hatte nicht die Kraft im jich, den 
Tod zu verhindern. — Dagegen: „Diejes (d. h. von dieſer Art) ift 
das vom Himmel herabfommende Brod, daß, wer davon ißt, nicht 
Iterbe.* Die Bartifel (— ut) fünnte grammatiſch auch auf de 
coelo descendens bezogen werden: Brod, welches vom Himmel herab- 
fommt zu dem Zwede, damit... Allein der Heiland will hier nicht, 
wie Maldonat richtig bemerkt, den Urſprung des Lebensbrodes, jondern 
jeine Natur und Wirkſamkeit hervorheben: Bon diejer Art (Mald. ejus- 
modi nimirum) ift das Himmelsbrod, daß... Diejes Himmelsbrod 
it im Gegenfabe zum Manna allgemein zugänglich (va zıs, Bulg. ut 
si quis, ef. 3, 3), und es hat in fich die Kraft, zumächjt den geiftigen 
Tod zu verhindern, und danı auch den Leib auf die Verklärung vor- 
zubereiten, jo daß der phyſiſche Tod nur mehr ein Uebergang zum ver— 
flärten Leibesleben ijt. Of. V. 39. 40. 54 (Vulg. 55). 11, 25. 26. 

V. 51. Der Heiland faßt hier die Hauptpunfte des Redeabſchnittes 
von B. 34 an furz zuſammen: „sch bin das Lebendige Brod, das vom 
Himmel herabgekommen tft. Wenn jemand von dieſem Bode ikt, wird 
er leben in Ewigkeit." Um für die Juden gar feinen Zweifel übrig zu 
laſſen, faßt hier Selus alle in Frage kommenden Momente zujammen: 
er gibt Aufichluß darüber, wo das Brod zu finden jer, und jchildert 
es nach feiner Natur, nach feinem Urſprunge und nach jeiner Wirfung. 
Zu „ich“ ef. die Erklärung bei ®. 35. Die ganze gottmenjchliche Per- 
ſönlichkeit Chrifti, und das mit dev Perſon des Erlöjers unzertrennbar 
verbundene Erlöfungswerf, it das Lebensbrod der Menjchen. Chrijtus 
nennt ſich „lebendiges“ Brod, d. h. Brod, deſſen Natur und Weſen 
das Leben ift, und welches eben darum auch Lebensbrod für die Men— 
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ichen ift. Zum Gedanfen cf. 5, 26; zum Ausdrucke „lebendiges Brod“ 
ef. noch die Erklärung der bildfichen Redeweiſe „lebendiges Waſſer“ in 
4, 10. Ein lebendiges Brod iſt aber Chriſtus darum, weil er wahr- 
haft himmlischen Urſprunges ift. Daß die Aneignung diejes Brodes, das 
Eſſen“ eine manducatio spiritualis jei, darüber hat der Heiland im 
ganzen Abjchnitte feinen Zweifel gelafjen. Als Wirkung des Genufjes 
dieſes Lebensbrodes bezeichnet Sejus das ewige Leben. Zum Ausdrude 
„leben in Ewigfeit" ef. die Erklärung zu 3, 16. Die Lehre Chrifti 
und feiner Apoftel läßt feinen Zweifel Darüber beftehen, daß der Begriff 
„ewiges Leben“ in feinem vollen Umfange drei Momente in ich ſchließt: 
1. das höhere Leben, welches mit der Wiedergeburt jchon bier auf 
Erden beginnt; 2. die ewige Geligfeit im Himmel; und 3. dag ver- 
flärte Leibesleben als Vollendung der Erlöfung des Menfchen nach) 
Seele und Leib. — Die Bulgata Hat den V. 51 des griechiichen Textes 
in zwei Berje getheilt, da fie mit eav rıs van (si quis manducaverit) 
einen neuen Vers (82) beginnt. Nach der Vulgata hat denmach das 
Kapitel 72 Verſe, nach dem griechiichen Texte aber nur 71. 

B. 51 (lebter Abſatz, Vulg. B. 52). Die durch bedeutende Zeugen 
(BCDLT, Verſſ. und Väter) hinlänglich verbürgte Lejeart lautet: ai 
6 Aptos Ö&, Dv Erw Ömom, 1) OApE Won Eoriv DER TG TOD Höoton 
Cor, womit auch der Vulgatatert „et panis, quem ego dabo, caro 
mea est pro mundi vita“ ftimmt, nur daß er die Bartifel ö&E — autem 
nicht wiedergibt, welche aber, weil überwiegend bezeugt (fie fehlt nur 
in SDU) als echt feitzuhalten iſt. Es ift 6 Apros (panis) Prädicats- 
nomen und 7) 04p& won bildet den Subject3begriff, jo daß zu überjegen 
ift: „und das Brod aber, welches ich geben werde, ift mein Fleisch 
für das Leben der Welt.“ Tijchend. (edit. 3) hat nad) Nm: xai 6 
Aptoc ÖE, dy Erw Öncn Dep Ns Tod nöomon Con, 1 oAp& on Estiv: 
und das Brod, welches ich geben werde für das Leben der Welt, ift 
mein Fleiſch. Die Nec. hat nach 7 oap& won noch die Worte Tv yo 
dns eingefügt: ... iſt mein Fleiſch, welches ich geben werde für das 
Leben der Welt. Diefe Worte find, obgleich fie noch in neuefter Zeit 
als echt vertheidigt werden, als eine erläuternde Gloſſe anzujehen. — In 
der Erklärung dieſes Berjes und des ganzen nachfolgenden Nedeabjchnittes 
bejteht zwijchen den fatholischen und proteftantiichen (mit geringen Aus— 
nahmen) Eregeten eine wejentliche Differenz. Nach proteftantifcher Auf- 
fafjung findet von V. 51 (Vulg. 52) au fein Wechjel in der Nede 
Jeſu jtatt, jeine Worte find wie bisher bildlich zu faflen, und die Aus— 
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drücke „eſſen, trinken“ von einer geistigen Aneignung mittelft des Glaubens 
zu verstehen. Nur infoferne tritt nach proteftantischer Auffaſſung eine 
Mopdification in der Rede Jeſu ein, als von jest an nicht mehr die 
gottmenjchliche Berjönlichkeit Zefu und fein Werf überhaupt, jondern 
ſpeciell der leiwende Heiland, fein fühnendes Leiden und Sterben 
(das Verdienſt Ddesjelben) als Gegenjtand der gläubigen Aneignung 
hingestellt werde. Eine Beziehung auf das heilige Abendmahl wird nur 
von Wenigen (3. B. Olshauſen, Luthardt) angenommen. Dagegen be- 
haupten die fatholischen Eregeten im Anſchluße an die fait einſtimmige 
Auffaſſung der alten Erflärer, e3 finde hier ein wejentlicher Wechjel 
in der Nede Jeſu ftatt, die Worte ſeien nicht mehr bildlich jondern 
buchjtäblich zu verjtehen, und direct als Verheißung der Euchariftie auf- 
zufafjen. Die Begründung der fatholischen Auffafjung gejtaltet fich auch 
zu eimer Widerlegung der protejtantiichen Erklärung. — Schon die 
ſyntaktiſche Verbindung dieſes Abjchnittes mit dem VBorhergehenden an 
ih, danı die verjchtedene Ausdrudsweile im Allgemeinen befunden 
hinlänglich, daß hier ein völliger Nedewechjel eintritt, und die Phrajeo- 
(ogie im Speciellen gibt ganz bejtimmte Antivort auf die Frage, worin 
diefe Verichtedenheit bejteht. Was zunächſt die ſyntaktiſche Verbindung 
betrifft, jo gejchieht fie durch 2a — 88. Die Adverjativpartifel 32 führt 
nachdrudsvoll einen neuen Gedanfen ein, der Durch die Copulativpartifel 
x mit dem vorhergehenden verbunden wird. Of. Ad. Maier. Wir 
müſſen demnach mit Rückſicht auf diefe Weiſe der Verbindung folgender- 
maßen paraphrafiren: Und was aber im Unterjchtede vom Brode, 
welches der Bater gibt, daS Brod betrifft, welches ich geben werde, 
(fo jage ich,) dieſes Brod iſt . . Der Uebergang der Rede zu einem 
neuen Thema, der jchon durch die Art und Were der ſyntaktiſchen Ver— 
bindung hinreichend angedeutet wird, tritt noch beſtimmter hervor, wenn 
wir die „Ausdrucksweiſe“, deren ſich Jeſus von jebt an bedient, ver- 
gleichen mit der im vorhergehenden Abjchnitte gebrauchten. Früher war 
das Brod eine Gabe des Baters, jebt iſt es eine Gabe Chriſti; aus 
der DVerjchiedenheit der Geber darf man jchon mit einiger Wahrjchein- 
lichkeit Schließen auf die Verjchtedenheit der Gaben. Dieje Wahrjchein- 
fichfeit wird aber zur Gewißheit, wenn die Gaben, welche die unter- 
Ichtedenen Geber Darreichen, auch verschieden bezeichnet werden. Das 
findet auch wirklich Statt; dort wird die Gabe bezeichnet durch: ich bin 
das Brod; hier: das Brod ift mein Fleiſch; die Gabe des früheren 
Abſchnittes gehört jchon der Gegenwart au, die Gabe, von der jebt 
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die Rede ift, wird exit die Zukunft bringen. Die Aneignung der Gabe 
erfolgt zwar dort wie hier durch das „Eſſen“; aber die wejentliche 
Verschiedenheit der Bedeutung dieſes Ausdrudes in beiden Abjchnitten 
ift durch den Contert außer allen Zweifel gejeßt. Obwohl den Juden 
das Bild vom „Eſſen eines Brodes“ zur Bezeichnung der geiftigen 
Aneignung einer Wahrheit Hinlänglich aus dem A. T. (ef. Iſaias 55, 
1. 2. Serem. 15, 16. Amos 8, 11) verftändlich war, jo hat der Heiland 
doch im vorhergehenden Abjchnitte, um jeden Zweifel bezüglich des 
Sinnes feiner Worte auszufchliegen, die Bildrede mit der eigentlichen 
Rede vermifcht, und zwar, wie Wiſeman mit Necht bemerkt, auf Koſten 
der rhetoriſchen Gemäßheit. Lehrreich ift im dieſer Beziehung V. 35; 
Jeſus beginnt im Bilde: ich bin das Brod des Lebens; jogleich aber 
verläßt er im jelben Gonterte das Bild und fährt in der eigentlichen 
Nede fort: „wer zu mir kommt, wird nicht Hungern, umd wer an mich 
„glaubt“ wird nimmer dürften.“ Daß es fich im ganzen Abſchnitte bis 
B. 51 um den Glauben an Chriſtum Handle, um Aneignung feiner 
Lehre durch den Glauben, alfo um eine manducatio spiritualis, hat 
Jeſus nicht bloß dadurch angezeigt, daß er ven bildlichen Ausdruck 
„eſſen“ durch den eigentlichen „glauben“ erklärte, jondern auch dadurch, 
daß er gleichfam ex professo die Frage, wie der Glaube im Menſchen 
zu Stande fomme, behandelte. Ch. B. 36—40. 44—46. Im directen 
Gegenjage zum bisherigen DBerhalten fteht das Berhalten Jeſu von 
B. 51 an, und zwar zur jelben Zeit, am ſelben Orte, und gegenüber 
denjelben Zuhörern. Er bedient fich von nun an des den Juden bisher 
unverjtändlichen Ausdrudes „Eſſen meines Fleiſches“ und verſtärkt ihn 
durch „Trinken meines Blutes"; und während er vorher ohne Directe 
Aufforderung die den Zuhörern verftändliche Bildrede erklärte, jo gibt 
er jebt, obgleich er durch die Gegenrede der Zuhörer zu einer näheren 
Erklärung gleichſam genöthigt wird, auch nicht die leiſeſte Andeutung, 
daß ſeine Worte bildlich zu fafen und vom Glauben zu verstehen feien. 
Und obgleich Sejus das von den Juden angefochtene Thema im weiteren 
Nedeverlaufe in den verichiedenften Variationen behandelt, jo bedient er 
ih bi5 zum B. 63 (Bulg. 64), mit welchen die Belehrung über das 
Eſſen jeines Fleiſches und über das Trinken feines Blutes zu Ende 
geführt ift, nicht ein einziges Mal des Ausdrudes „glauben“. Bei dieſem 
Sachverhalte drängt ſich von ſelbſt die Frage auf: Wie ift context- 
gemäß die Behauptung zu rechtfertigen, die Lehre vom Glauben als 
einer manducatio spiritualis ſei ver Hauptgedanfe eines Redeabſchnittes, 
12* 
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in welchem Jeſus das Verbum „glauben“ jorgfältig vermeidet, obwohl 
er zum Gebrauche desjelben Direct gezwungen war, wenn er wirklich 
vom Glauben reden wollte? Wie jollte ferner die Behauptung aufrecht 
zu halten. ſein, es werde als Dbject des Glaubens hier das jühnende 
Sterben Jeſu hingeftellt, da doch im ganzen Abjchnitte nur einmal 
(8. 51, Vulg. 52) und zwar in einer ſyntaktiſch untergeordneten Weiſe 
davon die Rede iſt? Als Reſultat der bisherigen Auseinanderjegung 
kann der Sab hingeftellt werden: Bon V. 51 an findet ein Wechſel 
in der Rede jtatt, und nicht bloß deutet nichts au, daß die Ausdrücke 
„eſſen, trinken“ bildlich zu faſſen und von der manducatio spiritualis 
mittelft des Glaubens zu verjtehen ſeien, jondern der Nedeverlauf jchließt 
dieſe beſtimmte bildliche Bedeutung geradezu aus. — Damit find wir 
beim Hauptpunkte der Unterfuchung angelangt, bei der Frage: worin 
bejteht das Weſen im Wechjel der Rede Jeſu? oder: wie find die 
Ausdrücke von V. 51 an zu fallen? Der unumftößliche Canon der 
Hermeneutif, der Wortlaut und der Zuſammenhang, geben auf dieſe 
stage fichere Antwort. Der Heiland bedient fi) von V. 51 an der 
Ausdrücke: „das Brod iſt mein Fleiſch“, „mein Fleisch eſſen“, „mein 
Blut trinken”, „mein Fleisch iſt in Wahrheit eine Speife, mein Blut 
in Wahrheit ein Trank“. Es iſt em unumftößlicher Grundja der 
Schrifterflärung, daß die Worte jo lange im buchjtäblichen Sinne zu 
faffen find, als nicht in der Ausdrudsweile an ſich oder im Zujammen- 
hange eine Nöthigung zur bildlichen Erklärung Tiegt. Aber jchon vorher 
wurde bemerkt, daß im Zuſammenhange gar feine Andeutung liegt, als 
habe Jeſus ſich der bildlichen Nede bedient, daß vielmehr der weitere 
Nedeverlauf die bildfiche Auffaffung ausfchließe. Aber wir können noch 
einen Schritt weiter gehen und die Behauptung aufitellen: Ganz jpeciell 
die „Phrafeologie“, deren ſich Jeſus in diefem Abjchnitte bedient, ſchließt 
nicht bloß die Auffaſſung der Proteftanten, ſondern überhaupt jede 
bildliche Erklärung aus. Auch in der bildlichen Rede iſt der Sprad)- 
gebrauch oberſtes Gejeß, wein der Nedende überhaupt verjtanden werden 
will. Nun hat aber die Redeweiſe „das Fleiſch eines Menſchen ejjen“ 
nach bibliſchem Sprachgebrauche, wie Wiſeman, Die wirkliche Gegen- 
wart des Leibes und des Blutes Jeſu Chriſti im heiligen Abendmahle 
(deutjch von Dr. Moriz Brühl) 1844, p. 68—75 Ichlagend nachweilt, 
nur Eine metaphorifche Bedeutung und zwar: Jemanden ein Leid anthun, 
hauptfächlich durch Verleumdung und falſche Anklage. ES verjtößt jomit 
die proteftantifche Auffaſſung gegen den conftanten Sprachgebraud) der 
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‚Bibel. Da diefer einzig fichere figürliche Sinn der Phraſe „mein Fleisch 
eſſen“ durch den Contert bejtimmt abgewiejen wird, weil Niemand 
wird behaupten wollen, Jeſus verheiße denen, die ihm ein Leid anthun, 
ihn verfolgen, ewiges Leben, und zwar darum, weil fie ihn verleumden, 
verfolgen, So iſt iiberhaupt die metaphorische Auffaſſung ausgeſchloſſen, 
und jomit ift die Rede Jeſu von B. 51 an buchjtäblich zu faſſen und 
al3 eine Verheißung des Genußes von Chriſti Fleiſch und Blut in der 
Euchariftie anzusehen. — Zwei Einwendungen gegen unjere Auffaſſung 
find noch kurz zu berühren. Die buchjtäbliche Faſſung der Rede Jeſu 
jei darum abzumeijen, weil dieſelbe den Juden rem unverſtändlich 
geweien wäre. Da ift zunächſt wohl die Gegenfrage erlaubt: Haben 
die Zuhörer Jeſum völlig verjtanden, wenn feine Worte nach protes- 
tantischer Erklärung von der gläubigen Aneignung der Verdienſte des 
Krenzestodes Chriſti zu faflen find? Die Apoftel, welche im beftändigen, 
perjönlichen Berfehre mit Jeſu waren, fonnten fich faum in die Vor— 
herjagung finden, daß Jeſus fterben müſſe, und den Zuhörern Seju in 
der Synagoge zu Kapharnaum, deren irdiſchen Sinn er tadeln mußte 
(ef. V. 26), jollte die Anfündigung, daß der Glaube an den fterbenden 
Erlöjer ihnen ewiges Leben und die Auferftehung bringen werde, ganz 
begreiflich gewefen fein! Wenn ferner Jefus, der Verkünder der göttlichen 
Geheimniffe, mit der Mittheilung jeiner Heilslehren immer hätte warten 
müſſen, bis die Zuhörer dafiir Verſtändniß Hatten, jo Hätte er kaum 
am lebten Abende vor feinem Leiden die Abendmahlsrede halten Dürfen. 
Es genügte der Lehrweisheit Jeſu, daß er durch die Verkündigung 
höherer Wahrheiten die empfänglichen Herzen Ipannte und die Einführung 
in das volle Verſtändniß derſelben der Zukunft überließ. Und daß dieſer 
pädagogiſche Zweck der Vorausverfündigung der Euchariftie wenigstens 
bei ven Apoſteln erreicht wurde, ehrt ihr fein Befremden befundendes 
Berhalten bei ver Einfebung der Eucharistie. — Der gewöhnlichſte Ein- 
wand, welcher gegen die katholiſche Auffaffung gemacht wird, geht dahın, 
e3 jei undenkbar, daß Jeſus in feinem Lehrvortrage fo plößlich und un— 
vermittelt von der Bildrede zur buchjtäblichen Nede jollte übergegangen 
jein. Diefer Einwurf iſt völlig unbegriindet. Ganz abgejehen von dem 
Umftande, daß durch die ſyntaktiſche Anknüpfung des V. 51 an das 
Borhergehende und durch den Wechjel im Ausdrucke ein Wechjel im Ges 
danfen jelbit Hinlänglich angedeutet iſt, jo ift die Behauptung, daß Jeſus 
im vorhergehenden Abjchnitte ſich nur der metaphorischen Rede bediene, 
völlig ımrichtig. Eine nur flüchtige Einficht in den Nedeabichnitt zeigt 
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vielmehr, daß Jeſus fich bildlicher und buchjtäblicher Ausdrücke bediente, 
ja, daß von B. 35 am die eigentliche Redeweiſe überwiegt, und erft 
mit V. 43 wieder Die bildliche Nede mehr hervortritt. Segen wir nun 
den Fall, es wäre der Abjchnitt vom V. 51 an nach proteftantifcher 
Auffaſſung bildlich und nicht buchſtäblich zu verjtehen, jo könnte der 
Vorwurf, welchen jet die Proteftanten gegen die Katholiken erheben 
zu müſſen glauben, im Hinblide auf das Verhalten Jeſu im vorher- 
gehenden Abjchnittte mit viel größerem Nechte von den Katholiken 
gegen die Broteftanten retorquirt und etiva jo formuliert werden: Wenn 
Jeſus im vorigen Abjchnitte einer den Juden gemeinverftändlichen bild- 
lichen Ausdrucksweiſe ſich bedient, dabei aber, um jedem Mißverſtänd— 
niſſe vorzubeugen, jehr häufig erflärende Redewendungen einflicht, die 
nur buchitäblich zu faſſen find, und dennoch nicht völlig verstanden 
wird, wie iſt e8 dann zu erklären, daß er von B. 51 an fich aus— 
Ihlieglich der metaphorischen Redeweiſe bedient, und dabei jolche bild- 
liche Ausdrüce gebraucht, welche den Zuhörern weder nach dem herr— 
chenden Sprachgebrauche, noch nach ihren Xorjtellungen von“ dem 
verheißenen Meſſias verjtändlich fein fonnten? Wollte denn Sejus die 
Confuſion inter jeinen Zuhörern vollftändig machen?! Nur die katholiſche 
Anffaffung läßt der Lehrweile Jeſu volle Conſequenz zu Theil werden; 
nach dieſer gibt er dort Erläuterungen, wo er im Bilde jpricht, und 
unterläßt ſie dort, wo er buchjtäblich verjtanden werden will. 

Für die Richtigkeit der katholiſchen Auffaffung können ferner 
außer der Mebereinftimmung der Verheißungs- und Einjeßungsiworte 
(ef. Matth. 26, 26—28, Mare. 14, 22—24, Luc. 22, 19. 20) auch 
noch Congrnenzgründe vorgebracht werden. Der Heiland pflegte auf 
die Hauptthatjachen feines Heilswerfes ſchon im Voraus Hinzumeijen, jo 
auf das Saframent der Taufe (Joh. 3, 1 ff.), auf jeinen gewaltjamen 
Tod (Matth. 16, 21 u. öfters), auf jeine Auferjtehung und Himmel- 
fahrt (Joh. 6, 62. 16, 16), auf die Sendung des Heiligen Geiſtes 
(309. 14, 16), auf den Primat Betri (Meatth. 16, 17) u. ſ. w. Es 
ift Somit jchon a priori höchſt wahrjcheinlidh, daß Jeſus auch im Voraus 
auf das Geheimniß der Geheimnifje, auf dag Altarsſakrament hingewieſen 
bat; ein folcher Hinweis auf die Eucharistie findet fi) nirgends in der 
Schrift, wenn nicht der Lehrvortrag in der Synagoge zu Kapharnaum 
al3 folcher aufgefaßt wird. Ferner darf wohl noch der Umftand bejon- 
ders hervorgehoben werden, daß, wenn nicht die Rede Jeſu bei Johannes 
im ſechſten Kapitel als Verheißung des Abendmahles gefaßt wird, der 
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Liebesjünger von dem größten Liebeserweile Ieju völlig jchweigt, was 
zwar an fich nicht gerade unmöglich wäre, aber doch höchſt ummahr- 
icheinlich ift. Endlich find die Väter und die katholiſchen Exegeten fait 
ausnahmslos für die buchitäbliche Faſſung der Rede Jeſu von B. 51 
an, und für die directe Beziehung derjelben auf die Eucharistie. Außer 
Drigenes jcheint nur Auguſtinus (de doctr. christ. 3, 16) für Die 
bildliche Auffaſſung ſich zu enticheiden, während er bei anderen Gelegen- 
heiten (3. B. de eivitate Dei 20, 25) die Worte buchjtäblih faßt. 
CH. dariiber die Auseinanderjegung in Hurter’3 theol. dogm. compend. 
edit. 2, p. 229—31. — Wach Diejen allgemeinen Bemerkungen möge 
eine furze Erklärung der einzelnen Ausdrüde des Verjes folgen. Das 
Berb. 8600 (dabo) iſt von der Hingabe zum Genuſſe zu verſtehen: 
„quorsum enim panis datur, nisi ut edatur?* Mald. So wurde Die 
Verheißung Jeſu von den Suden aufgefaßt (= dare ad manducandum), 
und diefe Auffaffung wurde vom Heilande al3 richtig bezeichnet (— nisi 
 mandueaveritis). Wie jollte bei dieſem Sachverhalte die Erklärung, 
Jeſus ſpreche hier von feiner Hingabe in den Tod, und von der gläu— 
bigen Aneignung der Verdienfte desjelben, noch haltbar fen? Das Sub- 
ſtantiv s&p& (caro) ift nach meinem Dafirhalten hier mit Rückſicht auf 
die Schlußworte des Verſes zu faſſen als Bezeichnung der ganzen 
menschlichen Natur Chriſti nach ihren beiden Factoren, alſo gleich wie 
1, 14. Dabei ift aber wohl zu bemerfen, daß im weiteren Verlaufe der 
Nede der „materielle Theil” der menschlichen Natur Chrifti in ven 
Vordergrund tritt und dur) sap& xal ip (caro et sanguis) in jeine 
zwei Hauptbeitandtheile zerlegt wird, nämlich in den feiten, „Fleiſch“ 
(— corpus bei den Synoptifern) und in der flüffigen, „Blut“. Die 
Beziehung und Bedeutung der Worte „für das Leben der Welt”, welche 
als Näherbejtimmung zu „mein Fleiſch“ Hinzutreten, kann nicht zweifel- 
haft jein. Das „Fleisch“ welches zum Genuße dargeboten wird, iſt 
jenes, welches zum Beiten der Menfchen in den Tod gegeben wird, um 
durch dieſe Hingabe der gefammten Menjchheit (— xösuos) das höhere 
Leben zu vermitteln. Die Univerjalität diefer Hingabe ift ausgeſprochen 
duch „Welt“, d. h. die Geſammtheit der Menfchen. Zu beachten iſt 
noch wie Jeſus ven euchariftiichen Genuß in engen Zuſammenhang 
bringt mit jeiner Hingabe in den Tod. Schön ſpricht fich Darüber Corn. 
a Lap. mit den Worten aus: dabo veram carnem meam in eruce, 
quasi frumentum in molendino, molendam et pinsendam, ut ex ea 
fiat panis Eucharistiae, frugifer et vitalis... 
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3.52 (Bulg. 53). „Da ftritten die Juden untereinander, indem 
fie ſprachen: „wie kann Diejer uns das (fein) Fleiſch zu eſſen geben ?* 
Die „Juden“ (cf. B. 41) faffen nicht bloß den Ausdrud „Fleiſch“ 
buchſtäblich, ſondern fie verstehen auch, wie jchon früher bemerft wurde, 
die Worte Jeſu: und das Brod, welches ich geben werde... richtig | 
von einer Gabe, die als Speije hingegeben wird. Weil fie aber an einen 
materiell-finnlichen Genuß denken, jo jcheint ihnen Jeſu Verheißung 
unmöglich („wie fann dieſer . . .“ und damit auch unglaublich zu fein. 
Die Bezeichnung Jeſu mit „dieſer“ entjpricht ganz den Gefinnungen, 
von welchen Die „Juden“ gegen Jeſum erfüllt waren. — Lachm. hat 
nach) 7v sapra das durch Handjchriften (BT), Berjionen und Väter 
bezengte adrod aufgenommen (— camem suam, Bulg.), Tijchend. hat 
aber das Pronomen nach) NCDL... gejtrichen. Es ift dem ungeachtet 
das Subitantiv sapxa durch den voranjtehenden Artikel Hinlänglic) 
determinirt. 

B. 53. 54 (Bulg. 54. 55). Der Heiland verfährt hier den Juden 
gegenüber in derjelben Weiſe, wie früher (3, 9 ff.) dem Nifodemus 
gegenüber. Wie Jeſus dort die Frage nach der Möglichkeit der Wieder- 
geburt beantwortete mit dem Hinweiſe auf die Nothiwendigfeit, feinen 
Worten zur glauben, jo beantwortet er jest den erhobenen Einwand 
damit, daß er die Nothwendigkeit des Genuſſes feines Fleiſches und 
Blutes betont. Indirect gab aber Jeſus den Juden damit zu verjtehen, 
daß auch die Frage nach der Möglichkeit dieſes Genufjes ihre Beant- 
wortung finden werde. Eine directe Antivort auf die gejtellte Frage 
gibt aber Jeſus darum nicht, weil die Fragefteller fiir eine jolche Be— 
(ehrung überhaupt unempfänglich waren, und weil zudem die volle Ein- 
führung in dag Berftändnig der vorgetragenen Lehre einer jpäteren 
Zeit vorbehalten war. Es fprach nun Jeſus zu ihnen: „Wahrlich, 
wahrlich jage ich euch, wenn ihr nicht das Fleisch des Menjchenjohnes 
eſſet und trinket ſein Blut, habet ihr nicht das Leben in euch. Wer 
mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, Hat das ewige Leben und ich 
werde ihn auferivecen am jüngjten Tage“. Um die ganze Bedeutung 
der Antwort Jeſu völlig würdigen zu fünnen, find folgende Momente 
wohl zu beachten: 1. Jeſus bedient ſich in jeiner Antwort nicht bloß 
derjelben Worte, welche die Juden gebraucht und buchjtäblich gefaßt 
haben, jondern ex verſtärkt fte noch durch die Phraſe „mein Blut trinken“; 
2. er führt feine Nede ein durch das doppelte Amen, welches eine nach— 
drucksvolle Berficherung bildet, und 3. betont er den Inhalt jeiner 





u Se U 





J NR IT — MN NG FE. FAR FR Re EL EIER 
— RN ———— VE EN a % i 
J— DER SANT ÄRELRE ne U E RRE 





Rehrvortrag Jeſn i. d. Shynag. zu Kapharnaum. 6, 22—71 Vulg 72). 185 


Lehre jelbft auf das Schärfite und Nachorudsvollite durch die negative 
(B. 53) und pofitive Exrpofition derjelben (8. 54). Vergleichen wir nun 
das Verhalten, welches Jeſus hier gegen die Juden beobachtet, mit dem 
Verhalten, das er vorhin der Menge der Zuhörer gegeniiber beobachtete, 
welcher er auf eine durch unrichtige Auffaſſung feiner Rede veranlaßte 
Forderung Hin fogleich die nöthige Aufklärung gab (ef. V. 34. 35), fo 
müſſen wir jagen: Jeſus bejtätigt hier feierlich und nachdrudspoll die 
buchftäbliche Auffaffung feiner Worte von Seite der Juden. Endlich iſt 
noch hervorzuheben, daß ſchon die alten Exegeten auf die große formelle 
Aehnlichkeit Hinweien, die zwilchen 6, 53 und 3, 3 beſteht; man darf 
alſo wohl jchließen, daß, wie dort auf das Tauf-, jo hier auf das 
Altarsjaframent Hingewiefen wird. — Hur jpeciellen Erklärung der 
Verſe ift folgendes zu bemerfen. Auf die verächtliche Frage der Juden: 
wie kann „dieſer“ .. ..? antwortet Sefus: wenn ihr nicht efjet das Fleisch 
„des Menſchenſohnes“, d. h. des Meſſias. Damit fpricht Jeſus Die 
Wahrheit aus, daß e3 ji) um eine Gabe handelt, die nicht bloß ver 
Meſſias gibt, jondern die geradezu der Meſſias jelbft ift. Der Natur, 
der Gabe, die zum Genufje geboten wird, entipricht auch die „Wirkung“ 
des Genuſſes. AS folche bezeichnet Jeſus „das ewige Leben“ und „Die 
Auferftehung am lebten Tage“ d. h. die Auferftehung Des Fleiſches. 
Man hat e3 auffallend gefunden, daß Jeſus mit dem Genufje feines 
Fleiſches und Blutes diejelben Wirkungen verbindet, wie mit dem gläu- 
bigen Anjchluffe an jeine Berjon (ef. V. 40). Sollte bei diefem Sach— 
verhalte nicht die Behauptung berechtiget fein, daß man von gleichen 
Wirkungen auf die gleiche Urfache zu ſchließen habe, d. h. daß es fich 
in beiven Fällen nur um den Glauben an Jeſum, ſpeciell hier um die 
glänbige Aneignung feines Erlöfungsverdienstes handle? Abgejehen davon, 
daß die Redeweiſe „mein Fleisch efjen“ an fich nicht vom Glauben 
verjtanden werden fann, und daß im folgenden Verſe eine andere 
Wirkung des euchariftiichen Genuſſes genannt wird, findet die erwähnte 
Eigenthiümlichfeit ihre gemügende Erflärung in der johanneifchen Auf- 
faflung des Glaubens. Weil der Glaube nach Johannes die völlige 
Hingabe an Jeſum ift, jo iſt nur jener ein wahrhaft Gläubiger, der 
„ auch Chriſti Fleiſch ißt und fein Blut trinkt, wie Hingegen jener, der 

-(prineipiell) diefen Genuß meidet, Fein Gläubiger ift. Indeſſen befteht 
nach der übereinftimmenden Lehre der Väter die charakteriftiiche Wirkung 
des euchariftiichen Genuſſes nicht in der Begründung des höheren 
(ewigen) Lebens, ſondern analog der natürlichen Speife, welche nur 


a a A eh nis. 
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das ſchon vorhandene phyſiſche Leben nährt und ftärft, darin, daß das 
ſchon vorhandene höhere Leben genährt, gefräftiget, vollendet wird. — 
AS Wirkung des euchariftiichen Genuſſes wird ferner Hingeftellt die Auf— 
erjtehung des Fleiſches. Ein Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes ift 
die Euchariftie in doppelter Weiſe: 1. indirect, weil der Genuß der 
Eichariftie, indem er das höhere Leben der Seele nährt und vollendet, 
dadurch auch das Correlat und die Vollendung der geistigen Auferjtehung, 
nämlich die des Fleiſches bewirkt; 2. direct, weil nämlich der Menſch 
im Altarsjaframente in directe Berührung fommt mit dem verflärten 
Leibe Ehrifti, jo werden ihm Durch den euchariftiihen Genuß auch 
Gnaden zı Theil, welche direct darauf Hinzielen, den Keim des Ver— 
flärungsleibes, der bei der geiftigen Wiedergeburt in ihn eingejenft 
wurde, zu nähren und zu entfalten. Darum nennt jchon der Heilige 
Ignatius (ad Ephes. c. 20) die Eucharistie eine Arznei der Unfterblich- 
feit. Und vielleicht läßt gerade wegen diejer auf die Entfaltung des Auf- 
erſtehungsleibes abzielenden Wirkſamkeit der Eucharistie der heilige Au— 
guftinus Chriftum zu dem ihn im Altarsjaframente Empfangenden 
iprechen: nec tu me in te mutabis, sieut eibum carnis tuae, sed tu 
mutaberis in me. Confess. 7, 10. 

3. 55 (Bulg. 56). Der Heiland gibt jebt den Grund an, warum 
der Genuß feines Fleiſches und Blutes das ewige Leben und die Auf- 
erftehung bewirkt: „denn mein Fleisch iſt in Wahrheit eine Speife 
(oder: eine wahre Speife) und mein Blut it in Wahrheit ein Trank 
(oder: ein wahrer Trank)". Vorerſt iſt eine Variante im griechtichen 
Terte zu beiprechen, welche indeſſen nur eine formelle und feine jachkiche 
Berjchtedenheit begründet. Die Necepta hat das durch ND... bezeugte 
Adverbium Mndas (= vere der Bulg.), dagegen haben Lachm., Treg. 
und Tiichend. nach N°BC das Adjectiv Xndris (— verus) aufgenommen. 
Im erſten Falle ift zu überjegen: mein Fleisch it in Wahrheit, factiſch 
eine Speiſe . . . im zweiten: met Fleiſch iſt eine factiiche, eine wirk— 
fihe Speife . . . Wie aber Ad. Mater (zur Stelle) und Grimm (Leben 
Jeſu III. p. 509) richtig bemerken, paßt Andos befjer in den Context, 
als rd, welches von Wil. Grimm, Bäumlein und A. als gleic)- 
bedeutend mit Andıvös genommen wird. Cf. die Bemerfung zu 1, 9. 
Der Heiland fpricht den ungläubigen Juden gegenüber die Wahrheit 
aus, daß fein Fleisch in Wirklichkeit eine Speife fei, und daß es die Natur 
und die Eigenschaft einer wirklichen Speife dadurch befunde, daß ver 
Genuß desjelben das ewige Leben bewirfe. Maldonat: propria eibi et 
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potus natura (est) vitam manducantibus et bibentibus dare; itaque 
quidquid manducatum et bibitum vere vitam tribuit, id vere eibus 
et potus est. 

B. 56 (Vulg. 57). Der Heiland gibt jest eine nähere Erläuterung 
über das von B. 53 an Vorgetragene: explicat, quo modo, qui man- 
dueat suam carnem bibitque ipsius sanguinem, habeat vitam aeter- 
nam. Maldonat. Es gejchieht dadurch, daß der Menfch durch den 
euchariſtiſchen Genuß in die engſte Verbindung fommt mit dem ver- 
klärten Gottmenjchen: „Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, 
bleibt in mir und ich in ihm”. Der Nedefortichritt und der Gedanfen- 
nachorud Tiegt auf den Worten: „er bleibt in mir und ich in ihm“. 
Dieje den Evangeliften Sohannes geläufige Phraſe bezeichnet die engjte 
Lebensgemeinschaft, die zwiſchen Chrifto und dem Gläubigen befteht, 
umd dadurch begründet wird, daß Chriftus mit feiner göttlichen Kraft 
und Gnade im Menjchen wohnt, und daß nur Chriſtus Gegenstand 
des Erkennens, Wollens und Thuns des Menſchen it. Ch. Wilibald 
Grimm zu geyeiy. Eine ſolche enge Verbindung wird ſchon dich Die 
Liebe herbeigeführt (ef. 1 Joh. 4, 16), aber der euchariftiiche Genuß 
begründet eine ganz ſpecifiſche Lebensgemeinſchaft zwiſchen Chriſtus und 
dem Gläubigen. In der Communion empfängt nämlich der Menſch nicht 
bloß Gnaden überhaupt, ſondern ganz ſpeciell den Urheber der Gnaden 
ſelbſt, er nimmt den verklärten Gottmenſchen in ſich auf, und tritt 
dadurch in die hier auf Erden denkbar engſte Verbindung mit ihm, in 
die ſakramentale unio vitae. Dieſe ſakramentale Gegenwart Chriſti in 
uns, und damit die durch ſie begründete, ganz ſpecifiſche Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriſto hört zwar auf mit der Zerſetzung der Sakraments— 
gejtalten, dagegen bleibt aber und wird inniger die realsmyftische Lebens— 
gemeinschaft mit Chriſto in Folge der Gnadenvermehrung durch Die 
Euchariſtie. CH. A. Schmid's Abhandl. über das Altarsſakrament im 
Kirchenlerifon von Weber und Welte, 2. Aufl. 

3.57 (Bulg. 58). Weil die Lebensgemeinſchaft, welche durch Die 
Cuchariftie mit Chrifto begründet wird, eine Gemeinfchaft mit dem 
Lebensquell ſelbſt ift, darım bewirkt der euchariftiiche Genuß das Leben 
umd die Auferjtehung. „Wie mich der lebendige Vater gejandt Hat und 
ich des Vaters wegen lebe, jo wird auch, wer mich ift, um meinet- 
wegen leben." Chriftus nennt Gott Vater „den Lebendigen”: „Ut:signi- 
ficaret, ijpsum per se patrem non solum viventem, sed vitam ipsam 
atque omnis vitae fontem esse.“ Mald. Der Acenjativ 9a Tv marepa 
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läßt grammatisch eine Doppelte Faſſung zu und it auch verjchieden 
erklärt worden. Er kann genommen werden als Bezeichnung des Grundes 
— „des Vaters wegen“, oder al3 Bezeichnung des Zweckes und Zieles 
— „um des Vater willen”. Of. Wil. Grimm zu 04. Nach der eriten 
Faſſung jagt Jeſus: ich lebe des Vaters wegen, d. h. mein Leben hat 
jeinen Grund im lebendigen Vater. Werl Jeſus als wejenhafter Sohn 
Gottes vom Bater die göttliche Wejenheit empfangen hat, jo hat er 
von ihm auch das Leben erhalten, aber jo, daß ihm dasjelbe wejentlich 
zu eigen iſt. Of. 5, 26. Die Worte „leben um meinetwegen“ Haben 
aber den Sinn: weil ich um des Waters wegen lebe, d. h. daS Leben 
in mir ſelbſt habe, jo bin ich auch der „Grund“ des Lebens der Men- 
chen, und die Mittheilung desjelben ift bedingt durch den Genuß meines 
Fleiſches. Nach der zweiten Faſſung jagt Jeſus: ich lebe um des Vaters 
willen, d. 5. mein Leben, mei Wirken in meiner Sendung hat zum 
Zwecke den Vater, jeine Ehre und feine Verherrlichung. Nach diejer 
Faſſung tft Sr ep — um meinetwillen, d. h. „ich“, meine Ehre, meine 
Berherrlihung muß der lebte Zweck des euchariftiichen Genußes jein. 
Die nachdrucksvolle Bezeichnung des Vaters als des Lebendigen und der 
Umftand, daß Jeſus im ganzen Abjchnitte die Eucharistie al3 Lebens- 
ſpeiſe charakterifirt, ſprechen für die erite Auffaſſung. So die griechtichen 
Exegeten, Mald. u. A. Bedeutungsvoll nennt ſich Jeſus einen „Ge— 
ſandten“ des lebendigen Vaters; er will damit ſeinen Gegnern die Wahr- 
heit andeuten, daß ihm vermöge jeines Amtes die Aufgabe obliege, fich 
den Menjchen als Lebensſpeiſe zum Genuſſe hinzugeben, damit er da- 
durch die geiftig erftorbene Menſchheit wiederbefebe. 

V. 58 (Bulg. 59). Schlußworte der Rede: „Diejes iſt das Brod, 
welches vom Himmel herabgefommen it, nicht wie die (eure) Väter 
(das Manta) gegeſſen haben und gejtorben ſind; wer diejes Brod ikt, 
wird leben in Ewigkeit.“ Der Heiland faßt nochmals die Hauptwahr- 
heiten rückſichtlich des Lebensbrodes zufammen, und wie aus den auf 
B. 33 zurückweiſenden Worten „welches vom Himmel herabgefommen 
it“ erfichtlih tft, Hat Selus zum Schlufje nicht bloß das Brod, welches 
ſein Fleisch, jondern auch jenes, welches fein ganzes gottmenjchliches 
Werk iſt (ef. B. 35), im Auge. CA. Ad. Maier. Das Pronomen odros 
(hie) it hier ebenfo wie V. 50 als Bezeichnung der Bejchaffenheit zu 
faflen: „von diefer Art“ it... So Meyer, Keil u. A. Als charakte- 
riftiiche Eigenjchaften und damit als Merkzeichen, welche dieſes Brod 
vom Manna unterjcheiden, hebt Jeſus hervor: 1. den himmlischen Ur- 
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ſprung desſelben, und 2. feine Kraft, nicht bloß den phyfiihen Tod 
auf eine Zeit zu verhindern, jondern gerade das ewige Leben zu ver- 
mitteln. — Die Necepta hat nach ratzpes noch Dp.@v to navy (= pa- 
tres nostri manna der Vulg.), Tiſchendorf aber hat diefen Beiſatz nach 
NBC... geftrichen. 

3.59 (Qulg. 60). Der Evangelift fügt an die Nede die Bemer- 
fing an, dieſelbe fei in einer Synagoge zu Kapharnaum gehalten worden. 
Synagogen biegen die gottesdienftlichen Berfammlungsorte der Juden, 
in welchen dieje an den Sabbaten und Feſttagen, jpäter auch an ven 
Wochentagen, beſonders Montag und Donnerstag, zum Gottesdienfte 
zuſammenkamen, der in Vorlefung und Erklärung der Schriften, in Ges 
beten und Geſängen bejtand. Die Entftehungszeit derjelben wird jehr 
verschieden angegeben; wahrscheinlich ift ihr Urſprung in die Zeit des 
babylonischen Exiles zu verlegen, in der fie einen Erfaß für ven Tempel 
bilden follten. Nach der Rückkehr in die Heimat und nad) dem Wieder- 
aufbaue des Tempels behielt man fie nicht bloß in den von Jeruſalem 
entfernteren Orten bei, fondern in Jeruſalem felbft baute jede jüdische 
Landsmaunſchaft eine Synagoge als engeren Vereinigungspunft, Jo daß 
die Stadt 460 Synagogen hatte. Weber die weitere Eimrichtung der 
Synagogen und ihre Nechte cf. Kirchenlerifon von Weber und Welte, 
X. 577 ff. und Winer, bibl. Realw. II. 548 ff. 

Im folgenden Abjchnitte bis zum Schluffe des Kapitels berichtet 
der Evangelift über die Verhandlung Jeſu mit den Jüngern und mit 
den Apofteln, und über die Stellung, welche von jet ab ein großer 
Theil der bisherigen Sünger und die Apoftel zu ihm einnahmen. 

B. 60 (Bulg. 61). „Viele nun von feinen Singern, die gehört 
hatten (d. 5. die Zuhörer waren), ſprachen: „Hart ift die Rede, wer 
fann fie Hören?" Die Zuhörer, welche jeßt das Wort ergreifen, nennt 
der Evangeliitt „Jünger“ Jeſu, und unterſcheidet fie fomit von der 
Volksmenge (B. 24), von dem „Juden“ (B. 41) umd von den zwölf 
Apoſteln (B. 67, Vulg. 68): Es find Sünger im weiteren Sinne, gläu— 
bige Anhänger Jeſu (ek. V. 66). Diele finden Jeſu Nede, daß man 
nämlich fein Fleisch eſſen und fein Blut teinfen müffe, um des ewigen 
Lebens und der Auferftehung theilhaftig zu werden, in dem Grade 
„hart, verlegend" (— ominpoz), daß fie nicht gehört, noch weniger ge- 
glaubt werden könne. Maldonat: „Durum sermonem vocant doctrinam, 
quod nemo, nisi Christi carnem manducaret et sanguinem biberet, 
vitam aeteınam habere posset.“ 
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V. 61 (Bulg. 62). „Da aber Jeſus bei fich wußte, daß feine 
Jünger darüber murrten, ſprach er zu ihnen: Dies gibt euch Anſtoß?“ 
Die Jünger ſprachen ihr Urtheil über Jeſu Rede leije unter einander 
aus; Jeſus aber, ohne es zu hören, weiß als der Herzensfundige (et. 
1, 24, ef. Joh. 2, 24. 25) davon umd bringt dasjelbe zur Sprache. 
„Bei ſich wiſſen“ — wiſſen ohne Mittheilung von Seite eines Meit- 
hen (nemine indieante, Mald.), wiſſen in Folge der Allwifjenheit. 
Das Pronomen rodro „dieſes“ weijet zurück auf die von V. 51 an 
vorgetragene Lehre. Das Verb. szavöarlerv bezeichnet allgemein: ein 
Hinderniß in den Weg legen; Hier ijt Speciell gemeint ein Anftoß im 
geiftigen Leben, der zum Abfalle vom Glauben führt. Ch. Wil. Grimm. 
Der Herr jelbft muß conftatiren, daß feine Worte jogar für einen 
großen Theil jeiner Jünger ein Gegenstand des Anftoßes, eine Ver— 
anlaffung zum Abfalle von ihm find. Wäre nun die Kede wirklich 
bildlich zu faſſen, Hätte ſomit nur die fühne, bisher nicht gebrauchte 
Nedefigur Anftoß erregt, jo wäre Jeſu als einem gewiljenhaften Lehrer 
die heilige Verpflichtung oblegen, die Bildrede zu erflären, und er hätte 
e3 ſeinem jonstigen Verhalten gemäß auch gethan. Der Sachverhalt Liegt 
aber anders: nicht in der Redeform, jondern im Lehrinhalte, deſſen 
volles Verſtändniß erſt die Zukunft bringen jollte, liegt die Schwierig- 
feit. Darauf weiſet der nächjte Vers Hin. 

B. 62 (Bulg. 63). „Wem ihr nun jehet den Menjchenjohn auf: 
Steigen (nämlich dorthin), wo er früher war...?" In formeller Be- 
ziehung bildet der Vers eine Apofiopeje, d. h. es iſt in Folge bewegter 
Gemüthsſtimmung der Nachjab weggelaflen, der aus dem Contexte zu 
ergänzen ift. Cf. Winer p. 557. Nach der Mehrzahl der Eregeten iſt 
zu ergänzen: Werdet ihr auch dann noch Anftoß nehmen? Das Verb. 
oyo.ßaivsıv (ascendere) ijt, wie aus der Näherbeftimmung: wo ich 
früher war, mit Beſtimmtheit fich ergibt, auf die Himmelfahrt zur be— 
ziehen; durch dieſe fehrte der „Menjchenfohn“ dorthin zurück, wo er 
früher als „Gottesſohn“ von Ewigfeit her war. Der Heiland erflärt 
jomit, daß jeine Himmelfahrt, welche die Jünger und überhaupt die 
Juden in fichere Erfahrung bringen würden (— Yeapeiv, videre), jeden 
Anstoß an der von ihm vorgetragenen Lehre bejeitigen werde. Durch 
die Himmelfahrt befumdete Zeus, daß er wahrhaft göttlichen Urſprungs 
jei, jomit auch göttliche Macht befige, und daS geben fünne, was er 
in Ausficht gejtellt hatte; die Rückkehr des „verflärten” Heilandes ent— 
fernte ferner den Anftoß, welcher hervorging aus der Borftellung von 
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einem materiellfinnlichen Genuſſe. Der lebte Gedanfe wird näher aus— 
geführt im folgenden Verſe — Maldonat, Bäumlein, Winer (p. 558) 
u. A. meinen, Sefus weile auf das Factum der Himmelfahrt (des 
Sterbens, Meyer) al3 auf ein jolches Hin, welches den ſchon beftehenden 
Anftoß nicht befeitigen, fondern noch vergrößern werde: Quanto magis 
seandalizabimini, cum videatis me in coelo, vos in terra esse? 
3.63 (Bulg. 64). Die Himmelfahrt des „verflärten" Jeſus wird 
(ehren, daß nur der Genuß des verflärten Leibes Chrifti eine Lebens— 
ipeife jei. Das ſpricht Jeſus aus mit den Worten: „Der Geist ift eg, 
der lebendig macht, das Fleisch nützt nichts; Die Worte, die ich geredet 
habe, jind Geiſt und Leben.” In formeller Beziehung ift zunächſt zu 
bemerken, daß der Vorderjab des Verſes eine allgemeine Sentenz ent- 
hält, und daß der Nachſatz die beftimmte Erklärung Jeſu enthält, fein 
Lehrvortrag jei mit Rückſicht auf die in der allgemeinen Sentenz ent- 
haltene Wahrheit geiprochen und aufzufafjen. Cf. noch Ad. Maier und 
Keil. In der Erklärung des Verſes weichen die Exegeten jehr von 
einander ab, und es hat dies feinen Grund vorzugsweiſe in der ver- 
ſchiedenen Auffaffung der Ausdrücde zvsöpo, „Geiſt“ und oap&, „Fleisch“. 
Entſchieden abzumeijen ijt die Erklärung, daß durch „Geiſt“ die bild- 
fiche und durch „Fleisch“ die eigentliche (buchftäbliche) Redeweiſe be- 
zeichnet werde; denn in dieſem Sinne kommt der Gegenjaß von Geift 
umd Fleisch in der Schrift nirgends vor. Mit Recht ift darum die 
ſprachwidrige Erklärung des Verſes: die Worte; die ich rückjichtlich des 
Eſſens meines Fleiſches und des Trinkens meines Blutes geſprochen 
habe, find bildlich (metaphorifch) und nicht buchftäblich zu faſſen, von 
den Exegeten allgemein aufgegeben. Weil aber die Ausdrücde „Geiſt“ 
und „Fleiſch“ in der Schrift in dem verfchiedenften Bedeutungen ge- 
braucht werden, jo obliegt uns die Aufgabe, den Sinn, in welchem die 
Worte hier zu faſſen find, genau zu firiven. Nach den hermeneutifchen 
Geſetzen Tiegt das entfcheidende Moment bei diefer Unterfuchung im 
Conterte, und gerade hier gibt derſelbe hinreichenden Aufſchluß für eine 
richtige und genane Begriffsbeftimmung. Gegenüber dem Anftoße, wel— 
chen die Jünger an der Nede genommen hatten, verwies Jeſus auf 
jeine Himmelfahrt, welche ganz geeignet jein werde, diefen Anftoß zu 
bejeitigen, und im V. 63 (Vulg. 64) gibt nun Jeſus näheren Auf- 
ſchluß dariiber, wie die Himmelfahrt geeignet fein werde, dieſen be- 
ftehenden Anftoß zu entfernen. Beſteht aber zwijchen ven B. 62 und 63 
ein derartiger logischer Zufammenhang, dann muß contertgemäß V. 62 
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auch maßgebend ſein bei der Erklärung des nachfolgenden Verſes und 
insbeſondere der beiden Hauptbegriffe desſelben. Es wird zwar dieſer 
innere Zuſammenhang der beiden Verſe nicht äußerlich durch die gram— 
matiſche Structur angezeigt, aber dieſer Mangel bildet keine Inſtanz gegen 
unſere Auffaſſung, weil bei Johannes ſehr häufig der innere Gedanken— 
zuſammenhang durch die äußere Form nicht zum Ausdrucke kommt. 
Halten wir aber an dieſem engen Zuſammenhange feſt, dann laſſen die 
Ausdrücde „Geist“ und „Fleiſch“ nur eine doppelte Erklärung zu. Es 
kann nämlich vd zunächſt die göttliche Natur Chrifti bezeichnen; 
denn in Diefer Bedeutung fommt das Wort öfters im N. T. vor, und 
in Diefem Falle kann „Fleiſch“ als Gegenjab zu Geift nur von der 
menschlichen Natur Ehrifti verjtanden werden. Der Sinn der allgemeinen 
Sentenz iſt demmach folgender: Das Fleisch Chriſti für fich allein nützt 
nichts, d. 5. es vermag nicht das ewige Leben mitzutheilen und die 
Auferftehung zu bewirken; lebendig zu machen vermag es nur darum, 
weil es vereinigt ift mit der göttlichen Natur, welche ihrem Weſen nach 
Leben und darum auch die Duelle des Lebens der Menjchen iſt. So 
erklären Auguft., Eyrill., Leontius u. A., deren Auffaffung Maldonat 
mit den Worten wiedergibt: „Carnem per se consideratam, si cum 
spiritu, i. e. divinitate conjuncta non esset, nihil profuturam; spiri- 
tum vivificare, i. e. carni tribuere, ut vivificare possit.“ Die Himmel— 
fahrt, welche nach der Erklärung Jeſu in das Verſtändniß feiner Lehre 
einführen und damit den bisherigen Anstoß bejeitigen jollte, vermochte 
diefe Wirkung darum hervorzubringen, weil fie den evidenten Beweis 
lieferte, daß dem Lehrer in der Synagoge zu Kapharnaum göttliche 
Natur zu eigen jei, daß in ihm die göttliche und menjchliche Natur 
aufs engſte vereinigt jeien. — Dagegen verftehen andere Exegeten (zZ. B. 
Ad. Maier, Reiichl, Bisping) mit Rückſicht auf den vorausgehenden 
Hinweis auf die Himmelfahrt den Ausdrud rysdpa von dem verflärten 
Leibe Ehrifti, wie auch Paulus (1 Kor. 15, 44) den Verklärungs— 
feib ein sowa rvsoparnöy (corpus spiritale) nennt. Dem entjprechend 
wäre „Fleiſch“ Bezeichnung des menschlichen Leibes Chriſti nad) der 
roh-finnlichen Vorstellung der Juden. Die allgemeine Sentenz iſt nad) 
diefer Auffaffung in folgender Weiſe zu interpretiven: Mein Fleiich, 
nach eurer finnlichen Borftellung, vermag nicht das Leben zu geben, 
diefes gibt nur mein von Tode evjtandenes, verflärtes und mit der 
Gottheit vereinigtes Fleisch, welches euch zum Genufje dargeboten wird. 
Mit Rückſicht auf diefe Erklärung hat der Sab: „Die Worte, welche 
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ich zu euch geredet habe, find Geift und Leben“ den Sim: Meine 
Worte beziehen fich auf meinen verflärten Leib, welcher al3 wahrhaft 
febendiger auch Leben zu geben vermag. Die Redewendung „Seit und 
Leben“ fteht parallel mit „Geift, der lebendig macht“. Viele Exegeten 
(befonders die griechiichen) faſſen „Geiſt und Fleiſch“ als Bezeichnung 
der geiſtigen und fleiſchlichen Auffaſſungsweiſe der Worte Chriſti: Nur 
durch die geiſtige Auffaſſungsweiſe der Lehre Jeſu könne der Sinn der— 
ſelben erfaßt und ewiges Leben erlangt werden. 

B. 64 (Vulg. 65). Der Heiland gibt Aufſchluß über die fub- 
jeetive Berfafjung der Jünger, welche das Verſtändniß der vorgetragenen 
Lehre verhinderte: „Aber es find Einige von euch, die nicht glauben.“ 
Die Adverfativpartifel M00 (— sed) iſt gebraucht wie in V. 36: es 
wird die factiſch vorhandene geiftige Berfafjung in Gegenjaß gejtellt zu 
jener, die nothwendig it, um Chrifti Lehre zu verjtehen. Weil von 
B. 60 an von den Süngern Sefu die Rede ift und der Heiland erit 
mit B. 67 ſich au die Apoftel wendet, jo haben wir die Worte „Einige 
bon euch” von dieſen Jüngern zur verftehen, und nicht die Zuhörer in 
der Synagoge überhaupt miteinzuſchließen (Chryſ, Mald.). Daraus 
ergibt fich, daß „nicht glauben“ relativ zu faſſen tft und einen nicht 
bewährten Glauben bezeichnet. Of. 7, 5. Sehr zu beachten ift der Auf- 
ſchluß, welchen hier Jeſus über den lebten Grund des Anftoßes an 
jeiner Lehre auf Seite der Jünger gibt. Wie der Heiland in den ver- 
ſchiedenſten Wendungen die Wahrheit verkündet, daß man fein Selbjt- 
zeugniß gläubig aufnehmen müſſe, um zur Erkenntniß der Göttlichkeit 
jeiner Perſon und des himmliſchen Urſprungs feiner Lehre zu kommen, 
jo bezeugt ev auch hier, daß nur die gläubige Aufnahme der Lehre von 
der Lebensſpeiſe ven Anſtoß an verjelben zu bejeitigen vermöge. Betreffs 
der Wahrheiten des Heiles wird zuerit gefordert der Glaube, und der Lohn 
desjelben ift die Erfenntniß. Daher das Artom des Auguftinus: Credo, 
ut intelligam. — Den Ausspruch Sefu erflävend, fügt der Evangelift 
Hinzu: „Denn vom Anfange an wußte Sefus, welche e3 ſeien, die nicht 
an ihn glaubten, und wer ihn überantivorten werde.” Sicher ift, daß 
der Evangelift Sejum hier als Herzensfundigen (cf. 2, 24. 25) und als 
jolchen, der auch die Zukunft unmittelbar ſchaut, darstellt. Verſchieden 
erklärt wird E& apyrzs (Bulg. ab initio): vom Anfange feiner melfia- 
niſchen Wirkſamkeit und feines Verfehres mit den Jüngern (ab initio 
suae praedicationis et conversationis cum discipulis, Corn. a Lap.), 
von Ewigfeit her (Nupertus), friiher als fie ihren Unglauben (ef. B. 60) 

Pölzl, Evang. d. Hl. Joh. 13 
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äußerten (Maldonat u. A.). Die erſte Auffaffung, welche auch die 
meiſten neueren Eregeten fejthalten, ift vorzuziehen. Ueber die Gründe, 
warum Jeſus Den Judas, deſſen Verrat er voraus wußte, in das 
Apostelcollegium berief cf. Matth. 10, 4. 

B. 65 (Bulg. 66). „Und er ſprach: Deßwegen habe ich zu euch 
gejagt, daß Niemand zu mir fommen kann, wenn e3 ihm nicht von 
(meinem) Vater gegeben iſt.“ Die Necepta hat nad) rarpös noch wo» 
(= a patre meo, Bulg.), Tiichendorf hat das PBronomen nad) NBCD... 
geftrichen. Mit 81% roöro wird auf den Ausspruch Jeſu in B. 64 zurüc- 
gewiejen: „deßwegen“, weil nämlich einige von euch nicht glauben. Der 
Heiland erklärt hier, daß er jeinen früheren Ausipruch (ef. B. 37. 44) 
gerade mit Rückſicht auf die ungläubigen Jünger gethan habe („ich 
habe zu euch gejagt“), weil er nämlich al3 der Herzensfundige „vom 
Anfange an“ wußte, daß fie troß des äußeren Anſchluſſes an ihn 
feine innere Empfänglichfeit für den göttlichen Gnadenzug hätten. Of. 
die Erklärung zu B. 37 und 44. 

B. 66 (Bulg. 67). „Bon da an (d. h. von dieſem Zeitpunkte 
an) gingen viele von jeinen Jüngern zurück und wandelten nicht mehr 
mit ihm.” Gewöhnlich wird &x ronron als Bezeichnung der Zeit gefaßt 
(jo auch Maier, Schegg): von dieſem Zeitpunkte an; dagegen fallen es 
Meyer, Luthardt, Keil, Grimm caujal: von wegen diejes Anftoßes. 
Die Worte  Antpyssdar eis a Onisa (— abire retro) find zu ver- 
stehen von dem Aufhören der Jüngerſchaft; und mit „wicht mehr mit 
ihm wandeln” wird ausgedrüct, daß die früheren Sünger auch jeden 
äußeren Verkehr mit Jeſu mieden. Maldonat nach Chryſoſtomus: „Cor- 
pore simul et animo a Christo discessisse.* Es war jomit die Nede 
in der Synagoge zu Kapharnaum von entjcheivender Wirkung für einen 
großen Theil der Jünger: fie fielen von Jeſu ab und documentirten dies 
auch äußerlich, indem fie jeden weiteren Verkehr mit ihm mieden. 

B. 67 (Bulg. 68). Dagegen wurde der Anschluß des engjten 
Süngerfreifes an den Meifter von jetzt an um jo inniger und ent- 
ſchiedener: „ES ſprach nun Jeſus zu den Zwölfen: Doch nicht auc) 
ihr wolltet weggehen?“ Durch ody (igitur) wird die Frage aus dem 
Vorhergehenden gefolgert: Weil viele Jünger durch die Ankündigung des 
Liebesgeheimnifjes an Jeſu irre wurden, jo nahm der Herr davon Anlaß, 
um auch den Glauben jeiner Apoftel zu prüfen. Es wird hier das 
Apostelcollegium (— die Zwölfe) genamıt, ohne daß der Evangeliit 
bisher etwas über die Wahl oder über die Namen der Apojtel mit- 
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getheilt hatte; beides jebt er bei den Lejern als bekannt voraus. Wir 
haben hier eine indirecte Rückſichtnahme auf die Berichte der Synoptifer. 
Die Apoftehvahl erzählen nur Marcus 3, 13 ff. und Lucas 6, 13 ff.; 
Matth. 10, 1 ff. und Johannes an unſerer Stelle ſetzen fie als befannt 
voraus. Ueber die Frage, warum Jeſus gerade zwölf Apoftel wählte, 
ef. die Bemerkung zu Matth. 10, 1. 

B. 68. 69. (Bulg. 69. 70). Im Namen des Apoftelcollegiumz, 
an welches die Frage gerichtet war, antwortet Petrus als das Haupt 
und das Drgan der Apoftel: „Herr, zu wen jollen wir gehen? Du 
haft Worte des ewigen Lebens." Die Wendung „Worte de3 ewigen Le- 
bens“ blickt zurüd auf B. 64: Deine Worte im Glauben aufgenommen 
bewirken das ewige Leben. Gut bemerkt Maldonat, Betrus führe einen 
doppelten Grund fir fein und feiner Mitbriider Berbleiben bei Jeſu 
an: „Altera (causa) est, quod in eo fons omnium bonorum esset, 
j. e. vitae aeternae; altera, quod etiamsi vellent a Christo dis- 
cedere, nemo esset, ad quem ire possent, in quo invenirent vitam 
aeternam.“ Daran fügt er den Ausspruch des hl. Auguftinus (traet. 27): 
„Repellis nos a te, da nobis alterum te.* — „Und wir haben ge- 
geglaubt und erfannt, daß dır bift der Heilige Gottes (Bulg. ‚der Chriſtus, 
der Sohn Gottes’)." Petrus gibt hier näheren Aufichluß über das vorher 
abgelegte Zeugnig und damit auch über die Gründe, welche ihn und 
die Mitapoftel bewogen, feit zu ihrem Meifter zu ftehen. Die Perfecta 
„wir haben geglaubt und erkannt" jagen aus, daß das Glauben und 
Erkennen ſchon früher erfolgte und jest als Zuftand vorhanden ei. 
Of. Winer p. 256. Petrus will Jagen, die Apostel hätten jchon vor 
der Rede in der Synagoge die zweifellofe Gewißheit erlangt, daß Jeſus 
der Meſſias jei, und dieje Meberzeugung ſei maßgebend für ihr jeßiges 
Berhalten. Den Umſtand, daß Petrus zuerft daS eredere und dann 
das cognoscere erwähnt, hebt bejonders der hl. Auguftinus als Beweis 
hervor, daß bei den Wahrheiten des Heiles zuerst der Glaube noth- 
wendig ei, und daß das Erkennen eine Wirkung und Frucht des Glau— 
bens jei. — Den Glaubensinhalt drückt Vetrus mit den Worten aus: 
„Du biſt der Ehrijtus, der Sohn Gottes." Sp lautet der Text der 
Necepta, der zwar durch nur wenige Handjchriften (C’TA...), aber durch) 
alte Verſionen (Vulg. Syr.) und Bäter bezeugt ift. Durch den Artikel 
wird Xprstös näher bejtimmt: der den Juden verheigene und von diefen 
erwartete Meſſias. Die Worte „ver Sohn Gottes" heben aus dem 
Meifiasbegriffe ein beſonderes Moment hervor, nämlich feine Gottes— 
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ſohnſchaft. Cf. die Erklärung zu Meatth. 16, 16. Dagegen haben Die 
bedeutendsten griechischen Handjchriften (NBED ...) die von Lachmann, 
Tregelles, Tijchendorf aufgenommene Lejeart 5 Fyıos ob 200, „Der 
Heilige Gottes". So wird Jeſus öfters im N. T. genannt. Of. Marc. 
1, 24, Luc. 4, 34, Act. 3, 14. 

V. 70 (Bulg. 71). An das Bekenntniß Petri jchließt Jeſus an 
die Ankündigung des verrätheriichen Sinnens eines Apoftels: „Habe nicht 
ich euch, die Zwölf, mir auserforen ? und einer von euch iſt ein Teufel.“ 
Zu beachten ift das Medium z£:rz&auny, „ich habe euch für mich aus- 
erwählt” ; aus der ſündhaften Welt (15, 19) wurden die Apojtel aus- 
gefchieden und in die engfte Gemeinfchaft mit Chrifto aufgenommen, jo 
daß fie gleichham jene Hausgenofjen bildeten, um für den Dienſt des 
Herrn herangezogen zu werden. Of. Luthardt. Sm directejten Gegenſatze 
zu diefer Hohen Beſtimmung ftand. das Sinnen und Trachten eines 
Mitgliedes dieſes Collegiums. Dies drückt Jeſus aus durch die Benen- 
nung Srßoros. Diejes Subftantiv iſt aber in der Bedeutung „Teufel“ 
feftzuhalten (Maldonat), und bezeichnet einen Menjchen von teuflischer 
Geſinnung, die er dadurch bekundet, daß er in den Dienjt des Teufels 
tritt. Dieje ſtarke Bezeichnung dient dazu, um nachdrudsvoll den Con- 
traft hervorzuheben, im welchem das Beginnen des Judas zu jeiner 
hohen Beltimmung ſtand: „Nihil enim apostoli officio magis con- 
trarium, quam offieium diaboli.“ Mal. 

B. 71 (Bulg. 72). Bemerkung des Evangeliften: „Es meinte aber 
Jeſus den Judas, den Sohn des Simon, den SScariot, dem dieſer war 
e3, der ihn überliefern jollte, Einer von den Zwölfen.“ Zu Asyaıv tıva 
in der Bedeutung „Jemanden meinen" ef. Wil. Grimm. Die Necepta 
und die gedrucdte Vulgata haben den Accuſativ Isxapıorqv, der auf 
Judas zu beziehen it: den Judas, den Iscariot. Dagegen haben Lach- 
mann, Tregelles, Tischendorf nah NBD..., Itala- und Vulgata-Hand— 
Ichriften den Genitiv ’Isxapıorov aufgenommen, der auf Simon zu be— 
ziehen ift: den Judas, den Sohn des Simon des Sscarioten. Nach der 
zweiten Lejeart Hätten Vater und Sohn denjelben Beinamen gehabt. 
Der Codex Sin. lieſt and Karpporon. Seiner Etymologie nach bezeichnet 
Iscariot den Mann von Karioth, einer Stadt im Stammgebiete Juda 
(Sof. 15, 25). Das Berbum n&rdrzy mit dem folgenden Infinitive wird 
von vielen Eregeten als einfache Bezeichnung der Zukunft gefaßt (Stlee: 
jein ſpäterer DVerräther); nach anderen Exegeten joll bier aber hin- 
gewieſen werden auf die göttliche Anordnung, der gemäß ein Apoſtel 
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der Verräther werden follte. Of. Schegg in den Anmerkungen und Wil. 
Grimm zu p&rdew. Selbftverftändlich hörte damit der Verrat) des 
Judas nicht auf eine freie That desjelben zu jein. Nachdrucksvoll ſchließt 
Johannes den Bericht mit der Bemerkung „Einer von den Zwölfen“: 
ein Mitglied jenes Collegiums, das die Aufgabe Hatte, Jeſum vor 
Suden und Heiden zu predigen, das fich glücklich ſchätzen follte, für 
den Namen Jeſu Verfolgung zu leiden, jollte zum Verräther werden 
am Meifter. 


Jeſus in Serujalem beim Laubhüttenfeite 7,1 bis 10, 21. 


Die in diefem Abjchnitte erzählten Creigniffe hängen nach Ort 
und Zeit enge zufammen; der Schauplab derjelben ift Serufalem, und 
das Zaubhüttenfeit der Suden bildet den Mittelpunkt, um den ſie ſich 
anreihen. Der große Abſchnitt läßt fich in folgende Theile zerlegen: 

1. Verhandlungen Jeſu mit feinen Brüdern über den Feftbefuch, 
7, 1-13; 2. Lehrvortrag Jeſu im Tempel um die Mitte der Teftzeit, 
7, 14-36; 3. Ereigniffe am lebten Feſttage, 7, 37-53; 4. Ber- 
handlung mit der Ehebrecherin, 8, 1—11; 5. Jeſus bezeugt ich al3 das 
Licht der Welt, 8, 12—59; 6. Heilung des Blindgebornen, 9, 1—42; 
7. Parabel vom guten Hirten, 10, 1-21. 


Verhandlung über den Feſtbeſuch. 7, 1—13. 


B. 1. „Und darnach zug Jeſus umher in Galiläa, denn nicht 
wollte er in Judäa umherwandeln, weil die Juden ihn zu tödten 
ſuchten.“ Die allgemeine, bei Johannes öfters vorkommende (ef. 5, 1) 
Zeitangabe perd radre, „darnach“ weijet zurück auf Kapitel 6, deſſen 
Ereigniſſe in die Baschazeit fielen (ef. 6, 4). Weil im folgenden Berfe 
das Laubhüttenfeft, welches im Monate Detober gefeiert wurde, als 
nahe bevorftehend bezeichnet wird, fo dauerte die hier erwähnte Wirk- 
jamfeit Jeſu in Galiläa ein volles halbes Jahr. Nur die Thatfache 
einer halbjährigen galilätfchen Wirkfamfeit Jefu conftatirt der Evangelift, 
ohne indeſſen etwas Specielles davon mitzuteilen. In diefe Zeit find 
zu verlegen die von Matthäus 15, 1 bis 18, 35 erzählten Begeben- 
heiten. Weil der Gegenja der Feinde Jeſu immer fchärfer hervortrat 
und zugleich das Ende feiner irdiſchen Wirkſamkeit näher rückte, jo be- 
nüßte der Heiland diefe Zeit des Aufenthaltes in Galiläa vorzugsweife 
dazu, die Apojtel im Glauben an feine meſſianiſche Würde zu befeftigen 
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und fie tiefer in das Verſtändniß feines Erlöfungswerfes einzuführen, 
insbejondere um fie auf die bevorjtehende Leidenzzeit vorzubereiten. Im 
feßten Jahre feiner meſſianiſchen Wirffamfeit begab ſich Jeſus nur zu 
einem Hauptfeſte, zum Laubhüttenfefte, nach Jeruſalem, die beiden an- 
deren, das Paschafeſt und Pfingſtfeſt, feierte er nicht in der Metropole. 
Das Berb. zepırareiv bezeichnet das Herummwandeln in Ausübung der 
meſſianiſchen Wirkſamkeit: „Hue illue praedicandi causa vagabatur.“ 
Mald. Während im Griechiichen rzpırazsiv mit der Präpoſ. 2v con- 
ſtruirt iſt, hat die Vulgata ambulare in Galilaeam; e3 joll dadurch 
das Wandeln durch ganz Galiläa hindurch von einem Orte zum an— 
deren hervorgehoben werden. Of. Matth. 4, 23. Ueber das Vorhaben 
der Juden, Jeſum zu tödten, ef. 5, 18. 7, 19. Zugleich iſt aus dieſem 
Verſe klar erſichtlich, daß wir unter den „Juden“ des Evangeliſten 
Johannes die in Judäa und Jeruſalem wohnenden Repräſentanten des 
Judenthums, voran die Synedriſten, zu verſtehen haben. 

V. 2. „Es war aber nahe das Feſt der Juden, das Laubhütten— 
feſt.“ Mit dem Worte sanvornyia (sunvi und wirvon — taberna- 
eulum figere) wurde das dritte Hauptfeſt der Juden bezeichnet, welches 
in Folge göttlicher Anordnung (ef. Lev. 23, 34 ff.) jährlich vom 15. bis 
21. Tisri (Detober) gefeiert wurde. Den Namen Laubhüttenfejt hatte 
es daher, weil die. Suden während der ganzen Feſtoctave nicht in den 
Hänfern, fondern in Zaubhütten wohnten, welche zu diefem Zwede auf 
den Dächern der Häufer und auf öffentlichen Plätzen errichtet wurden. 
Seiner hiftorischen Beziehung nach jollte es die Juden erinnern an 
das Wohnen der Bäter in Hütten nad) der glücklichen Befreiung aus 
der egyptiſchen Knechtichaft (ef. Lev. 23, 43); zugleich ſollte e8 aber 
auch ein jährliches Dankfeſt für die glücklich vollendete Ernte jein. Es 
war darum vorzugsweile ein Freudenfeft und wurde von den Juden 
ſehr zahlreich befucht (ef. Jos. B. J. II. 19, 1). An die Octave des 
Laubhüttenfeſtes reihte fih noch ein Feſttag (22. Tisri) als Schluß 
des Kirchenjahres überhaupt au, der aber nicht mehr zum Laubhiütten- 
fefte gehörte, welches am 21. Tisri jenen Abſchluß fand. Of. Haneberg, 
Neligiöfe Alterthümer der Bibel, 671—680; Schäfer 181—133. 

B. 3. 4. Die Nähe diejes Feſtes, an welchem alle männlichen 
Juden zum Tempelbejuche gejeßlich verpflichtet waren (ef. Exod. 23, 17), 
gibt den Brüdern Jeſu, welche mit der längeren, ausſchließlich auf 
Saliläa beſchränkten Wirkſamkeit Jeſu unzufrieden waren, Anlaß zur 
folgenden Forderung: „Begib dich von hier (von Galiläa) hinweg, und 
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gehe nach Judäa, damit auch deine Singer die Werfe jehen, die: dur 
thuft.“ Ueber die „Brüder Jeſu“ ef. die Erflärung zu Matth. 13, 55: 
Sie hießen Jakobus, Sofef, Simon und Judas, und waren Gejchwilter- 
finder Jeſu, Söhne einer Maria, Schwefter der Mutter des Herrn, 
und eines gewiſſen Alphäus (= Klopas). Unter „Singer haben wir 
jene Anhänger Jeſu zu verftehen, welche er bei feiner wiederholten An— 
wejenheit in Jeruſalem und Judäa gewonnen hatte, die aber bei der 
Abreife Jeſu in ihrer Heimat zurücdblieben. Die jogenannten Brüder 
stellen Sejum al3 fortdauernd in jeinem Amte thätig Hin: „Die Werke, 
die du thuſt“ (d. h. die du beftändig in Galiläa verrichteft). Die Aus— 
Sage bildet einen Commentar zu den Worten des Evangeliften: Jeſus 
wandelte in Galilia umher (9. 1), und e8 bezeugt ſomit dag Evan- 
gelium des Johannes nicht bloß ein einfaches längeres Verweilen Jeſu 
in Galiläa, ſondern auch eine länger dauernde meſſianiſche Wirkſamkeit 
daſelbſt. Zum richtigen Berftändniffe des Folgenden ift noch zu bemerfen, 

daß die Brüder Jeſu nicht mit jener Wirkſamkeit an fich, ſondern mit 
dem Drte, wo er jie entfaltet, unzufrieden find. — Ihre Fordering 
motiviren die Brüder mit dem allgemeinen Saße: „Denn Niemand thut 
etwas im Berborgenen und will jelbit in Deffentlichfeit ſein.“ Die 

Phraſe Ev rap’ pnota eivar (Vulg. in palam esse) hat die Bedeutung 
„offenkundig fein“, d. h. allgemein befannt und anerkannt fein; Mald.: 
„eelebrari omnium sermonibus*“. Der Gedanfe der allgememen Sen- 
tenz ift: wer Die öffentliche Anerkennung anftrebt, der wählt auch die 
Deffentlichfeit zum Schaupfaße feiner Thätigfeit. Aus der allgemeinen 
GSentenz machen num die Brüder die directe Anwendung auf Jeſum 
mit den Worten: „Wenn du diefes thuft, jo mache Dich ſelbſt der Welt 
fund.“ Befremden Fünnte die Partikel et, „wenn“, weil es den Anjchein 
gewinnt, als ob die Brüder ſelbſt daran zweifelten, daß Jeſus wirklich. 
Wunderwerke verrichte. Dieſe Auffaffung ift aber durch die ganz be- 
ſtimmte Ausfage in V. 3 völlig ausgejchloffen. Es wird vielmehr & 
mit dem Indicativ Bräj. Hier, wie nicht felten, als Folgerungspartifel 
gebraucht, und fteht im Sinne von era. Ch. Wil. Grimm zu st. Aus 
der zweifelloſen Thatſache, daß Jeſus Wunder wirkt, folgern feine 
Brüder ihre Forderung. Die ganze Argumentation der Brüder lautet 
demnach folgendermaßen: Da du zweifellos in Galilia Wunderwerke 
verrichteft, und damit befundeit, daß du allgemein als Meſſias an— 
erfannt werden willft, jo mußt dur, gemäß dem Grundſatze, daß, wer 
die öffentliche Anerkennung anstrebt, feine Thätigfeit auch in die Deffent- 
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lichkeit verlegt, dich der „Welt“ offenbaren. Unter „Welt“ verſtehen die 
Brüder Judäa und Jeruſalem, wo zur Feſtzeit ſich Juden aus der 
ganzen Welt einfanden; das vom Mittelpunkte des Judenthums ferne 
gelegene Galiläa galt ihnen als „verborgener“ Ort. 

V. 5. Um die Aeußerung der Brüder Jeſu zu erklären, fügt der 
Evangeliſt erläuternd hinzu: „Denn nicht einmal ſeine Brüder glaubten 
an ihn.“ Die Angabe des Evangeliſten, daß nicht einmal die Brüder 
an Jeſum glaubten, befremdet um jo mehr, als zwei derſelben (Jakobus 
und Judas) dem Apoſtelkreiſe angehörten. Of. die Erklärung zu Matth. 
13, 55. Dieſes Befremden ſchwindet aber bei einer richtigen Erklärung 
der Stelle. Nur dann, wenn der Redezuſammenhang ſtrenge feſtgehalten 
wird, kann die Frage, worin der Unglaube der Brüder Jeſu beſtanden 
habe, richtig beantwortet werden. Bildet nämlich der V. 5 eine Er— 
läuterung zum vorausgehenden Verſe, ſo muß nothwendig die im V. 4 
enthaltene Forderung den Schlüſſel bilden zu der Erklärung der im 
V. 5 mitgetheilten Ausſage des Evangeliſten. Dieſe Behauptung iſt ſo 
einleuchtend, daß ſie einer Begründung nicht bedarf. Der Zuſammen— 
hang ergibt num Folgendes: Die Brüder jahen, daß Jeſus in Galiläa 
meſſianiſche Thätigfeit entfalte; fie glaubten, daß er den Anfpruch erhebe, 
allgemein als Meſſias anerkannt zu werden; fie glaubten aber auch), 
daß er der Meſſias fei, denn nur umter diefer Vorausſetzung ist ihre 
Forderung, Jeſus möge ſich in Jeruſalem offenbaren, erflärbar. Weil 
aber nach der Meinung der Brüder ein nicht ausgleichbarer Wider- 
Ipruch bejtand zwifchen der von ihnen nicht angezweifelten meſſianiſchen 
Thätigfeit Jeſu und zwilchen dem nach ihrer Borftellung ganz un— 
geeignetem Orte, auf welchen er fie jo lange befchränfte, jo wurden fie 
in ihrem Glauben, daß Jeſus der Meſſias ſei, ſchwankend, ihr Glaube 
war ein relativeg „Nichtglauben“. Sp auch Maldonat: „Non quod 
nullo modo erederent, sed quod non ‚satis‘ erederent.“ Die For- 
derung der Brüder befundet ferner, daß ihnen neben dem feiten Glauben 
auch noch der „rechte” Glaube mangelte; denn fie wollten, Sejus jolle 
ih nach Art und Weile der Menjchen auf den Wege des Aufjehen- 
erregens allgemeine Anerkennung verjchaffen. Diejer Forderung lag ohne 
Zweifel zu Grunde eine noch nicht völlig geläuterte Borftellung von 
der Natur des Mefltasreiches. Es iſt jomit der Unglaube der Brüder 
ein relativer; fie befumdeten noch Mangel an Glaubenzfejtigfeit und 
Mangel an rechtem Glauben; ihre Borftellungen von der Natur des 
meſſianiſchen Neiches bedurften noch der Läuterung, ihr Glaube an die 
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meſſianiſche Würde war noch der Stärkung und Kräftigung bedürftig. 
— Ganz mit Unrecht berufen fich ältere (z. B. Maldonat) und neuere 
Eregeten auf diefe Stelle als Beweis für die Behauptung, daß feiner 
von den Briidern Jeſu dem Apoftelfreife angehört habe. Da Jeſus jene 
Apostel öfters ihrer Keingläubigfeit wegen tadeln mußte (ef. Matth. 
14, 31), da er ferner um faft diefelbe Zeit, in welche uns hier Jo— 
hannes verjeßt, den Apofteln (mit Ausnahme des Betrus, Jakobus und 
Johannes) Unglanben vorwarf (Matth. 17, 20), und da endlich die 


Apoſtel noch ganz unmittelbar vor der Himmelfahrt Chriſti ungeläuterte 


Vorſtellungen von der Natırv des meſſianiſchen Neiches verriethen (ef. 
Act. 1, 6), jo iſt e8 durchaus unzuläffig, aus der Bemerkung des 
Evangeliften Sohannes den Schluß zu ziehen, daß Fein Bruder Jeſu 
dem Apoftelcollegium angehört habe. 

8.6. Antwort Jeſu auf die Forderung der Brüder: „Meine 
geit iſt noch nicht da, eure Zeit aber iſt immer bereit.“ Der Ausdruck 
„meine Zeit“ wird verfchieden erklärt; contertgemäß kann er aber nur 
die Zeit des Offenbarwerdens Jeſu in Jeruſalem, d. h. die Zeit Des 
öffentlichen Auftretens Jeſu als des Meſſiaskönigs der Juden, bezeichnen. 
Sp Cyrillus und die meiften neueren Erklärer. Der Zeitpunkt, warn 
Jeſus öffentlich in Jeruſalem als Meſſias auftreten und als ſolcher 
ſeinen Einzug halten ſollte, war von Gott beſtimmt, und hing nicht 
vom Willen der Menſchen ab. Wie die evangeliſche Geſchichte lehrt, 
dauerte es noch ein volles halbes Jahr, bis dieſer von Gott feſtgeſetzte 
Zeitpunkt kam; am Palmſonntage erfolgte der feierliche meſſianiſche 
Einzug, der in dem Gange nach Golgatha ſeinen Abſchluß fand. Grie— 
chiſche Exegeten (Chryſ., Theophyl., Euthym.) verſtehen die Worte 
„meine Zeit“ von der Leidenszeit Jeſu und auch Maldonat hält dieſe 
Auffaſſung für die richtige. Nur inſoferne iſt dieſe Beziehung zuläſſig, 
als an den feierlichen Einzug des Meſſias-Königs ſich unmittelbar ſeine 
Leidenszeit anſchloß. „Eure Zeit“, d. h. die Zeit nach Jeruſalem zu 
reiſen und dort öffentlich vor allem Volke aufzutreten, iſt immer bereit. 

B. 7. Erklärung, warum die Brüder zu jeder Zeit in Jeruſalem 
ohne Gefahr offen auftreten können, nicht aber Jeſus: „Nicht kann die 
Welt euch Hafen; mich aber haßt fie, weil ich Zeugniß ablege iiber 
fie, daß ihre Werke böfe find." Es bezeichnet od öbvaraı (non potest) 
eine moraliihe Unmöglichkeit: die der jündhaften Welt zugefehrten und 
darum von Gott abgefehrten Menjchen (— xösuwas) fünnen die Brüder 
Jeſu nicht Hafjen, weil diefe in ihren Anschauungen und Beſtrebungen 
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noch vielfach mit ihnen übereinſtimmen. Das Gegentheil davon (= 36) 
findet bei Jeſus jtatt, und zwar darum, weil er nicht bloß mit der 
ündhaften Welt nicht übereinstimmt, jondern weil er positiv über fie 
ein Verdammungsurtheil ausjpricht. Die Phraje wuprmpeiv zept zıvog, 
„von Jemanden Zeugniß ablegen“, die ſonſt gewöhnlich im guten Sinne 
gebraucht wird, iſt hier im unginftigen Sinne zu faſſen (ef. Cremer); 
der Inhalt des Zeugniſſes, das Jeſus über (gegen) die Welt ablegt, 
lautet: ihre Werfe find böſe. Die Lehre Jeſu, jein ganzes Wirfen, be- 
jonders jein Kreuzestod waren ein Zeugniß gegen die Welt, und be- 
fundeten, daß die Werfe der Menjchen jündhaft waren. 

B. 8. „Gehet ihr hinauf zu (diefem) Feſte; ich gehe nicht hinauf 
zu dieſem Feſte, weil meine Zeit noch nicht erfüllt ift." Das Pronomen 
radeny der Necepta im erjten Berstheile ift zwar jchivach bezeugt (8..., 
Bulg.), dürfte aber als überflüßig weggelafjen worden jein. Schwierig— 
feiten bietet: die bejtimmte Erklärung Jeſu: od2 Aavaßaivo, „ich gebe 
nicht hinauf“, weil gleich B. 10 von einer Reiſe-Jeſu zum Feſte be- 
richtet wird. Wenngleich durch griechtiche Handichriften (BLTX...) die 
Lefeart odro (— nondum) ſtark bezeugt ift, jo ift doch das auch hin— 
länglich (SDKM, Berfionen [auch Vulg.) und Bäter) verbürgte 09% 
um jo mehr feitzuhalten, weil odro als eine mit Rückſicht auf B. 10 
vorgenommene Correetur fich verräth. Wie ift aber diefe Erklärung gegen 
die Feſtreiſe mit dem nachfolgenden Berichte über den Feitbejuch ver- 
einbar? Schon Borphyrius hat nach Hieronymus (adv. Pelag. II. 17) 
Jeſum auf Grund unſerer Stelle der Lüge und Unbejtändigfeit be- 
jehuldigt: Iturum se negavit, et fecit quod prius negaverat. Latrat 
Porphyrius, inconstantiae et mutationis aceusat. Den einzig richtigen 
Grundjaß, der zur Löſung diefer Schwierigkeit führt, Tpricht Maldonat 
mit den Worten aus: „Credo ego, Christum ex eognatorum suorum 
opinione loeutum esse“, d. h. wir müſſen fejthalten, daß Jeſus be- 
Stimmt und entjchieden einen Feſtbeſuch im Sinne jeiner Brüder zurücd- 
weiet. So auch Zuthardt. Diefe wollten aber einen Feftbefuch nicht um 
der Feftfeier wegen, jondern darum, weil nach ihrer Meinung die Feſt— 
zeit fir Jeſum der geeignete Moment war, öffentlich als Meſſias auf- 
zutreten und Sich allgemeine Anerkennung zu verjchaffen. Wies aber 
Jeſus einen „Feſtbeſuch“ im Sinne feiner Brüder zurüd, jo ergab jich 
al3 natürliche Folge, daß er auch die „Feſtreiſe“ nach dem Wunjche 
feiner Verwandten zurückwies, d. 5. Jeſus erklärte, daß er nicht zus 
gleich mit feinen Brüdern, und zwar in einem gewöhnlichen Karawanen— 
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zuge, welcher feierlich in die Hauptſtadt einzog, zum Feſte hinaufreiſe; 
denn gerade bei diefer Gelegenheit jollte nach dem Wunſche der Brüder 
die Selbitdarftellung Jeſu als des Meſſias eingeleitet werden. Jeſus 
weiſet demnach mit den Worten: „ich reife nicht hinauf zu diefem Feſte“ 
zurück: 1. einen Feſtbeſuch im der Abſicht, um bei Diefer Gelegenheit 
ſich öffentlich und feierlich als Meſſias darzuftellen,; 2. eine Feſtreiſe 
im gewöhnlichen Karawanenzuge, der dazu hätte dienen jollen, die feter- 
liche Selbitdarftellung des Meſſias herbeizuführen. Dieſe Auffaffung 
der Erflärung Jeſu wird gefordert durch Die vorhergehende Verhand— 
lung, und für die Nichtigkeit derjelben ſpricht das Nachfolgende. Daß 
Jeſus zunächſt nur einen Feitbefuch im Sinne feiner Brüder negirt, 
ergibt fich zweifellos aus dem motivirenden Sabe „denn meine Stunde 
ift noch nicht erfüllt“; denn Sefus kann nur die Zeit (Stunde) feiner 
Selbftoffenbarung als Meſſias im Auge haben, welche nach göttlicher 
Beltimmung erſt mit dem nächjten Dfterfefte gefommen war. Wenn der 
Evangeliſt ferner ‚berichtet (V. 10), daß Jeſus nicht öffentlich, ſondern 
wie im Verborgenen hinaufreiſte, jo Liegt darin eine Beftätigung für 
die Nichtigkeit der Erklärung, daß Jeſus fich bier gegen eine Feſtreiſe 
im großen Karawanenzuge ausſpricht. — Jene Erklärung, welche das 
Präſens avaßaivo betont — „ich reiſe (jetzt) nicht hinauf“ (jo Chryſ., 
Bisping, Olsh. u. A.), iſt nach meinem Dafürhalten nicht unrichtig, aber 
eimjeitig. Andere Erflärer legen den Nachdruck auf Eopriv: der Heiland 
weile ab einen Feitbejuch, aber nicht eine Neife nach Jeruſalem ge— 
legentlich des Feſtes. So Ammonius, Cyrill., auch theilweiſe Auguft. 
V. 9. 10. „Da er dies geiprochen hatte, blieb er jelbit in Galiläa. 

Als aber jene Brüder Hinaufgezogen waren, da ging auch er zum 
Feſte, nicht öffentlich, Jondern wie im Verborgenen.” Wie lange Jeſus 
in Oaliläa zurüdblieb, ergibt fich aus der folgenden Bemerkung: bis 
zur erfolgten Abreife der Brüder. Die Art und Weife, wie Jeſus nach Je— 
ruſalem reiſte, drückt der Evangelift zuerst negativ aus: „nicht öffentlich”, 
d. h. nicht wie die Feſtreiſe gewöhnlich geichah, in einem Karawanenzuge, 
dann pofitiv: „wie (os iſt Hinlänglich verbürgt) im Verborgenen“, d. h. 
nur don wenigen Begleiter, wahrjicheinlich von den Apofteln, umgeben. 
3. 11—13. Der Evangelift berichtet die verſchiedenen Anfichten, 

die in Jeruſalem über die Perſon Jeſu geltend gemacht wurden: „Die 
Juden num juchten ihn an dem Feſte und fagten: wo ift jener ?" Unter 
„Juden“ haben wir die vornehmen, Jeſu beſonders feindlich gefinnten 
Beivohner von Serufalem zu veritehen, voran die Synedriften: „Ju- 





204 Erſter Haupttheil. Geſchichte der öffentfichen Wirkjamteit Je. 


daeos vocat evangelista Jerosolymitanos eives, neque eos quidem 
omnes, sed primores, sacerdotes, seribas et Pharisaeos.* Mad. 
Die Abficht, in welcher die Juden Jeſum juchten, erhellt aus dem Con- 
texte (8. 13. 25, ef. 5, 16): Es war das Beftreben, ihn gefangen zu 
nehmen und zu tödten. In der Frage „wo ist jener?“ (2x:ivos fteht 
verächtlich) offenbart fih Haß und Verachtung zugleich. — „Und es 
war iiber ihn viel Gerede in der Bolfsmenge; die Einen jagten: er ift 
gut; Andere aber jagten: nein, er verführt das Volk.“ Mit Yoryoswss 
wird das leiſe Gerede bezeichnet, das man unter fich führte. Zum Unter- 
Ihiede von den „Juden“ bezeichnet der Evangelift die Bolfsmenge mit 
öyros (Vulg. turba), wobei vorzugsweije, wenn auch nicht ausichlieglih, 
an die Feitpilger aus Galiläa zu denfen ist. Auch die Volfsmenge war 
Jeſu nicht durchgehends günftig gejtimmt; vielmehr theilte ein Theil 
derjelben die Anficht der Synedriſten, daß Jeſus ein Verführer, und 
ſomit jeine Anhänger Berführte jeten (cf. V. 47). — „Niemand aber ° 
redete offen über ıhn, aus Furcht vor den Juden.“ Gewöhnlich wird 
oddeic auf den Jeſu günftig gefinnten Theil der Volksmenge bezogen. 
Sp Auguſt., Malo., Maier u. A. Dagegen beziehen viele neuere Ex— 
egeten (z. B. Brüdner, Meyer, Keil, Bisping) onds!s auf beide Theile 
der Volfsmenge; Niemand habe gewagt, jein Urtheil über Jeſus frei 
abzugeben, weil das Synedrium ſich noch nicht officiell ausgejprochen 
hatte. Aber die feindjelige Gefinnung der Synedriften war jo offen- 
fündig, daß ganz gewiß Niemanden die Furcht vor ihnen zurüchielt, 
offen fein ungünſtiges Urtheil über Jeſus auszusprechen. 


Lehrvortrag Jeſn im Tempel um die Alitte der Feſtzeit. 7, 14—36. 


Der Heiland lehrt den göttlichen Urſprung ſeiner Lehre und weiſet 
hin auf die Mittel, um zur Erkenntniß der Göttlichkeit ſeiner Lehre 
zu gelangen (14—19), er vertheidigt die von den Inden angefochtene 
Sabbatheilung (20—24), er bezeugt, daf er jelbft göttlichen Urfprumges ° 
jet und himmlische Sendung befige (25—30), und weiſet Hin auf ſein 
bevorftehendes Scheiden, womit der Heiland für alle Zeit jeine gnaden- © 
volle Gegenwart den Juden entzogen hat (31—36). - 

V. 14. „MS aber jchon die Mitte des Feites war (— je Eopr7s 
ssodorg), ging Jeſus im den Tempel und lehrte." Da das Laub- 
hüttenfeft acht Tage dauerte, jo haben wir wahrjcheinlich an den vierten 
Tag der Feitoctave, d. h. an den 18. Tigri zu denken. Der Evangeliit 
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hebt nur hervor, wann Jeſus fi) in den Tempel begab, um zu lehren; 
über die Zeit feiner Ankunft in Jeruſalem berichtet er nichts. Der evan- 
gelifche Bericht macht aber den Eindrud, daß Jeſus erſt nach Beginn 
der Feſtfeier in Jeruſalem eintraf; andere Eregeten meinen aber, Jeſus 
ſei ſchon vor dem Beginne des Feſtes in Jeruſalem eingetroffen, habe 
ſich aber bis in die Mitte dev Feitzeit verborgen gehalten. 
Ä B. 15. Das Lehren Sen im Tempel erregt die Verwunderung 
der Juden und veranlaßt jie zur Bemerkung: „Wie verfteht dieſer 
- Schriftgelehrtheit, da er fein Schüler war?" Die Bezeichnung „Juden“ 
ſteht hier in derjelben Bedentung, wie im B. 11. Das Subftantiv Ypow- 
mare (Vulg. literae) wird, weil der Artikel fehlt, gewöhnlich nicht in 
der engeren Bedentung „heilige Schriften”, jondern in weiterer Be— 
deutung „Wiſſenſchaft“ gefaßt. Weil aber bei den Juden Wiſſenſchaft 
amd Schriftgelehrtheit identisch waren, jo bezeichnet hier paar der 
Sache nach die heiligen Schriften. Ch. Schegg in den Anmerkungen zur 
Stelle. Das Verb. navdayeıy (discere) jteht in der Bedeutung „ſtu— 
diren“, als Schüler einen gelehrten Unterricht empfangen in einer Rab— 
binenjchule. So Hoch ftand der Schulunterricht bei dem jüdiſchen Nab- 
binen, daß man an dem Sabe fethiell: Wenn du auch ein großer 
Weijer bift, jo ift doch ein großer Unterſchied zwifchen dem, was man 
durch ſich Jelbit und dem, was man von einem Lehrer lernt. Of. 
Wünſche, neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien. Es iſt Jicher, 
daß nicht der Inhalt des Lehrvortrages Jeſu an fich das Befremden 
der Juden erregte; Denn dieſe hatten, wie fir feine Perſon nur Haß, 
jo für feine Lehre nur Verachtung. Sie verwunderten fich vielmehr ent- 
weder darüber, daß Jeſus e8 wagte, im jüdischen Heiligthume als Lehrer 
aufzutreten, oder dariiber, daß er bei diefer Gelegenheit Lehrtüchtig— 
feit bekundete, ohne ſich in einer Schule zu einem Lehrmeiſter heran— 
gebildet zu haben. Maldonat: „Quia orationem ejus non vulgarem, 
sed doctam et litteratam esse videbant, mirabantur.“* Die zweite 
Auffaflung entipriht mehr dem Conterte und ift darum vorzuziehen. 
Wenn Jeſus die Verwunderung- feiner ärgften Feinde erregt, fo liegt 
darin eim Beweis für den iiberwältigenden Eindruck jeiner Nede. Zu— 
gleich gibt dieſer Vers den Schlüffel zur richtigen Beurteilung des 
muthlojen Berhaltens der Synedriften gegen Jeſus, welches jogar den 
Spott der Bewohner von Jeruſalem herausforderte (V. 25. 26). 
B. 16. Sir feiner Antwort bezeugt Jeſus den göttlichen Ursprung 
jeiner Lehre: „Meine Lehre ift nicht meine, fondern (fie ift Lehre) 
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defjen, der mich gejandt hat.“ Die Worte „meine Lehre” find in dem 
Simme zu faſſen: Die Lehre, welche ich euch verfinde: suam (doctri- 
nam) vocat, quam docebat. Mald. Eine doppelte Erklärung findet 
die Ausſage Jeſu „non est mea“, je nachdem man ammimmt, daß 
Chriſtus als Menſch vder als Gottesjohn jpricht. Im erſten Falle 
it zu erklären: Die Lehre, welche ich verfünde, iſt nicht meine, d: 5. 
nicht Die Lehre eines bloßen Menfchen, wie ihr meint, jondern die 
Lehre meines Senders, die Lehre Gottes. Of. B. 17. Sp Toletus, 
Maier u. U. Nach der zweiten Auffafjung ift der Gedanfe folgender : 
Die Lehre, welche ich euch vortrage, it nicht meine, nämlich in dem 
Sinne, als ob fie von mir allein käme, in mir allein ihre Duelle Hätte, 
jondern fie iſt zugleich Lehre meines Senders; denn ic) als wejenhafter 
Sottesjohn habe von Vater, meinem Sender, mit der göttlichen Weſen— 
heit auch die göttliche Wahrheit empfangen. So Chryſ. (aber nicht 
durchgehends), Eyrill. Aler., Auguſt., Reichl, Laurent u. A. Ich 
möchte mich für die zweite Auffafjung vorzugsweile aus dem Grumde 
entjcheiden, weil Jeſus, wenn er von jeiner Sendung fpricht, ſich als 
den Gejandten zur Eoyrv, als den Meſſias, als den Sohn Gottes 
hinftellt. Of. 5, 36. Zum Gedanken ijt noch zu vergleichen die Erklärung 
zu 5, 19: Wie nämlich Jeſu Werke zugleich Werke feines Vaters find, 
jo ijt jeine Lehre nothiwendig auc Lehre Gottes. 

3. 17. 18. Der Heiland gibt zwei Mittel an, durch welche der 
Menſch zur Erkenntniß gelangen kann, daß die von ihm verfündete 
Lehre göttlichen Urſprunges fer. Erjtes Mittel: „Wenn jemand feinen 
(d. h. Gottes) Willen thun will, jo wird er in Betreff der Lehre erfen- 
nen, ob fie aus Gott ift, oder ob ich von mir ſelbſt her ſpreche.“ Das 
Verb. HErzıv bezeichnet ſowohl die innere Empfänglichkeit des menjch- 
fichen Willens für den göttlichen, als auch die Bereitwilligfeit von Seite 
des Menschen, den erkannten Willen Gottes zu thun. Sehr verjchieden 
wurde und wird der Ausdruck Yarraa odrod erklärt. Ch. Han. Schegg. 
Man versteht darunter entweder den Willen Gottes, wie er im A. T. 
verfiindet ward (Keil), over den Willen Gottes, wie ihn Jeſus, der 
Geſandte Gottes offenbarte (Luthardt), oder endlich ganz allgemein den 
Willen Gottes, wie er Durch die pofitive Gottesoffenbarung überhaupt 
und durch das natürliche Sittengejeß (die Stimme des Gewifjens) ich 
den Menschen zu erkennen gibt (Ad. Maier, Meyer). Für die lebte 
Auffaffung Spricht der Wortlaut und der factiſche Sachverhalt. Wer 
nur innere Empfänglichfeit bejist für den Willen Gottes und Bereit- 
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willigkeit, denfelben in feinem fittlichen Leben zu verwirklichen, ver kommt 
auf diefem Wege zur Erkenntniß der Göttlichfeit der Lehre Ehrifti. Es 
iſt dieſes erſte Criterium entlehnt dem Weſen und den Wirkungen Der 
Lehre Chriſti, welche eine Offenbarung des Willens Gottes ift. Wer 
Chriſti Lehre gläubig aufnimmt und in feinem Leben zu verwirklichen 


 (—faecere) ernjtlich beitrebt it, der wird aus den Wirkungen, die te 


hervorbringt, zur Erfenntniß ihres göttlichen Uriprunges fommen. Mit 
anderen Worten fünnen wir das Argument für die Göttlichfeit der 
Lehre Jeſu, auf welches hier verwieſen wird, folgendermaßen formu— 
liren: Die ſittliche Umgeſtaltung, welche das Leben nach der Lehre 
Chriſti im Menjchen bewirkt, ift der bündigſte Beweis für den gött- 
fihen Urſprung dieſer Lehre. Schon die alten Apologeten haben fich 
dieſes Argumentes bedient zum Beweije für die Göttlichfeit des Chriften- 
thums. — Das zweite Argument für die Göttlichfeit der Lehre Chriſti 
liegt in dem Verhalten Ehrifti gegen Gott. Die Worte: „wer von ſich 


her redet, der ſucht die eigene Ehre" enthalten einen allgemeinen Er- 


fahrungsjas. Die dem Evangeliiten Johannes geläufige Nedensart ap’ 
Eaurod AaAciv — „von fich her reden“, bezeichnet einen jolchen Men— 
ſchen, der Selbiterfundenes verfündet, auf feine eigene Auctorität Hin 
als Lehrer auftritt, der feine höhere Sendung hat, aber eine folche zu 
haben behauptet. CH. Grimm unter ans. Ein folcher Lehrer hat nur die 
eigene Ehre im Auge. — Bon dem allgememen Erfahrungsjage macht 
num Jeſus die gegenfäßliche (— 2) Anwendung auf fich mit den 
Worten: „Wer aber die Ehre defjen jucht, der ihn gelandt hat, der 
iſt wahrhaftig und Ungerechtigkeit ift nicht in ihm.“ Dieje Ausſage 
lautet zwar auch allgemein, aber fie ift in ganz jpecieller Beziehung 
auf Chriſtum gejprochen und zu erklären: „Nune proprie de se loqui- 
tur (Christus).“ Mald. Der Heiland jagt nun von fich aus, daß er 
die Ehre jeines Senders (Gottes) juche, daß fein ganzes Thun Gott 
gelte, die Verherrlichung Gottes bezwecke. Jeſus nennt hier Gott feinen 
Sender (qui misit me), um anzudeuten, daß ihm ſchon vermög feiner 
Stellung als eines Gottgejandten die Aufgabe obliege, den Willen Gottes 
auszuführen (ef. 6, 38), und damit die Ehre Gottes anzuftreben. Einen 
eigentlichen Beweis fir diefe Ausſage bringt Jeſus nicht vor, weil fein 
öffentliches Wirken in Mitte der Juden ſelbſt ein unanfechtbarer Beweis 
für die Wahrheit jeiner Ausjage war. Jefus folgert nun aus der un— 
beftreitbaren Thatjache jeines nur auf die Ehre Gottes abzielenden Wir- 
fens, daß er „wahrhaftig jei und daß feine „Ungerechtigkeit“ in ihm 
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ſei. Verſuchen wir zum vollen Verſtändniſſe des Verſes die einzelnen 
Sätze desſelben in die Form eines Syllogismus zu bringen, ſo ſtellt 
ſich derſelbe folgendermaßen dar. Oberſatz (dem Gedanken nach): Wer 
die eigene Ehre ſucht, redet von ſich her; Unterſatz: Ich ſtrebe nur die 
Ehre meines Senders (Gottes Vaters) an; Schlußſatz (dem Gedanken 
nach) — aljo vede ich nicht von mir, fondern von meinem Sender her, 
d. h. ich verfünde nicht Meenfchliches, jondern nur Göttliches. Statt 
aber dem Schlußſatze mit Nückficht auf den Oberſatz die hier angedentete 
Form zur geben, folgert der Heiland aus den vorhergehenden Prämiſſen 
jeine Wahrhaftigkeit, weil darauf der Nachdruck liegt; denn die Lehre 
Chriſti muß der Menſch im legten Grumde darum al3 göttliche an- 
nehmen, weil Chriſtus, der Wahrhaftige, ſelbſt fie als göttliche bezeugt 
hat. Das Adjectiv Andrs (verax) wird näher beftimmt durch die bei- 
gejeßte negative Aussage: Er ift wahrhaft und darım frei von jeder 
Unvedlichfeit, die den Menjchen zu täuſchen ſucht (= adızia). CH. Wil. 
Grimm. Wir können nach diefen Bemerkungen das zweite Argument in 
folgender Weije formuliven: Das ganz der Ehre Gottes gewidmete 
Wirken Jeſu iſt ein Beweis feiner Wahrhaftigkeit, und darum zugleich 
ein Beweis der Wahrheit feines Zeugnifjes, daß feine Lehre göttlich 
jei. Es enthält diefer Vers eine eindringliche Mahnung an den Briefter, 
ven Gejandten Gottes, in jeinem Wirken nur die Ehre Gottes an- 
zuftreben. 

3. 19. Diefer Vers hängt enge mit den beiden vorausgehenden 
Berjen zuſammen; denn der Heiland jcehildert die Juden nach ihrer fitt- 
lichen Berfaffung, welche dev Grund war, daß fie nicht bloß die Göttlich- 
feit jeiner Lehre nicht erkannten, jondern jogar ihn jelbit, den Verkünder 
diefer Lehre, zu tödten juchten. Der Fragefaß: „Hat nicht Mojes euch 
das Geſetz gegeben?" charakterifirt das Geſetz Moſis als Ausdrud des 
göttlichen Willens; dem da Moſes, der Gejandte Gottes (cf. Num. 
16, 18), daS Gejeß gegeben (vermittelt) Hat, jo iſt ſein Inhalt Dffen- 
barung des göttlichen Willens. Mit den Worten: „Und Niemand von 
euch erfüllt das Geſetz“ geht Jeſus zum directen Angriffe auf ſeine 
Gegner über, indem er den gegen ihn erhobenen Borwurf der Gejebes- 
übertretung auf fie zurüdwälzt. Den Vorwurf der allgemeinen Gejebes- 
übertretung begründet Jeſus durch den Hinweis auf ein beſtimmtes geſetz— 
wioriges Beftreben der Juden: „Warum juchet ihr mich zu tödten?“ 
welches direct gegen den in Exod. 20, 13 verzeichneten Willen Gottes 
verftieß. — Tiſchendorf jet nach dem erſten vonov (legem) das Frage- 
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zeichen und faßt den zweiten Sab als einfache Ausſage; die Vulgata 
ſetzt erſt nach dem zweiten Sabe das Fragezeichen. 

B. 20. Die von Chrifto erhobene jchwere Anjchuldigung ver- 
anlaßt die „Volksmenge“ zur befremdenden Neuerung: „Einen Dämon 
haft du; wer jucht Dich zu tödten?“ Das Subjtantiv &y%os (Vulg. 
turba) fteht im Gegenjaße zu ot "Tovöaior (cf. B. 15) und bezeichnet 
die vorzugsweiſe aus Feitpilgern bejtehende Volksmenge, welche zwar 
nicht ganz (ef. ®. 12), aber doch in der überwiegenden Mehrzahl Jeſu 
günftig gefinnt war. Dieje weiß nicht® um die Mordpläne dev Syne— 
driften gegen Jeſus, darum glaubt fie feine Worte als Aeußerung eines 
Berrücten auffaffen zu müſſen. Die Bhraje Saımnöveov Eysıv bezeichnet 
zunächſt einen Beſeſſenen, dann überhaupt einen jolchen Menſchen, der 
nicht bei Sinnen iſt. Mit Unrecht verjtehen ältere Exegeten unter SyAos 
Die Synedriften, welche in Feder Heuchelet fich unſchuldig geitellt hätten, 
als fie ihe Vorhaben entdedt ſahen. Of. Mald. zur Stelle. 
| V. 21. Antwort Jeſu: „Ein Werk Habe ich gethan und alle 
wundert ihr euch darüber.” Vorerſt iſt hier die Frage zu beantworten, 
womit dt rodro (Vulg. propterea) zu verbinden tft. Die Mehrzahl 
der griechischen Handichriften (DEGH...), ferner Berfionen (auch) Vulg.) 
und Bäter haben die Worte in Berbindung mit dem folgenden Verſe, 
Lahm. und Treg. verbinden fie nach MX mit Yanualers; Tiſchend., 
der in den früheren Ausgaben ſchwankte, Hat 8 roöro in jeiner edit. 
oetava nach N ganz geftrichen. Am natürlichjten iſt die Verbindung 
mit dabpacere. So Theophyl., Mald., die meiſten Neueren, unter den 
Katholifen Klee, Maier, Bisping, Han. Schegg. Der Heiland hat im 
Auge die 5, 2 ff. erzählte Kranfenheilung am Sabbate, welche bei den 
Juden allgemeinen Anftoß erregte (— Yavuslew, Mal. — offendi). 
Die Construction von Yaopaleıy mit Sa ift zwar nicht häufig, kommt 
aber jowohl im N. T., als auch in der Brofangräcität vor. Cf. Schegg 
in den Anmerkungen zur Stelle und Wil. Grimm. — Da Jeſus hier 
Antwort gibt auf die Bemerfung der Volksmenge, die ihm zum größten 
Theile günstig geſinnt war, jo it mit Recht die Frage aufgeworfen 
worden, Wie er denn gegen dieſe eine fo ſchwere Anklage erheben fonnte ? 
Darauf antwortet gut Maldonat: „Non accusat singulos; sed ac- 
cusat genus universum.“ 

B. 22. 23. Jeſus Hat feine Sabbatheilung ſchon früher (ef. 5, 
17 ff.) ausführlich vertheidigt und dargethan, daß ein Angriff gegen 
diejelbe im letzten Grunde ein Angriff gegen Gott jei. Weil aber die 
 Bölzl, Evang. d. Hl. Joh. 14 
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Gegner Jeſum gerade um dieſer Sabbatheilung willen beſtändig nach 
dem Leben ſtrebten (ef. 5, 16), jo kommt der Heiland jetzt nochmals 
darauf zuriick. Die VBertheidigung gejchieht jebt in der Weile, daß Jeſus 
zeigt, eim Angriff gegen feine Sabbatheilung involvire einen Angriff 
gegen das moſaiſche Geſetz. Im V. 22 wird das Geſetz bezüglich der 
Beſchneidung angeführt: „Mojes gab euch die Bejchneidung — nicht 
als ob fie von ihm wäre, jondern von den Vätern — und an einem 
Sabbate bejchneidet ihr den Menjchen.“ Der in Barentheje zur Tejende 
Saß 09% Gr... (non quia...) hebt hervor, daß die Bejchneidung 
nicht erjt durch Moſes eingeführt wurde, da fie jchon viel früher dem 
PBatriarchen Abraham als Bundeszeichen gegeben ward. Of. Genef. 17, 10. 
Am Sabbate wurde die Beichneidung in dem Falle vorgenommen, wenn 
der achte Tag nach der Geburt, an welchen fie dem Gejege gemäß zu 
gejchehen Hatte (Lev. 12, 3), auf einen Sabbat fiel. Der Grundjag der 
jüdischen Nabbinen lautete: Sowohl die Heilung eines lebensgefährlichen 
Kranken, als auch die Beſchneidung verdrängen die Sabbatfeter. CF. 
Wünſche, Neue Beiträge zur Erklärung der Evangelien. Zu 08% Arı ef. 
die Erflärung bei 6, 46. — Durch einen Schluß a mineri ad majus 
weiſet nun Jeſus den Unwillen der Juden wegen jeiner Sabbatheilung 
als völlig unberechtigt zurück: „Wenn nun die Beichneidung empfängt 
ein Menſch an einem Sabbate, damit nicht (— !va 7) gebrochen - 
werde das Geſetz Mofis (d. h. jene Gejegesbeitimmung, welche die 
Beichneidung am achten Tage fordert), zürnet ihr mir, daß ich einen 
ganzen Menjchen gelund gemacht habe an einem Sabbate?" Die Hei- 
fung des Gichtbrüchigen nennt Sefus eine Gejundmachung des „ganzen 
Menschen”, entweder weil die Baralyje den ganzen Leib Frank gemacht 
hatte, und mit der Befreiung von Dderjelben die Gejundheit des ganzen 
Zeibes wieder erlangt wurde, oder, weil Jeſus nicht bloß den Leib von 
der Baralyje, jondern auch die Seele von der Krankheit der Sünde 
geheilt hatte. Sp Auguft., Corn. a Lap.: „Totum hominem, hoc est, 
corpus integrum et animam sanavit.“ Wie ferner die Antitheje hin— 
(änglich andeutet, ſtellt Jeſus auch die Bejchneidung als Heilung dar, ° 
aber nur al3 Heilung eines Theiles (Gliedes) am menjchlichen Leibe, 
und zwar entweder wegen der mit der Bejchneidung verbundenen Hei- 
lung der Wunde, oder, was wahrjcheinlicher it, wegen der geiftigen 
Bedeutung der Beschneidung, welche die Entfernung und Wegnahme 
alles Unheiligen und alles Unveinen aus dem Gebiete der Zeugung 
ſymboliſirte. Ueber die Bedeutung der Beſchneidung ef. Haneberg, Re— 
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ligiöſe Alterthümer, p. 17—20, Schegg im SKirchenlerifon von Weber 

und Welte, I. 863 ff. — Diejenigen Cregeten, welche td rodro mit 

der Vulgata zu B. 22 ziehen, erklären verjchieden. Am einfachiten iſt 

e3, nach Sta rodro eine Ergänzung aus dem Contexte einzufügen: Deß— 

wegen (weil ihr nämlich Anftoß nehmet an einer Sabbatheilung, will 

ich mich zur meiner Rechtfertigung auf folgende Thatſache berufen) ... 
Of. Corn. a Lap. 

B. 24. Nachdem Jeſus an einem concreten Beijpiele die Un- 
gerechtigfeit der Juden beim Nichten jeiner Perſon und feines Thuns 
dargethan Hat, jchärft er ihnen jebt negativ und pofitiv die Norm ei, 
die fie beim Richten überhaupt feithalten müſſen: „Nichtet nicht nach 
dem Scheine, fondern richtet daS gerechte Gericht." Das Verb. xpiverv 
bezeichnet „ein Urtheil fällen”. Diejes ſoll nicht gejchehen rar’ Adıy — 
nach dem Gefichte, d. h. nach dem äußeren Scheine einer Perſon oder 
- Handlung. Wer nach dem äußeren Scheine richtet, der ift ein parteiiſcher 

Richter und fein Urtheilsſpruch ift ein ungerechter. CA. Maldonat zur 
Stelle. Zur Nedensart „nach dem Scheine (dem Angefichte) richten“ 
ef. noch Wünjche, N. Beiträge... Dagegen follen fie „Das gerechte Ge- 
richt richten“, d. h. beim Richten frei von aller Barteilichkeit verfahren, 
nur Die Gerechtigkeit im Auge Haben, und jo einen gerechten Urtheils— 
ipruch fällen. Unerläßliche Borbedingung dazu ift, daß der Richter nicht 
auf den Schein einer Handlung, jondern auf die Abficht fieht, mit 
welcher jie verrichtet wurde, daß er das Geſetz nicht nach einer ober— 
flächlichen Auslegung, ſondern nad) jeinem wahren‘ Geifte Handhabt. 
Diefe an die Juden gerichtete Mahnung enthält zugleich eine jcharfe 
Verurtheilung ihres bisherigen Verhaltens gegen Jeſum. 
| B. 25—27. Aeußerung einiger Bewohner von Serufalem über 
Jeſum: „Da fprachen einige von den Jeruſalemern: Sit nicht Ddiefer 
e3, den fie zu tödten juchen? Und fiehe, er redet frei und nichts jagen 
fie zu ihn. E haben doch wohl nicht die Oberen wirklich erfannt, daß 
dieſer der Meſſias ift?" Durch die Partikel odv (ergo) wird Diele 
Aeußerung aus dem Borhergehenden gefolgert; fie ift veranlagt, einer- 
jeit3 durch das entjchiedene Auftreten Jeſu im Tempel, inSbejondere 
durch fein ſcharfes Urtheil über die Juden (cf. V. 19. 24), anderer- 
ſeits durch die muthlofe Zurückhaltung feiner Gegner (B. 26): „Non 
solum nihil illi faciunt, sed ne dieunt quidem.* Mald. Die Re— 
denden werden bezeichnet Durch „Einige von den Jeruſalemern“, und 
find wohl zu unterjcheiden von der „Volfsmenge“ (ef. B. 20) und von 
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den „Juden“ (Synedriften, ef. B. 15): Es find jolche Bewohner von 

Jeruſalem, die im Unterfchiede von der Volksmenge (ef. V. 20) um 
die Mordpläne der Synedriften genau willen und die jelbit Jeſu nicht 
günstig geftimmt find (cf. B. 27). Das Subject zu „welchen fie zu 
tödten ſuchen“ ergibt jich beftimmt aus dem Gonterte: fie, die Syne- 
driſten. V. 26. Of. V. 11. Dieje höhnen die muth- und rathlojen Syn- 
edrijten mit der Frage: „Doch wohl nicht haben die Oberen in Wahr- 
heit erfannt...?" Ste wollen jagen: So unerflärbar ift das jebige 
Berhalten der Synedrijten, welche Jeſu zu tödten juchen, daß man auf 
die Meinung kommen könnte, fie hätten ihn als den Meſſias erkannt. 
Die Bewohner von Serujalem wollten nur ihrem Unmuthe über das 
Berhalten der Führer der Gegner Jeſu Ausdruck geben; in Wahrheit 
haben fte aber ein Zeugniß abgelegt von der Majejtät der Perjönlich- 
feit Jeſu und von der Macht jeines Wortes. — Ihr eigenes Urtheil iiber 
die Perſon Jeſu drücken dieſe Bewohner von Serufalem mit den Worten 
aus: „Allein von dieſem wiljen wir, woher er ist; wenn aber Chriftus 
kommt, jo weiß Niemand, woher er tft." Jeſus ift ihnen. darum nicht 
der Meſſias, weil fie jene Herkunft genau ifen (ef. 6, 42), und weil 
damit ihre Meinung im Widerjpruche fteht, daß die Herkunft des 
wahren Meſſias unbekannt jein werde. Hier ift eine doppelte Frage zu 
beantworten: 1. In welchen Sinne jchrieb man dem Meſſias eine un— 
befannte Herkunft (— rödev) zu? und 2. wie fam man zu diejer Vor— 
stellung? An fich kann zödev (unde) jowohl vom Geburtsorte als auch 
von den Eltern gefaßt werden (ef. Wil. Grimm); weil aber der pro- 
phetiſchen Verheißung gemäß der Meſſias, als Nachfomme Davids, in 
Bethlehem geboren werden follte (Mich. 5, 2, Matth. 2, 6) und dieje 
Berheißung bet den Juden hinlänglich befannt war (ef. 7, 42), jo tit 
hier zödev al3 Bezeichnung der nächſten Familienzugehörigkeit zu faſſen: 
„parentes proximos“, Corn. a Lap. Die weitere Frage, wie ſich 
unter den Juden die Borftellung bildete, man werde von der nächiten 
Herkunft deg Meſſias, von feinen Eltern nichts wiſſen, wird verjchteden 
beantwortet. Wahrscheinlich bildete ſich diejelbe im Anſchluſſe an jene 
Prophetenworte, welche den göttlichen Urſprung des Meſſias ausjagen 
(Se). 53, 8, Mich. 5, 2). Eine Weiterbildung diefer Vorjtellung dürfte 
die allerdings einer fpäteren Zeit angehörende Sage jen, dab der 
Meifias nach feiner Geburt in Bethlehem eine Zeit lang verborgen 
bleiben, und dann ganz unerwartet auftehen werde. Rabbi Sera erflärte: 
Drei stellen ſich ganz unerwartet ein, der Meſſias, ein guter Freund 
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und ein Scorpion. Of. Wünſche, ferner Langen, Das Judenthum in 
Paläſtina zur Zeit Chrifti, p. 434 ff, Ad. Maier und Wild. Meyer 
zur Stelle. | 

B. 28. 29. Das UÜrtheil der Bewohner von Serufalem veranlaßt 
(= o»v, ergo) Jeſum, von feinem göttlichen Urjprunge, von feiner 
 mejfianischen Sendung und von jeiner Bedeutung für die Juden Zeugniß 
abzulegen. Mit den Worten: „Da rief nun Jeſus im Tempel lehrend 
und Sprach“ Führt der Evangelift das nachfolgende wichtige Selbſtzeugniß 
Jeſu nachdrucksvoll ein: „Docens, Christum et elarissima voce et 
in loco frequentissimo dixisse . . . ne quis posset ignorare.“ Mald. 
Die Ausjage Jefu: „Sowohl fennet ihr mich, als auch wiſſet ihr, 
woher ich bin“ iſt mit Auguft., Aupert, Corn. a Lap. u. A. als eine 
Conceſſion von Seite Sefu an die Juden aufzufafjen; der Heiland ge- 
ſteht den Suden zur, daß fie ihn nach feiner menfchlichen Seite kennen 
und daß ihnen feine irdiſche Herkunft befannt ift. Der Folgerung, welche 
die Juden aus diefer Kenntniß der äußeren Verhältniffe Jeſu zogen 
(ef. 3. 27), jebt der Heiland das Zeugniß von feinem himmlischen Ur- 
Iprunge, von jeiner güttlihen Sendung entgegen: „Und ich bin nicht 
von mir jelbjt gekommen, fondern wahrhaftig ift, der mich gejandt hat, 
welchen ihr nicht kennet.“ Die Redeweiſe „von fich jelbft kommen“ fteht 
parallel mit „von fich her Äprechen" (ef. V. 18) und bezeichnet ein 
Auftreten als Lehrer im eigenen Namen, ohne Höhere Sendung und 
Vollmacht, jedoch mit dem Vorgeben, eine höhere Sendung zu haben. 
Cf. 5, 45. Ein jolches Kommen iſt das Charafteriftifon der faljchen 
Propheten und der Pſeudomeſſiaſſe. — Nach diefer negativen Ausjage 
Jeſu würden wir die pofitive in folgender Form erwarten: „Sch bin 
gefommen im Namen meines Vaters“ (5, 43, ef. 12, 13); ftatt deſſen 
bezeichnet fich hier Jefus als Gejandten Gottes mit den Worten: Ar 
eotıv AAndıvos 6 rewmbac ne, Vulg sed est verus qui misit me. Ueber 
die Bedeutung des Adjectivg Mmdıvös ef. die Bemerkung zu 1,9. In 
ſyntaktiſcher Beziehung ift zu Diefen Worten, die verjchieden erklärt 
werden, zolgendes zu bemerken: 6 zeudas we (— qui misit me) it 
Subject und nervös iſt Brädicatsnomen, zu welchem aus dem Subjecte 
das entjprechende Subftantiv zu ergänzen ift. E3 iſt demmach zu über- 
jeßen: „Der mich gejandt hat, ift der wahrhaftige, wirkliche (Sender)“, 
d.h. der. Sender in ver vollendetiten Bedeutung des Wortes, und als. 
jolchen hat er fich eben Dadurch erwieſen, daß er mich, den Gejandten 
297 2Eoyiv, d.h. den Meſſias, in die Welt fchiekte. So Maier, Big- 
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ping, Meyer, Luthardt, Keil. Andere Exegeten faſſen verus im Sinne 
von verax, und darnach erflärt Corn. a Lap.: „Est verax et fidelis 
Deus pater, qui promissa sua Abrahae et Davidi facta, de mit- 
tendo.Messia ad hominum salutem, in me veraeiter et fideliter 
adimplevit.* — Wie ift der gegen die Juden erhobene Vorwurf, daß 
fie Gott nicht kennen, zu verstehen ? Vergleichen wir 4, 22, wo Ehrijtus 
den Juden Gotteserfenntniß zufpricht, mit anderen Schriftitellen, in 
denen entweder Chriſtus ſelbſt (4.8. 3, 13) oder der Evangelift (1, 18) 
erklärt, daß alle Gotteserkenntniß der Menjchen bedingt jet durch die 
Mittheilung des Sohnes Gottes, der allein mwejenhafte Gotteserfenntniß 
befist, jo ergibt Jich, daß Jeſus hier den Juden nicht alle, Jondern nur 
die volle, die wahre Gottezerfenntniß abjpricht. Den Beweis für Die 
Nichtigkeit diefer Anſchuldigung lieferten die Juden jelbjt durch ihr un— 
gläubiges Verhalten gegen ven Gottgejandten. Der nachfolgende Vers 
erweijet diefe Erklärung als richtig. — Nachdem Jeſus ſich als den Gott- 
gejandten ar Sgoyrv bezeugt hat, hebt er aus dem Mefjiasbegriffe die 
zwei Hauptmomente namentlich hervor, und charafterifirt dadurch jein 
Verhältniß zu Gott und jeine Bedeutung für die Menjchheit: „Sch 
fenne ihn; denn ich bin von ihm, und er hat mich gejandt." Das Verb. 
uöevor (seire) ift zu fafjen von der wejenhaften Kenntniß, welche dem 
Meſſias zu eigen ift. Of. die Erklärung zu 0p&v (videre) 1, 18. Dieje 
Faſſung wird gefordert durch das Nachfolgende, wo der Heiland feine 
Ausſage, daß er „Gott fenne“ Doppelt motivirt; 1. weil er von Ewig- 
feit aus der Weſenheit des Vaters gezeugt ift, und 2. weil er von 
Gott in der Zeit in die Welt gejandt ward, um den Willen des Vaters 
zu verfünden und auszuführen (ef. 6, 38). Die Worte „ich bin von 
ihm (dem Bater)“ find nicht identisch mit „und jener hat mich gejandt“, 
jondern fie weijen jchon nach ihrer ſyntaktiſchen Anordnung auf ein 
der zeitlichen Sendung vorangehendes Moment Hin, und ein jolches 
kann nur fein: Das ewige Sein vom Vater, die Zeugung aus der 
Weſenheit des Vaters. Es ftehen demnach die Worte „von ihm jein“ 
gleichbedeutend mit „der Eingeborene vom Bater“, 1, 14. CA. Wil. 
Grimm zu maps. Mald.: „Primum membrum de divina, secundum 
de humana natura intelligendum.“ 

B. 30. „Ste juchten ihn nun zu ergreifen, und Niemand legte 
Hand an ihn, weil feine Stunde noch nicht gefommen war.“ Als Subject 
zu „ste ſuchten“ haben wir die vorher erwähnten Bewohner von Je— 
ruſalem und nicht die Synedriften zu denken; verlegt durch den von 
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Zeſus, welchen fie nicht als Meſſias anzuerkennen vermochten, erhobenen 
Vorwurf (ef. V. 28), verfuchten fie ihn zu ergreifen. Die Worte „jene 
Stunde“ bezeichnen die Zeit des Leidens und Sterbens Jeſu; dieſe war 

von Gott genau feitgejeßt, und fonnte darum durch die Gegner Jeſu 

nicht bejchleunigt werden. Der nächjte Grund, der fie von der Aus— 
füührung ihres Vorhabens abhielt, war Furcht vor der Jeſu gutgefinnten 

Volksmenge (ef. V. 31) und wohl auch Scheu vor der Perſon Jeſu; 

der letzte Grund war aber göttliche Fügung, der zu Folge die Feinde 

Jeſu fein Leid anzuthun vermochten vor der von Gott bejtimmten 

Leidenszeit. | 

B. 31. Verhalten der Bolfsmenge gegen Sejus: „Aus dem Volke 
aber glaubten viele an ihn und ſprachen: Wird der Meſſias, wenn er 
kommt, mehr Zeichen thun, als diefer thut?“ Zur Bezeichnung „Volks— 
menge" (= turba) ef. die Erklärung zu V. 20. Verfchieden gefaßt. 
wird die Aeußerung der Volksmenge. Han. Schegg erklärt nach dem 

Vorgange Maldonat’3: Die VBolfsmenge glaubte, daß Jeſus durch Die 

vielen Wunder feine göttliche Sending in dem Grade bewielen habe, 

daß er der Meſſias fein könne, ohne daß er es in Wirklichkeit jein 
müſſe. Nach der Mehrzahl der Exegeten iſt die Argumentation folgende: 

Jeſus hat jo viele Wunder gewirkt, daß der Meſſias nicht mehr wirken 

kann, alſo ift er der Meſſias. Maldonat jelbft erflärt dieſe Auffaſſung 

Fire zuläſſig. Die Nedenden haben wohl vorzugsweile die von den Syn— 

optikern berichtete Wunderwirkſamkeit Jeſu in Galiläa im Auge; und 

wir haben ſomit hier eine indirecte Bezugnahme auf die ſynoptiſchen 

Evangelien. — Nach SBD..., Vulg. iſt Or vor 6 Xproros wegzu— 

laſſen; wird es aber feitgehalten, jo muß es vecitativ gefaßt werden. 

B. 32. Das Symedrium jchreitet gegen Jeſus ein: „Es hörten. 
die Phariſäer, daß das Volk dieſes von ihm murmelte (d. 6. leiſe 
ſprach), und die Hohenpriefter und Phariſäer fchieften Diener ab, um 
ihn zu ergreifen.“ Nach dem Berichte des Evangeliften haben wir ung 
den Sachverhalt folgendermaßen vorzuftellen: Die Phariſäer, welche 
gegen Jeſus bejonders feindlich geſinnt waren, forichten die Stimmung 
der Bevölferung, und voran die der Feſtpilger, gegen Jeſum ſorgfältig 
aus, und bei diejer Gelegenheit erfuhren fie, daß die „Volksmenge“ 
ſich in dem V. 31 mitgetheilten Sinne über Jeſum ausſpreche. Die 

Anhänger Jeſu wagten es aber nur leiſe (— yoyıdlew) ihre Meinung 

auszusprechen, aus Furcht vor den Synedriften (B. 13). Sogleich erjtat- 

teten die Bharifäer im Synedrium Bericht, und da man das Berhalten 
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der Volfsmenge als jehr gefährlich anjah, jo wurden Diener abgejchict, 
um Jeſum gefangen zu nehmen. Die apyıspeis ſind die dem Briejter- 
Itande angehörenden Mitglieder des Synedriums; jolche waren der fun- 
girende Hohepriefter, die abgejegten Hohenpriejter und nach) der gewöhn- 
lichen Annahme die Häupter der 24 Prieſterclaſſen. Dagegen iſt Schürer 
der Anficht, daß nicht die Häupter der Prieſterclaſſen, jondern die dem 
Synedrium angehörenden Mitglieder der Familien der Hohenpriejter 
unter den apyıspeis zu verftehen jeien. CA. noch Wil. Grimm zu apyıs- 
pzds. Die Papısator find wahrjcheinlich jene Mitglieder des Syne- 
driums, welche die Klafje der Gejegesfundigen bildeten und gewöhnlich 
die „Schriftgelehrten" (Yprpwareis, seribae) genannt werden. Johannes 
nennt dieſe Kategorie der Afjefioren des hohen Rathes Phariſäer, weil 
fie diefer angejehenen Bartei der Suden angehörten. Cf. die Bemerkungen 
zu 1, 24. — Weil das Synedrium, welches 71 Mitglieder zählte, aus 
drei Claſſen von Mitgliedern beitand (Hohepriejter, Schriftgelehrte und 
Aeltejte des Volkes), jo kann es fraglich fein, ob die hier erwähnten 
zwei Claſſen als Bezeichnung des ganzen Synedriums zu faljen find. 
Zweifellos aber ift, daß die Hohenpriejter und Phariſäer in ihrer Eigen- 
Ichaft als Synedriften eingriffen, und daß jogleich in einer Sitzung des 
Synedriums die Sachlage verhandelt wurde (ef. V. 49. 51). 

B. 33. 34. Das Heranfommen der Gerichtsdiener, deren Abjicht 
Jeſus als der Herzensfundige fennt, veranlaßt ihn (= odv, igitur), 
auf feinen nahe bevorstehenden Weggang von der Welt Hinzumerjen: 
„Roc kurze Zeit bin ich bei euch, und ich gehe zu dem, der mich ge- 
ſandt hat." Das Berb. Draysıy (vadere) ift nach der ganz beſtimmten 
Erklärung Jeſu von dem Hingange zum Vater in den Himmel zu ver- 
Itehen, von wo er zur Ausführung des Erlöjungswerfes gejandt ward. 
Es erfolgte diefer Hingang, welchem der Tod und die Auferjtehung 
borangingen, in der Himmelfahrt Chriftt. Act. 1, 9—11. Bis zum Ein— 
treffen dieſer Ereignifje jollte nur mehr die furze Zeit vom gegenwärtigen 
Laubhüttenfefte (Detober) bis zum nächſten Baschafefte verfliegen. Jeſus 
nennt fein Scheiden von der Welt einen Hingang zu feinen „Sender“, 
um anzudeuten, daß Zeit und Zweck der Sendung erfüllt jeten, daß nun— 
mehr die Niücfehr in den Himmel nach dem Willen des Baters erfolge. 
Bezüglich der Abficht, in der Jeſus diefe Worte jprach, find die Mei- 
mungen getheilt: Jeſus habe den Synedriften begreiflich machen wollen, 
daß ihr Unternehmen vergeblich jei (Chryj., Augujt., Mald.); Chriftus 
wollte an die Juden die ernfte Mahnung ergehen laſſen, die nur mehr 
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kurze Gnadenzeit zu benützen. Für die zweite Auffaſſung ſcheint das 


a nachdrucksvolle 19? day (— vobiscum), ſowie der nächſte Vers zu 


ſprechen. — Mit feinem Hingange zum Bater Hat Chriftus den Juden 
feine gnadenvolle Gegenwart völlig entzogen: „Ihr werdet mich fuchen 
und nicht finden; und wo ich bin, könnet ihr nicht hinkommen.“ Sehr 
verfchieden wird die Ausſage „ihr: werdet mich ſuchen“ gefaßt, und dem 
entjprechend wird der ganze Vers ſelbſt verjchieden erflärt. Maldonat 
nimmt im Anſchluſſe an Theodor von Heraflea die Worte „mich fuchen 
und nicht finden" als Hebräismus, der den Gedanken ausdrücdt, daß 
Jeſus nach jeinem Weggange von der Welt den Suden völlig entrückt, 
daß er für fie umerreichbar fein werde, und ſomit auch aufgehört habe, 
ihr Erlöfer und Erretter zu fein. An diejer Erklärung, die ich für Die 
richtige halte, Hält Schegg und, wie es jcheint, auch Bäumlein Felt. 
Der Heiland motivirt diefe völlige Trennung mit der Erflärung, daß 
die Juden ihm dorthin nicht Folgen können, wo er fich nach jenem 
Weggange von der Welt befinden wird, d. h. fie können nicht eingehen 
in die Herrlichkeit und Seligfeit des Himmels. Sind aber die Juden 
ausgefchloflen von der Seligfeit des Himmels, jo iſt das ewige Ver— 
derben für fie eine natürliche Conjequenz. ES ift jomit die Ankündigung 
der bevorftehenden Trennung zwilchen Jeſus und den Suden zugleich 
eine Ankündigung des über dieſe hereinbrechenden Verderbens. Der lebte 
Grund dieſer traurigen Folgen liegt in der religiög-fittlichen Verfaſſung 
der Juden; fie ſind Sünder, werden in der Sünde |terben, und Die 
Folgen eines ſolchen Todes zu tragen haben. Of. 8, 21. — Biele 
Eregeten (Chryſ., Leontius, Theophyl., Bisping, Reiſchl, Meyer, Lut— 
hardt, Keil) verstehen „mich juchen“ von einem Anfjuchen Sefu als des 
Netter aus dem über die Suden bei der Zerftörung Jeruſalems herein- 
brechenden Strafgerichte; ie würden aber den Retter nicht finden, weil 
lie ihn nur in Verzweiflung und nicht in wahrer Bußgefinnung juchten. 
Die Geichichte weiß aber nichts von einem folchen Verhalten der in 
Jeruſalem eingejchloffenen Juden gegen Jeſum. An ein „gläubiges“ 
Suchen Jeſu denfen Auguft. und Ad. Maier; aber die ihn jo juchten, 
haben ihn gefunden und find auch zu ihm gekommen. Wieder Andere 
(Nupertus, Corn. a Lap., Allioli, Laurent) denfen an ein „feindliches“ 
Suchen Jeſu: Die Suden würden Jeſum in feinen Süngern verfolgen, 
und vergeblich die Kirche zu vernichten ftreben, da das Haupt derjelben 
für fie umerreichbar jei. Endlich erklären Toletug und Haneberg die 
Worte von einem Suchen nach eimem anderen Meſſias, den fie aber 
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darum nicht finden würden, weil Jeſus der Eine Meſſias ift, Den 
zwei legten Erklärungen it der Wortlaut nicht günftig. 

B. 39. 36. Die Ausjage Jeſu, daß er in Kürze zu jeinem Sender 
zurückfehren werde, mußte den Juden verftändlich fein, weil fich Sefus 
ihnen ganz bejtimmt als den Gejandten Gottes erflärt hatte. Die weitere, 
direct gegen die Juden gerichtete Erklärung, daß ſie ihm micht nach- 
zufolgen vermögen, erregt ihren vollen Unwillen. Da aber die Gegner 
Jeſu zu jeder Sinmesänderung unfähig find, jo glauben fie das ernite 
Drohwort einfach durch eine ebenjo böswillige als verlegende Bemer- 
fung abthun zu können: „Wo will diefer hingehen, daß wir ihn nicht 
finden werden? Doch wohl nicht in die Zerſtreuung unter den Hellenen 
will er fich begeben und die Hellenen lehren? Was ift das für ein 
Wort, das er ſpricht: Ihr werdet mich juchen und nicht finden, und 
dahin, wo ich bin, fünmet ihr nicht fommen?“ Die hier mitgetheilte 
Aeußerung richteten die Juden nicht Direct gegen Jeſum, jondern ſie 
machten diejelbe „unter einander”, Doch jo, daß Jeſus und jeine Jünger 
fie vernehmen konnten. Die Bezeichnung Jeſu durch das im verächtlichen 
Sinne gebrauchte odros, „dieſer“, ift ein Beweis dafür, daß Jeſu Selbit- 
zeugniß (V. 28. 29) auf die Redenden ganz ohne Wirkung blieb. Das 
griechiiche Wort Sraszopa (— dispersio) hat zunächjt die Bedeutung 
„Zerſtreuung“; Die LXX gebrauchen dasjelbe von den außerhalb Pa— 
fäftinas inmitten der Heiden lebenden Supden. Of. Wil. Grimm. "Erinvs< 
steht im Gegenſatze zu di lovöaier, und ijt nach biblischem Sprach— 
gebrauche Bezeichnung der Heiden überhaupt. Die Bhraje Araszopı av 
"Eirivov bezeichnet demnach die zerjtreut unter den Heiden lebenden 
Juden. Der Sinn der Worte iſt font folgender: Will Jeſus, weil er 
im Lande der Verheißung bei den Juden feinen Glauben findet, ſich 
in die Zerſtreuung begeben, d. h. in die Länder, wo die Juden umter 
den Heiden zerjtreut leben, und weil er auch dort bei den Juden jelbit- 
verftändlich feine Aufnahme finden wird, gar als Lehrer der Heiden 
auftreten? Sp erklären die neueren Eregeten faſt einftimmig; dagegen 
fafjen die griechiichen Erklärer, ſowie Mald., Corn. a Lap. u. A. den 
Ausdruck Soaoropa ray "ErA/vov gegen den Sprachgebrauch als Be— 
zeichnung der in der ganzen Welt zerftreuten Heidenvölfer: gentes et 
populi toto orbe dispersi. Als „Zerſtreuung“ ſeien die Heiden von 
den Juden bezeichnet worden, weil fie nicht Ein Land bewohnten, wie 
urjprünglich die Juden, jondern in der Welt‘ zerjtreut waren. 
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Creignijfe am leiten Tage des Lanbhüttenfeftes. 7, 37—53. 


Sn dieſem Abjchnitte theilt der Evangelift zumächit einen Ausſpruch 
Jeſu am lebten Tage des Laubhüttenfejtes mit und fügt daran eine 
authentilche Erklärung desſelben; daran reiht er den Bericht über den 
weiteren Verlauf der Ereignifje, welche durch die Abjendung der Knechte 
de3 Synedriums eingeleitet worden waren, und nun mit der Vertheidi- 
gung Jeſu im Symedrium duch Nikodemus ihren vorläufigen Ab— 
Ihluß fanden. | 
| B. 37. 38. Verheißungswort Jeſu: „Am lebten Tage des Feſtes, 
dem großen, ſtand Jeſus da umd rief und ſprach: Wenn einer Dürftet, 


komme er zu mir und trinke.“ Die Beitbeitimmung „am letzten Tage, 


dem großen“ wird verichteden gefaßt. Weil an die fieben Tage des 
Laubhüttenfeſtes (vom 15. bis 21. Tisrt) ſich noch ein achter Feſttag 


4 anſchloß (ef. Lev. 23, 36), der als Abichluß des Feitjahres galt, jo 


find viele, befonders neuere Exegeten der Meinung, e3 ſei hier dieſer 
am 22. Tisri gefeierte Feittag gemeint. Dieſe Anficht ftügt man durch 
folgende Argumentation: Da der fiebente Tag ganz gewöhnlich gefeiert 
wurde, Hingegen der achte als der Abſchluß des Kirchenjahres durch. 
bejondere Feitlichfeiten ausgezeichnet war, jo fonnte nur dieſer vom 
Evangeliſten al3 der „große” Feittag bezeichnet werden. Dagegen ift zu 
bemerfen: Das Feſt, welches am 22. Tisrt gefetert wurde, gehörte nicht 
mehr zum Laubhüttenfejte, weil ihm die charakteriftiichen Merkmale des— 
jelben: das Wohnen in Laubhütten, das Tragen des Feſtſtraußes (Lulab) 


und die für die Laubhütten-Feſtzeit vorgejchriebenen Opfer fehlten. 


FE FR N —— er a > —— 
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Johannes jagt aber beitimmt, daß der Tag, an welchem Jeſus die 
hier mitgetheilten Worte ſprach, den letzten Tag der Laubhüttenfeft- 


octave (— Eopry, ef. B. 2) bildete. Aus dieſen Grimden ift feftzuhalten, 


daß bier der 21. Tisri, d. h. der legte Tag der Octave des Laub- 
hüttenfeftes gemeint ſei; und der Evangelift nennt diefen den „großen“ 
Tag wohl darım, weil er. auch das große Hofianna genannt wurde. 
CH. Haneb., Die refigiöjen Alterthümer der Bibel, 2. Aufl., p. 671—680; 
Scegg in den Anmerkungen zum Evangelium nach Johannes I. 619; 
Schäfer p. 181—183. Das Verb. „dürften“ ift bildlicher Ausdruck zur 
Bezeichnung der geiftigen Bedürfniffe. Of. 4, 15, Matth. 5, 6. Wer folche 
Bedürfniſſe Hat und ſehnlichſt nach Befriedigung derſelben verlangt, der 
fomme zu Chriftus und eigne ſich mittelft des Glaubens aus der Fülle 
jeiner Heilsgüter das zur geistigen Sättigung Nothwendige an. — Wie 
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fajt allgemeim angenommen wird, iſt das hier gebrauchte Bild veranlaßt 
durch die Ceremonie der Wafferlibation während des Laubhüttenfeftes. 
An jeden Tage der Feitoctave holte ein Priefter zum Morgenopfer in 
einer goldenen Kanne drei Log Waſſer aus der Duelle Silvah, trug 
dasjelbe durch das Wafjerthor in den Tempel, wo es in eine am Altare 
angebrachte filberne Schale gegofjen wurde, tn deren Röhren es dan 
in die Erde abfloß. Während des feierlichen Zuges jprachen der Briejter 
und das Bolf die Worte des Propheten Jeſaias (12, 3): „Mit Freuden 
werdet ihr Waller ſchöpfen aus den Duellen des Heiles" (Vulg. de 
fontibus salvatoris), und überdies wurde die ganze Geremonie begleitet 
mit Abfingung des großen Hallel (Pſalm. 113—118) unter Bojaunen- 
Ihall. Nach ihrer Hiftoriichen Beziehung dürfte diefe Wafjerlibation eine 
Erinnerung an die Wafferftröme geweſen jein, welche während des Zuges 
der Juden durch die Wüſte wunderbar gejchaffen wurden. Aber jchon 
die jüdischen Theologen blieben bei dieſer Hiftorifchen Deutung nicht 
ſtehen; denn ſie faßten die Libation theils als Symbol des Segens, 
welchen Jehova jenem Volke zu Theil werden ließ, theils als Typus 
der reichlichen Ausgiegung der Heilsgüter in der meſſianiſchen Zeit. 
Dieje typische Bedeutung der Handlung hat Jeſus im Auge, denn er 
verkündet jebt die antitypiiche Erfüllung des typiichen VBorbildes. Ueber 
die Wafjerlibation ef. Haneberg 677 ff., Schäfer 183. Cf. noch Klee, 
Ad. Maier zur Stelle. — „Wer an mich glaubt, aus deſſen Leibe 
werden, wie die Schrift Jagt, Ströme lebendigen Waſſers fließen.“ Was 
den Zuſammenhang dieſes Verjes mit dem vorhergehenden betrifft, jo 
wird derjelbe jehr bejtimmt von Maldonat im Anſchluſſe an Ammonius 

mit den Worten angegeben: „Quo verbo (sel. fluent) indieat, eos 
qui in se credere voluerint, non id tantum habituros gratiae coe- 
lestinmque donorum, quantum satis sibi sit, sed ita etiam abun- 
daturos, ut possint ea cum aliis hominibus communicare.* D. h. 
der Gläubige empfängt- eine jolche Fülle von Gnaden, daß er nicht 
bloß Befriedigung der eigenen Bedürfniſſe findet (B. 37), jondern daß 
er zugleich Duell des Heiles für die Mitmenjchen wird (B. 39). Der 
Nominativ 5 zıseedoy (qui eredit) jtatt des Genitivs it anafolu= 
tiich gebraucht (ef. 6, 39) und des Nachdruds wegen gejeßt. Dem 
gebrauchten Bilde gemäß wilden wir den Ausdrucd „wer trinkt“ er— 
warten; aber um dem Mikverjtändniffe gar feinen Raum zu geben, 
verläßt der Heiland die rhetoriiche Gemäßheit der Darftellung, indem 
er mit der Bildrede den in der eigentlichen Bedeutung gebrauchten Aus 
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2 druck „wer glaubt“ vermijcht. Cf. die Erklärung zu 6, 35. Die Worte 
„wie die Schrift jagt“ gehören zum nachfolgenden Sabe, fo daß alſo 

Chriftus den Sat „aus feinem (d. h. des Gläubigen) Leibe werden 
Ströme lebendigen Waſſers fließen" als Ausspruch der Schrift bezeichnet. 
Weil fi) nun diefe Stelle nirgends im A. T. findet, jo nimmt man 
mit Recht an, der Heiland habe nicht eine beftimmte Schriftftelle im 
Auge, jondern allgemein jene Stellen, wo unter dem Bilde vom Waſſer 
die Mittheilung des göttlichen Geiftes in der meſſianiſchen Zeit gejchil- 
dert wird. Of. Jeſ. 44, 3. 55, 1, Czech. 36, 25, Soel 2, 28—32 u. VW. 
Der Ausdrud rote (Bulg. venter) ift durch das gebrauchte Bild 
veranlaßt: „Solet potus in ventrem primum descendere, et inde 
omnes corporis partes per venas quasi per flumina rigare.“ Mald. 
In der Anwendung ift darunter zu verjtehen das innere, geiftige Weſen 


E. des Gläubigen ; ältere Cregeten denken peciell an das Herz des Men- 


ſchen (Chryſ., Leontius, Theophyl., Euthymius). Zum bildlichen Aus- 
Drucke „lebendiges Waſſer“ cf. die Erklärung zu 4, 10. Hier iſt der— 
jelbe nach der Interpretation des Evangeliften gebraucht zur Bezeichnung 
de3 göttlichen Geiftes ımd feiner Onadengaben. Der Heiland bedient 
jih der Nedeweife „Ströme lebendigen Waſſers“ darum, um die große 
Fülle und die mächtige Wirkung der Gnaden des göttlichen Geiſtes ab- 
zubilden, „flumina“ gratiae et omnium donorum spiritus sancti ab- 
undantiam signifieant. Mald. Diefe Ströme lebendigen Waſſers werden 
aus dem Leibe des Gläubigen „(heraus-) fliegen”, um nämlich itberall- 
hin, wo geiftige Dürre und Trockenheit herricht, Leben und Fruchtbarkeit 
zu bringen. Nach den vorangehenden Bemerkungen können wir der Stun 
des Verſes dahin zuſammenfaſſen: Wer gläubig Chrifto fich anjchließt, 
der empfängt den göttlichen Geiſt mit der Fülle feiner Gnadengaben, 
wodurch er nicht bloß innerlich umgeftaltet und ein Tempel des heiligen 
Geiſtes (1 Kor. 6, 19), jondern auch ein Duell des Heiles für Die 
Mitmenſchen wird. Diejes Verheißungswort des Heren hat fich erfüllt 
am Bfingitfeite, dem Geburtstage der Kirche Chrifti, an welchem aus dem 
Inneren des Petrus Ströme folchen lebendigen Waſſers hervorflogen, 
welche dreitauſend verdorrte und vertrocnete Menſchenherzen befruchteten. 
Auch die Geichichte der Kirche Chriſti bezeugt Die jurfwanrende ll 
dieſer freudigen Verheißung. 

V. 39. Bemerkung des Evangeliſten: „Dieſes aber ſagte er vom 
Geiſte, den die an ihn Glaubenden empfangen ſollten; denn noch nicht 
war der Geiſt (gegeben), weil Jeſus noch nicht verherrlicht war.“ In 


II. 
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den Handjchriften finden fich hier mehrere Varianten (ef. Tijchendorf), 
von denen die wichtigjte kurz beiprochen werden muß. Die Necepta und. 
Lachmann haben nach zysöpa noch das Partie. dedopzvov (— spiritus 
datus), welches durch bedeutende Handichriften (BD) und Verfionen 
(Stala, Bulgata, Syr.) bezeugt ift, während Tregelles und Tiſchendorf 
jelbes nach NKT, Berfionen und Vätern geftrichen haben. Die neueren 
Exegeten halten dieſes PBartieipium für nicht urjprünglich, ſondern für 
eine den Gedanken genau twiedergebende Erweiterung des urjprünglichen 
Tertes. In der Erklärung der Worte ift zu bemerfen, daß der Evan- 
gelift bei der Interpretation der Worte Jeſu ein doppeltes conftatirt: 
1. daß der Ausſpruch Jeſu (= Todro, d. h. das in den V. 37 und 38 
Geſagte) ſich auf die Mittheilung des (heiligen) Geiſtes beziehe, 2. daß 
diefer Ausspruch auf die Zukunft ging (= „welchen fie empfangen 
jollten”), und font für die Gegenwart bloß Berheißung war. Den 
zweiten Punkt begründet und erläutert (— yap) Johannes näher. Das 
Berb. SossLzsdar (glorificari) it nicht auf den Tod und die Auf- 
erftehung, jondern auf die Himmelfahrt zu beziehen, durch die Chriſtus 
zur Nechten des Vaters erhöht ward. Diejer Hinweis auf die Himmel- 
fahrt Ehriftt gibt vollen Aufſchluß auf die beiden enge zuſammenhän— 
genden Fragen: welche Geiftesmittheilung Hier gemeint jet? und in 
welchem Sinne die Ausſage gefaßt werden muß, daß vor dieſer Himmel- 
fahrt der heilige Geist noch nicht gegeben war? Es ift gemeint jene 
Mitteilung des heiligen Geistes, welche eine Frucht des Erlöſungswerkes 
Chriſti ift, die Mittheilung des Geiftes der Wiedergeburt (cf. 3, 5), 
der den Menſchen reiniget und heiliget. Diejen Geift der Erneuerung 
und Heiligung hat Chriſtus dem Menjchengejchlechte zwar ſchon durch 
feinen Sreuzestod verdient, aber mitgetheilt, „gegeben” wurde er den 
Menjchen zu Folge der göttlichen Heilgordnung erſt nach der Himmel- 
fahrt, nach der „Verherrlichung“ Jeſu (ef. 16, 7), weil der heilige Geist 
al3 der andere Baraflet. die Stelle des bereit3 von der Erde gejchtedenen 
Chriſtus bei den Apoſteln und den Gläubigen zu vertreten hatte (ef. 
14, 16). — Nach diefen Auseinanderjeßungen it auch die Antwort 
auf die Schon vom heil. Auguftinus aufgeworfene Frage, wie Diejer 
Vers mit der Thatjache vereinbar fei, daß auch die Propheten des 
alten Bundes den heil. Geist empfingen (ef. 2 Betrt 1, 21), hinreichend 
angedeutet. Zwiſchen der Geiftesmittheilung im A. T. und der Geiftes- 
auzgießung im N. T. befteht ein doppelter, wejentlicher Unterjchied. 
Dort fand ftatt eine ausnahmsweiſe, hier findet ftatt eine ausnahms- 
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(oje Geiftesmittheilung, d. h. jeder Gläubige empfängt ihn; dort wurde 
der göttliche Geift mitgetheilt, um die betreffende Perſönlichkeit zu be— 
fähigen zur Ausführung des Amtes eines Gottgefandten — es war 
ſomit zunächft eine gratia gratis data, hier erfolgt die Geiltesmitthei- 
fung zum Zwecke perjönlicher Reinigung und Heiligung, — es ift zus 


nächft eine gratia gratum faciens. 


V. 40-44. Der Evangelift referirt hier tiber die verjchiedenen 
Meinungen, welche die Volksmenge über die. Berjon Jeſu äußerte. Im 
V. 40 iſt vorerft die Lejeart feitzuftellen. Der Tert der Necepta lautet: 
moAAol ODy Ex Tod Oykon Aroboavres roy Aöyov Eieyov — Viele von dent 


Bolfe nun, welche die Rede hörten, ſprachen. Feitzuhalten iſt aber Die 


von Tiſchendorf nach dei beveutendjten Zeugen (NBD...) aufgenom- 


mene Lefeart; &% od 6yAon ody Amohsavrss av Adymv todrwv &Aeyov, 
womit auch der DBulgatatert: ex illa ergo turba eum audissent hos 
sermones ejus ftimmt, jedoch mit dem Unterjchtede, daß er das auf 
V. 12 und 31 zurückweiſende „illa“ hat, welches im griechischen Texte 
ganz fehlt, und zum Schluffe ejus hinzufügt, welches im Griechiichen 
nur Schwach bezeugt ist. Es ift ſomit zu überjegen: „Aus dem Bolfe, 
welches dieſe Worte gehört hatte, Sprachen nun die Einen: Dieſer ift 


wahrhaftig der Prophet.“ Der Plural av Aöyav rohrwy (— sermones 


los) wird am einfachiten auf die von V. 15 an mitgetheilten Reden Jeſu 
bezogen. Den Eindrud, welchen diefe Reden auf einen Theil der Volks— 
menge machten, bekundet die Erklärung, daß Jeſus „ver Prophet“ ſei, 
d. h. der von Moſes (Deuteron. 18, 15) verheißene Brophet. Wie aber 


- aus dem folgenden Berje erfichtlich ift, wurde die Prophetie nicht auf 


den Meſſias jelbit, Jonvdern nur auf feinen Vorläufer bezogen. Of. Ad. 
Maier. Ein anderer Theil hielt Sejum geradezu für den Meſſias ſelbſt 
(B. 41). — Dagegen erheben andere, die wegen der vermeintlichen Her— 
kunft Jeſu aus Galiläa nicht an feine mefftanische Würde zu glauben 
vermögen, den Einwand: „Sagt nicht die Schrift, daß aus dem Samen 
Davios und aus Bethlehem, dem Orte, wo David war, Chriftus 


komme?“ Of. Mich. 5, 2, Matth. 2, 6. Ein Nachkomme Davids mußte 
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der Meſſias fein, weil er verheißungsgemäß das davidische Königthum 
bis an das Ende der Welt fortführen jollte. CA. 2 Kön. 7, 12—16. 
Darum wird der Meffias auch geradezu „Sohn Davids" genannt. CA. 
Matth. 9, 27. 12, 23. 15, 22 u. ſ. w. Diefe Aeußerung des einen 
Theiles der Volksmenge iſt nicht Folge böswilliger Gefinnung gegen 
Jeſum (Chryſ. u. A.), fondern fie geht aus wirklichem Irrthume be- 
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züglich der Herkunft Jeſu hervor, denn nach dem Tenor der Erzählung 


jind jene, welche jie machen, Jeſu günftig gefinnt. Der Evangelift 
corrigirt aber diejen Irrthum lediglich aus dem Grumde nicht, weil 
ſeinen Lejern der hiſtoriſche Sachverhalt bereits Hinlänglich bekannt 
war. Of. 1, 46 (Bulg. 45). Die verjchiedenen Meinungen hatten zur 
Folge eine Spaltung (= sylswr) unter der Volfsmenge (B. 43), 
von der nur eim Fleiner Bruchtheil (— rıves, quidam) Jeſu wirklich 
feindfich gefinnt war, und darum ihn ergreifen wollte (VB. 44), aber 
durch göttliche Fügung an der Ausführung des Borhabens verhindert 
wurde. CH. B. 30. — Bethlehem, die Geburtsitadt Davids (ef. 1 Kön. 
16, 1—13) — daher auch Stadt Davids (Luc. 2, 4) genannt — und 
der Geburtsort des Heilandes (Luc. 2, 11), lag ungefähr zwei Stunden 
jüdlih von Jeruſalem. Ihren Namen (Bethlehem — Brodhaujen, Brod- 
jtadt) hat die Stadt ficher von der fruchtbaren Umgebung; die alten 
Erflärer finden darin einen Hinweis auf Jeſum, der das Lebensbrod 
der Menfchen ift. 

B. 45. 46. Auch die früher jchon (ef. V. 32) zur Verhaftung 
Jeſu abgejchieften Gerichtsdiener müſſen jebt umverrichteter Dinge ab- 
ziehen md werden darum vom Synedrium zur Verantivortung gezogen: 
„Es famen nun die Diener zu den Hohenprieftern und Phariſäern und 
fie Sprachen zu ihnen: Warum habt ihr ihn nicht gebracht?" Die Bartifel 
oy (ergo) folgert aus B. 44: Weil Niemand (ſomit auch die Gerichts- 
diener nicht) an Jeſum Hand anzulegen wagte, jo fehrten die Gerichts- 
diener ohne Ausführung ihres Auftrages zurüd. CA. Meyer. Das Pro— 
nomen anröv (ipsum) iſt verächtlich gebraucht: Die von Neid und Haß 


erfüllten Synedriften bringen es nicht über jich, den Namen Jeſu aus: 
zufprechen. — Die Gerichtsdiener rechtfertigen ji) dem Synedrium 
gegenüber mit der offenen und entjchtedenen Erklärung: „Niemals hat - 


ein Menjch jo geiprochen, wie diefer Menjch da (ſpricht).“ Diejes Zeugniß, 
abgelegt von Männern, die abgeſchickt waren, um Jeſum gefangen zu 
nehmen, und zwar abgelegt vor den Vorgeſetzten, deren tödtlicher Haß 


gegen die Perſon Chrifti offenkundig war, ift ein jprechender Beweis 


für die Macht, mit der Jeſu Worte auf Menjchenherzen wirkten, die 


für Höheres noch nicht völlig unempfänglich waren. — Den Freimuth 
und die Entjchiedenheit der Gerichtsdiener vermögen wir erſt völlig zu 
würdigen, wenn wir beachten, daß diejelben, anftatt irgend einen ans 
deren Grimd fir das Miflingen ihres Vorhabens vorzuſchützen, gerade 


jenen Grund angaben, der zugleich eine Verherrlihung Jeſu war. — 


— 
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Lachmann hat die Schlußworte: &< odros Aader 6 avdpwroc nad) BLT 


ganz weggelafjen; Tifchend. hat fie aber als echt aufgenommen. Damit 
ſtimmt auch die VBulg., nur daß fie Aare (loquitur), welches in einigen 
griechischen Handjchriften fehlt, wegläßt. Sp auch die Necepta. 


B. 47. 48. „Es antivorteten ihnen die Phariſäer: Doch wohl 
nicht auch ihr jeid verführt?" „Phariſäer“, d. h. die Jeſu am meisten 
feindlich gefinnten Mitglieder des Synedriums, ergreifen nach der Er- 
klärung der Gerichtsdiener das Wort. Sie fragen nicht, was Jeſus 
gejprochen habe, daß er in jo hohem Grade die Verwunderung der 
Gerichtspiener erregt habe — denn in ihren Augen war Sejus einfach 


ein DVerführer und feine Anhänger Verführte — fondern fie drücken 


nur ihr Befremden darüber aus, daß die Bediensteten des hohen Nathes 
gleich der gemeinen Volksmenge fich verführen Liegen. Die Worte rail 
Dietz, „auch ihr”, ſtehen nachdrucksvoll: ihr, die ihr al3 Diener des Syn- 
edriums den Synedriſten glauben und folgen Jolltet. Zu mrIavaodar. 
„verführt werden”, cf. V. 12, wornach ſchon bei Beginn des Laub- 
hüttenfeftes ein unter dem Einfluſſe der Synedriſten ftehender Theil 


der Bolfsmenge Jeſum einen Verführer nannte. — Bereit ift der Er- 


löſer der Suden im höchſten ©erichtshofe derjelben als ein Verführer 


erklärt, und nur zum Scheine jucht man dieſen fchweren Anwurf zu 


rechtfertigen durch den Hinweis auf das ungläubige Verhalten der Re— 
präjentanten des Sudenvolfes: „Hat einer von den Dberen an ihn 
geglaubt, oder von den Phariſäern?“ Die &pyovrss (prineipes) find 
die Mitglieder des hohen Nathes, welchem die Objorge für die höchjten 
nationalen und religiöjen Angelegenheiten oblag. Außer den Synedriften 


werden dem Gerichtsdienern auch noch die Phariſäer entgegengehalten, 
- weil dieſe vorzugsweile al3 die Vertreter der Rechtgläubigkeit galten. Keil. 


B. 49. Die hochmüthigen Synedriſten erklären nun, daß nur 
das gemeine, unwiſſende Bolf Jeſu anhänge, und daß dasſelbe dem 


Fluche verfallen jei: „Aber nur dieſes Volk, welches das Geſetz nicht 


fennt — verflucht find fie.” Die Adverſativpartikel OA (sed) stellt 


das Berhalten der Bolfsmenge in Gegenſatz zu dem der Oberen. Die 
Synedriſten bezeichnen die Anhänger Jeſu zunächft als gemeines, un- 
wiſſendes Bolf. Der Ausdruck 6 5yAos odros erinmert-an die rabbinijche 
Bezeichnung „Vol der Erde”, womit nach Maimonides jene Klaſſe 
der Juden benannt wurde, welche fich mit dem Gefeße nicht beichäftigte, 
für geiftige Intereſſen feinen Simt zeigte, und darum feine andere 
Beſtimmung zur haben fchien, als die Erde zu bevöffern. Diefe Menfchen- 


Pölzlh, Evang. d. Hl. oh. 15 


, 
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gattung ward von den ſtrengen Juden ebenſo verachtet als gemieden. 
Of. Wünſche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien. Während 
Jeſus, der Urheber des Geſetzes, bezeugt, daß das Geſetz zu ihm führe, 
daß ſomit der Unglaube gegen ihn ein Beweis dafür ſei, daß man das— 
ſelbe nicht wahrhaft beſitze (5, 37—39, ef. Gal. 3, 24), ſtellen die 
gejelichen Lehrer der Juden die Behauptung auf, nur jener, welcher 
das Geſetz nicht verſtehe, könne an Jeſum glauben! — Während ferner 
der Gläubige vom Fluche des Geſetzes befreit wurde (ef. Gal. 3, 13), 
erklären die Synedriften die Anhänger Jeſu dem Fluche verfallen. Statt 
des nur in der ſpäteren Gräcität gebräuchlichen erızaräparor der Re— 
cepta haben Lachn., Treg., Tiſchend. nach) SBL... das klaſſiſche era- 
paror (— maledicti) aufgenommen. Der Plural geht auf das collective 
öyroc. Nupert., Mald., Corn. a Lap. u. A. finden in diejen Fluch- 
worten eine Hindeutung auf Deuteron. 27, 26, wo über jeden der 
Fluch — wird, der nicht verharret in den Ausſprüchen des 
Geſetzes. Of. Gal. 3, 10. 

V. 50. 51. Die Behauptung der Synedriſten wird allſogleich 
Lügen geſtraft; denn im Synedrium ſelbſt erhebt ſich Nikodemus zur 
Vertheidigung Jeſu. Er ſchlägt den Weg ein, daß er das bisher von 
den Synedriſten, den Wächtern des Geſetzes, beobachtete Vorgehen gegen 
Jeſus als Geſetzesübertretung charakteriſirt, dabei aber eine ſolche Ruhe 
beobachtet und einer ſo maßvollen Sprache ſich bedient, daß der Con— 
traſt zwiſchen ihm und ſeinen Amtscollegen ſcharf hervortritt. „Es ſpricht 
zu ihnen Nikodemus, der früher (oder: zur Nachtszeit) zu ihm gekommen 
war, der Einer von ihnen war: Doch nicht richtet unſer Geſetz den 
Menſchen, wenn es ihn nicht zuerſt gehört und erkannt hat, was er 
thut?“ Ausdrücklich bemerkt der Evangeliſt, Nikodemus ſei „Einer von 
ihnen“, d. h. ein Mitglied des hohen Rathes geweſen, weil er hervor— 
heben will, daß entgegen der feierlichen Verſicherung der Phariſäer (ef. 
V. 48), em Mitglied des höchiten Nathes der Juden, welches zudem 
der orthodoren Barter der Phariſäer angehörte (ef. 3, 1), ein Anhänger 
Jeſu war. Es iſt richtig, daß Nifodemus der Form nach zunächſt nur 
al3 Bertheidiger des Gejeßes auftrat, aber der Sache nad) war die 
Bertheidigung des Gejeßes eine Vertheivigung Chrijti. Sp wurde fein 
Eingreifen in die Verhandlung thatjächlich aufgefaßt, und Nikodemus 
konnte fich von allem Anfange an mit Rückſicht auf die hervfchende 
Stimmung im Synedrium diesbezüglich feinem Zweifel hingeben. Die 
Behauptung, Nikodemus habe fich bisher noch nicht in dem Grade für 
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Jeſum entjchieden, daß er offen fir ihn aufzutreten wagte, ift fomit 
nicht richtig; es ift dem factifchen Sachverhalte gemäß vielmehr zu 
jagen: Nikodemus, welcher beim erſten Auftreten Jeſu in Jeruſalem 
| a aus Furcht vor den Suden nur heimlich ihn zu bejuchen wagte, hat 
ſich feitdem fo entſchieden auf die Seite Jeſu geftellt, daß er ihn jebt 
öffentlich im Synedrium vertheidigt. — Die Necepta hat 6 Hay voxeds 
ps odeöy, womit auch die Vulgata ftimmt: qui venit ad eum noete; 
Lachm., Tiſchend. (in feinen früheren Ausgaben) leſen nach S°BL nicht 
byr6c, ſondern mpsrepov, „der früher zu ihm gefommen war“, und in 
feiner editio octava hat Tifchendorf den ganzen Sat nach 8 geftrichen. 
Weil das Geſetz nirgends direct und ausdrücklich die Einvernehmung 
des Angeklagten ſelbſt vorjchreibt, fo ift „unſer Geſetz“ mit Corn. a 
Lap. zu faſſen im Sinne von: praxis legis nostrae, petita tum ex 
ipsa lege, tum potius ex ipso jure naturae et gentium. 
| B. 52. Den Hinweis auf die Ungefeblichfeit ihres Vorgehens 
vermögen die Synedriften nur mit Hohn und Spott zır beantworten: 





“ 

$ „Doch nicht auch dur bift aus Galiläa? Forſche und fiehe, daß aus 
4 Galiläa ein Prophet nicht erſteht.“ Mit derſelben Verachtung, welche 
- die Symedriften joeben gegen daS gemeine Volk befumdeten, |prechen fie 
+ ‚hier von einem ganzen Lande. Statt Galilaeus hat der griechiiche Text 


En vie Doriaies, „von Galiläa“. Die Synedriften wollen jagen, daß 
Nikodemus eine Gefinmung gegen Jeſum verrathe, wie fie nur bei einem 
Galiläer zu erwarten und aus der Gemeinſamkeit des Vaterlandes be- 
greiflich jei: „Numquid tu ob communem patriam cum Jesu Galilaeo 
ejus patronus es?“ Corn. a Lap. Nachdem die Synedriften dem Niko- 
demus höhnend nahe gelegt haben, daß nur ein Galiläer aus Liebe zu 
ſeinem engeven Vaterlande verleitet werden fünne, Jeſum für den Meffias 
zu halten, verweilen fie ihn auf die heilige Schrift, als auf Die in diefer 
Frage ausschließlich maßgebende Inſtanz, der gemäß aus Galiläa fein 
Prophet, und ſchon gar nicht der Meſſias hervorgehe. — Die gedruckte 
Vulgata hat serutare seripturas; im Griechischen ift zwar Ypaods nur 
# ſchwach bezeugt (D und Minusk.), aber jedenfalls ein richtiges Gloſſem. 
Ferner ift mit Lachm. Treg., Tifchend. (8. Ausgabe) nach NBD.. ., 
Verſſ. (Stala, Vulg. Syr.) Bätern Eysipera (— surgit der Vulg.) zu 
fejen, obleich das Verf. Eyirysprarv der Necepta auch ftark bezeugt ift. 
Nach ver zweiten Lejeart würden die Synedriften in ihrer Leidenschaft 
einen vom Evangeliſten getreu mitgetheilten Irrthum aussprechen, denn 
aus Galiläa find hervorgegangen Jonas (ef. 4 Kön. 14, 25), ferner 
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der aus Elkoſch gebürtige Nahum (ef. Hieronym. praef. in comm. in 
Nahum), und wahrſcheinlich auch Hojens, als deſſen Geburtsort eine 
Tradition Belemoth im Stammgebiete Iſaſchar bezeichnet. Cf. Ad. Maier, 
Bisping, Han. Schegg, Meyer, Seil. 

3. 53. Das Auftreten des Nifodemus jtimmte zwar die Syn- 
edrijten nicht zu Gunsten Jeſu um, doch bewirkte es, daß man vor- 
läufig feine weiteren Schritte gegen ihn ergriff, Jondern ohne Beichluß- 
faſſung auseinanderging: „Und es ging ein jeder in jein Haus." Auch 
das Synedrium mußte es erfahren, daß Jeſu Stunde noch nicht ge- 
fommen jei (ef. B. 30), und daß darum auch die höchjte Behörde der 
Juden ihm nichts anzuthun vermochte. Weniger paſſend verjtehen andere 
Eregeten diefe Worte von der Rückkehr der Feitpilger in die Heimat 
nad) dem Schlußtage (ef. B. 37) des Laubhüttenfeites. 











Bereits früher erſchien im gleichen Verlage: 

Kurzgefaßter Commentar zu den vier heil, Eunugelien zum 

Gebrauche für Cheologie-Atndirende von Dr. Franz Pölzl. 
I. Band: Eommentar zum Evangelium des heil. Matthäus mit Aus— 

ſchluß der Leidensgeſchichte. Preis fl. 2.25. 

Der „Lit. Handmweijer” ſchreibt darüber: 

Prof. Pölz! Hat fih in dem von ihm begonnenen Werfe zunächft die 
Aufgabe geftellt, angehende Theologen in das Berjtändniß der Hl. Evangelien ein— 
zuführen und ihnen dadurch zugleich zu weiterem Schriftſtudium Anleitung zu 
geben. Wie der I. Band Matthäus, jo wird der II. Marfus und Lukas, der III. 

Sohannes, ſämmtlich ohne die LZeidensgefchichte, behandeln. Der IV. Band aber 
ſoll im Auſchluß an die vier Evangelien der Erklärung der Leidensgefchichte 
gewidmet iverden. Den Gedanken, die Leidensgejchichte in einen bejonderen Bande 
zu behandeln, können wir bei dem jpeciellen Zweck und Charakter des vorliegenden 
Werfes nur billigen, indem es dadurch möglich wird, vielfache Wiederholungen und 
Verweiſungen zu vermeiden und eine überjichtlichere und zugleich eingehendere und 
grümdlichere Darftellung diejes jo wichtigen Abjchnittes der evangelischen Geſchichte 
zu geben. 

In der Einleitung zum I. Bande behandelt Pölzl furz und gut die Lebens— 
umftände des Matthäus, ſowie Echtheit und Urjprache, Lejer und Zweck, Abfaſſungs— 
zeit und Eintheilung des von dem Apoſtel verfaßten Evangeliums. Gegenüber der 
von Hugo Grotins und in neuerer Zeit namentlich von Neander, Ewald, Keim, 
Hilgenfeld u. U. behaupteten Berjchiedenheit des Matthäus von dem bei Marf. 2, 14 
und Luf. 5, 27 erwähnten Zöllner Levi, hält Pölzl mit Necht an der Ideutität 
Beier feſt. Ebenjo tritt er ver auf dem Gebiete der neueren proteftantiihen Schrift- 
forſchung fait ausichließlich Herrichend gewordenen Meinung von der uriprünglic) 
griechiichen Abfaſſung des MatthHäus-Evangeliums entgegen md enticheidet fich, wie 
auch Schanz jüngit gethan, für das Hebrätiche als die Urjprache des Evangeliums. 
Die Zeit der Abfafjung ſetzt cr c. 42 und der nächite Zwed des Evangeliums 
ijt ihn, den paläſtinenſiſchen Judenchriſten zu zeigen, „daß Jeſus der den Juden 
verheißene Meſſias jei und Darum fein anderer erwartet werden dürfe, da das 
von ihm gegründete „Himmelreich“ das verheißene Meſſiasreich Jet, deſſen Vorfteher 
die erwählten Apoſtel, nicht die vertworfenen Hierarchen der Juden find, daß die Güter 
vesjelben vorzugsweife geiltige feien, deren Erlangung durch jittlihe Unmwandlung, 
durch einen Wandel auf dem Wege des Leidens und des Kampfes bedingt ift.“ 

Die Erklärung ſchließt fich, jedoch mit vielfacher Berücdjichtigung der Vul— 
gata, an den griechiihen Tert an, und der Texrtesfritif widmet der Verfafjer, in— 
jomweit dies mit dem Nahmen und dem Zwecke feines Werfes vereinbar ift, die 
gebührende Aufmerkſamkeit. Wo verjchiedene Erklärungen einer Stelle vorliegen, 
jührt er gewöhnlich nur eine au, und wenn ev hierbet Häufig den Erklärungen 
Maldonat’s den Vorzug gibt, jo gereicht dies, wie er mit Recht Hervorhebt, jeiner 
Arbeit „nur zum Bortheile.” 

Dem apologet. Momente, das in einem modernen Kommentare nie gänzlich 
fehlen darf, Hat der Berfafjer genügend Rechnung getragen, eingehendere Aus— 
einanderjegungen mit der deſtructiven Schrifterklärung aber, die in dem vorliegenden 
Werke oifenbar nicht am Plabe geweſen wären, mit Recht vermieden. 

Sn dem ganzen Buche Hat Pölzl die Leſer, fiir die er zunächſt feinen Com- 
mentar gejchrieben, nicht aus den Augen verloren, und die Erfahrungen, die er 
als theol. Zehrer gemacht, qut verwerthet. Dem entjprechend war er bemüht, aus 
der reihen Fülle des Stoffes, der ihm zu Gebote ftand, einerjeitS möglichit das 
hervorzuheben, was geeiguet ift, angehende Theologen in ein klares Verſtändniß der 
au erflärenden Stellen und Abſchnitte einzuführen, ſie dadurch praktiſch mit dei 
PBrincipien und der Methodik einer richtigen Auslegung vertraut zu machen und 
jo eine ſolide Grundlage zu weiteren Schriftftudien bei ihnen zu legen, anderer— 
ſeits aber das auszujcheiden und fernzuhalten, was nur geeignet ift, die jungen 
Theologen zu ermüden, zu verivirren und ihnen mehr oder minder den Geſchmack 
an der Exegeje zu benehmen. Und in dieſem, wenn wir jo jagen dürfen, päda- 
gogiſchen Charakter des vorliegenden Kommentars, jcheint uns denn auch dejlen 
ipeeifiicher Vorzug zu liegen. > | 

Mainz. Hundhaufen, 
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Vorwort. 


Bei der Bearbeitung des zweiten Theiles des Commentares zum 
Sohannes-Cvangeltum, deſſen Erjcheinen fie) aus mehrfachen Gründen 
feider verzögerte, wurden diejelben Grundſätze feitgehalten, welche im 
Vorworte zum erften Theile genannt worden find. Die Reden Jeſu im 
engen Jüngerkreiſe habe ich, jo weit es der Nahmen meiner Arbeit 
zuließ, etwas ausführlicher behandelt; und dieſes Verfahren iſt in der 
hohen Bedeutung des betreffenden Abjchnittes der evangelischen Gejchichte 
wohl hinlänglich begründet. In Bezug auf Textfritif wurde im zweiten 
Theile des Commentares Durchgehends die neueſte, vorzügliche Text— 
ausgabe der gelehrten Cambridger Brofefioren Weſtcott und Hort jorg- 
fältıg zu Rathe gezogen. Das Werf hat den Titel: The New Testa- 
ment in the original Greek. The text revised by Brooke Foss 
Westcott D. D. and Fenton John Anthony Hort D. D. Cambridge 
and London, Macmillan and Com., 1881. 1 vol. text and 1 vol. 
Introduetion, Appendix. Eine eingehende und jehr beachtenswerthe 
| Beiprechung diefer Bibelausgabe hat der Mainzer Gelehrte Dr. Ludwig 
Joſef Hundhanfen in Wetzer und Welte’3 Kirchenlexikon, 2. Aufl., 2. D. 
Sp. 628 ff. geliefert. 

Möge meine Arbeit, welcher ich mich mit voller Liebe Hingegeben 
habe, dazu beitragen, die Liebe zum Evangelium des Liebesjüngers zu 
erhöhen und zu vermehren. 


Wien, den 22. November 1884. 
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Einleitung. 


Aispofition und Pehrinhalt des Evangeliums. 


Am Anichluffe an den erjten Theil des Commentares zum Jo— 
° hannes-Evangelium (p. XVII) folgt hier die Darlegung der Dispofition 
und des Lehrgehaltes desjelben vom achten Stapitel an bis zum Schluffe 
des fiebzehnten Kapitels. 

VI. Reiſe Jeſu zum Laubhüttenfeite, 7, I bis 10, 21. 
Mit dieſer Feſtreiſe Hängen außer den drei jchon früher angeführten 
Greigniffen noch folgende zujammen: 

4. Berhandlung Jeſu mit den Schriftgelehrten und Bhartjäern 
über die Ehebrecherin, 8, 1—11. 
5. Rede Jeſu, in welcher er ſich als das Licht der Welt bezeugt, 
8, 12-20. Die Rede wurde gehalten am 22. Tisri im Vorhofe ver 
Weiber. Jeſus lehrt, jein Selbitzeugniß jei wahr, weil es das Zeugniß 
des Gottesſohnes iſt, welcher göttliches, feinem Irrthume unterworfenes 
Wiſſen befist, und weil es durch dag Zeugniß Gott Vaters beitätigt wird. 

6. Nede Jeſu über die Freiheit des Evangeliums und über die 
Knechtichaft der Sünde, 8, 21—59. Die Rede wurde gehalten an hei- 
(igem Orte und furze Zeit nach) der vorigen. Jeſus erklärt den un— 
gläubigen Juden, um jein ſcharfes Urtheil über fte zur .motiviren, daß 
er ſich durch feine Lehrthätigfeit hinlänglich als Meſſias bezeugt habe, 
daß aber die Juden, welche ihn nicht aus feinen Worten als jolchen 
erkannten, aus Ereigniffen der Zukunft diefe Erkenntniß erlangen wür— 
den. Der Glaube vieler Zuhörer veranlaßt Jeſum zur Nede von Der 
Sreiheit des Evangeliums und der Knechtſchaft der Sünde. Eine Ein- 
wendung der Gegner führt zur principiellen Darlegung des ethijchen 
Berhältnijfes ver ungläubigen Juden zu Abraham und zum Teufel — 
fie find nicht geistliche Söhne des Stammvaters, ſondern Teufelsfinder. 
Im Gegenjage zu Abraham, welcher in der Zeit geboren ward, fommt 
Chrijto ewiges Sein zu; darum ging Abrahams Sehnjucht dahin, den 
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Tag des Meſſias zu jehen, und das Sehen desjelben bereitete ihm 
‚Freude. | 

7. Heilung eines Blindgeborenen und dadurch veranlaßte Ver- 
handlung im Synedrium, 9, 1—41. Das Wunder, welches in der 
Nähe des Tempels ftattfand, jymbolifirt die Wahrheit, daß Jeſus das 
Licht der Welt jei, und die Verhandlung im Synedrium, welche mit 
dem Geheilten und den Eltern desjelben geführt wurde, deckt den Gegen- 
jaß, in welchen die Führer Iſraels zu feinem Meſſias getreten waren, 
in jeiner vollen Schärfe auf. Die Synedriften find nicht mehr Führer, 
jondern Berführer des Bolfes, und darum droht das Strafgericht über 
lie hereinzubvechen. 

8. Jeſus der gute Hirt, 10, 1—21. Das Gleihnif zerfällt in zwei 
Theile: der gute Hirt im Gegenjage zu den falichen Hirten; Jeſus der 
gute Hirt im Unterjchiede von den Miethlingen. Jeſus ift der gute Hirt 
im vollſten Sinne des Wortes, weil ihm alle Hirteneigenjchaften zu— 
fommen, und darum auch der Bermittler alles wahren Hirtenamtes. 
Durch die Wirkung eines SKreuzestodes wird er auch die Heiden in 
jeine Kirche einführen. 

VI. Die legten Ereignijje während der Öffentlichen 
Wirkjamfeit Jeſu 10, 22 bis 12, 50. 

Der Abſchnitt umfaßt einen Zeitraum von etwa vier Monaten, 
vom seite der Tempelweihe bis zum Pascha des Leidens Jeſu, und 
enthält folgende Ereigniffe: 

1. Verhandlung Jeſu mit jenen Gegnern während des Feſtes 
der Tempelweihe, 10, 22—42. Die vorwurfsvolle Frage der Gegner, 
wie lange Jeſus mit einer beftimmten Erklärung über feine Perjon 
noch zurückhalte, weiſet er als unberechtiget zurüd, da jeine Lehre und 
jeine Werfe auf dieſelbe eine bejtimmte Antwort enthielten. Jeſus 
erffärte ferner, daß er, weil wejenseins mit dem Vater, die Gläubigen 
mit göttlicher Macht ſchütze, und er begründet dieje jeine Ausſage durch 
Berufung auf die Schrift und auf das Zeugniß jeiner Werfe. Die 
Bedeutung der Werke Jeſu als Zeugniß für die Wahrheit feiner Lehre, 
daß er mit dem Vater weſenseins jei, wird im diefem Abjchnitte bejon- 
ders ſtark betont. 

2. Die Auferweckung des Lazarus, 11, 1—57. Der Bericht zer- 
fällt in zwei Theile: Wunder der Erwedung mit den demjelben voran- 
gehenden Verhandlungen Jeſu mit jeinen Jüngern, in welchen er den 
Zweck des Todes des Yazarus angibt, und mit den Schwejtern des 
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Lazarus, in welchen er bezeugt, daß er die Auferjtehung und das Leben 
ſei; Verhandlungen im Synedrium in Folge dieſes Wunders, welche 
durch das Eingreifen des Hohenpriefters Kaiphas zum Bejchluffe führten, 
Jeſum zu tüdten. 

3. Salbung Jeſu in Bethanien, 12, 1—8. Dieſe Salbung, welche 
verjchieden ift von jener, die Lucas erzählt, fand ſechs Tage vor dem 
Pascha, an welchem Seins ftarb, ftatt; fie ijt ein Werk großer Liebe 
zum Heilande, fie fteht nach ver Erklärung Jeſu in enger Beziehung 
zu jenem Leiden und Sterben. Die feindjelige Gefinnung de3 Judas 
Iscariot tritt bei dieſer Gelegenheit offen hervor. 

4. Der feierlide Einzig Jeſu in Serujalem, 12, 9—19. Die 
Bedeutung dieſes Einzuges, welcher am jelben Tage erfolgte, an dem 
die Juden das Paschalamm ausjonderten, liegt darin, daß Jeſus feier- 
(ich als der Meffiasfünig der Juden proclamirt ward, und daß Die 


Gegner Jeſu ſelbſt ihrer Ohnmacht diefer Bewegung gegenüber Ausdruck 


geben mußten. 

5. Jeſu lebte öffentliche Nede, 12, 20—50. Ganz —— 
der Situation, in welcher die Rede gehalten wird, treten in derſelben 
zwei Hauptgedanken in den Vordergrund: die Bedeutung des Todes 
Jeſu für die Menſchheit, und die Nothwendigkeit für die Menſchen, 
ſich gläubig dem in den Tod gehenden Meſſias anzuſchließen, um dem 
Verderben zu entgehen. Dieſe Hauptgedanken werden in ihren einzelnen 
Momenten dargelegt: der ſterbende und aus dem Tode erſtehende Hei— 
land iſt der Stammvater eines neuen Menſchengeſchlechtes, Chriſti Tod 
iſt ein Verdammungsgericht über die Welt, eine Entthronung des Sa— 
tans, ein Mittel, um die ganze Menſchheit an den Meſſias zu ziehen. 
Daneben wird berichtet über eine Himmelsſtimme, welche Jeſu bis— 
heriges und zufünftiges Wirken als eine VBerherrlihung des Vaters be- 
zeichnet, und zugleich weilet Jeſus darauf hin, daß der Unglaube der 
Juden gegen ihn jchon im A. T. vorausverfündet worden ift. 

Zweiter Hanpttheil. Iefus im Kreiſe ſeiner Jünger, 13, 1 bis 

20: 

1. Die Fußwaſchung, 13, 1—20. Der Evangelift hebt zunächſt 
hervor, daß fie ein Werf der Liebe und Verdemüthigung Jeſu war, 
dann wird berichtet, wie Jeſus in Folge des Verhaltens Petri die 
Ipecielle Bedeutung derjelben für die Apoftel dargelegt habe, und in der 
Rede, welche Jeſus nach der Handlung hielt, wird die allgemeine Be- 
deutung derjelben erörtert: die Apoftel werden durch die Fußwaſchung 
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von den ihnen noch anhaftenden Unvollkommenheiten gereiniget, und 

allgemein lehrt dieſer Act Jeſu die Pflicht der demüthigen, dienenden 

Nächſtenliebe. 

2. Ankündigung des Verrathes des Judas, 13, 21-30. Die 
Umstände, unter denen der Verrath angefündigt, der Verräther fennt- 
[ich gemacht wurde, und fich von Jeſu trennte, werden furz, aber be- 
ſtimmt erzählt. 

3. Abjchiedsrede Jeſu, 13, 31 big 17, 26. Die Bedeutung des 
Todes und Wegganges Jeſu Fiir ihn ſelbſt, Für die Apojtel und für 
die Kirche Chriſti ift der Hauptgedanfe der einzelnen Reden. Diejelben 
laſſen fich im folgende Theile zerlegen: 

a) Jeſus kündigt feinen Tod und die Verleugnung Betri an, 13, 31— 38. 
Jeſus nennt jeinen Tod eine Verherrlihung des Menjchenjohnes 
und Gott Vaters; er erklärt, daß die Jünger ihm augenblidlid) 
noch nicht Folgen fünnen, und daß er ihnen das Gebot der Nächiten- 
liebe al3 Bermächtniß auf Erden zurüclaffe. 

b) Berheißung des heiligen Geiltes, des Tröfters, 14, 1—31. Der 
Weggang Jeſu iſt für die Apoftel fein Grumd zur Furcht, jondern 
zum gläubigen fejten Anfchluffe an jeine Perſon, weil er hingeht, 
ihnen Wohnungen im Haufe jeines Vaters zu bereiten, weil mit 
diejem Weggange die Zeit einer gejegneten apoftoliichen Thätigfeit 
für fie beginnt, und weil derjelbe die Bedingung der Sendung des 
heiligen Geiftes, des Tröfters, iſt, welcher bei den Apojteln ver- 
bleiben und ihnen das volle Berjtändniß der Lehre Jeſu bringen wird. 
Das Gleichniß vom Weinſtocke und den Neben, 15, 1—17. Diejes 
Gleichniß lehrt Die Nothwendigfeit der Lebens- und Liebesgemein- 
ſchaft mit Ehrifto, weil dieje unerläßliche Bedingung zur Verrichtung 
guter Werke und zur Gebetserhörung tft, und weil nur in derjelben 
die Erreihung der höchiten Aufgabe, der Verherrlichung Gottes, 
möglich iſt. Ganz jpeciell ſpricht Jeſus noch von der Liebesverbin- 
dung zwiſchen fich und jeinen Apofteln, und er hebt die Motive 
hervor, warum die Apojtel feine Liebe zu ihnen mit Gegenliebe 
vergelten müſſen. 

Der Haß und die Schuld der Welt, 15, 18—27. Der Heiland 

führt die Ermuthigungsgründe vor, welche die Apojtel in den Ver- 

folgungen von Seite der Welt aufrichten und tröften jollen: Die 

Apostel leiden nach dem Beiſpiele ihres Meifters; die Berfolgungen 

find ein factifcher Beweis, daß die Apoſtel mit der jündhaften Welt 
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nichts gemein haben; ſie find ferner ein Beweis der Allwifjenheit 
Jeſu; dem Hafje und den Verfolgungen find die Sünger nur um 
des Namens Jeſu willen ausgejeßt; die Schuld der Juden ift groß, 
und um fo größer, je bejtimmter ſich Jeſus ihnen durch Lehre und 
That als Meiftas bezeugt hat. 

e) Sieg der Apoftel über die ſündige Welt, 16, 1—33. In der Kraft 
des heiligen Geiftes, welcher die ſündhafte Welt überführen wird 
von der Sünde, der Gerechtigkeit und dem Gerichte, welcher den 
Apoſteln als Wegweiſer zur Seite ftehen und fie in das volle Ver- 
ſtändniß der Lehre Sefu einführen wird, werden dieje nach einer 
furzen Zeit der Trauer über alle Feinde des Werkes Chrifti fiegen. 
Das find die Hauptgedanfen dieſes Nedeabichnittes. 

f) Das hohepriejterliche Gebet Seju, 17, 1—26. Chriſtus ſchließt feine 
Lehrthätigfeit mit einem erhabenen Gebete für fich ſelbſt, für jeine 
Apoftel und fiir die Kirche. 


Pölzl, Evang. d. Hl. Joh. B 
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Die Ehebrecherin. 8, 1—11. 


Der Abjchnitt 7, 53 bis 8, 11 wird vücichtlich feiner Echtheit 
vielfach bezweifelt und darum auch in den Ausgaben von Lachm., 
Tiichend., Tregell., Weltcott-Hort nicht in den Text aufgenommen. 
Gegen die Urjprünglichfeitt der Pericope werden äußere und innere 
Gründe geltend gemacht. 

J. Die äußeren Grimpde laffen ſich in folgende Punkte zuſammen— 
falfen: 1. Der Abjchnitt fehlt in den alten Hanpdichriften SBLTXA, 
bon denen L (eine Handjehrift aus dem 8. Jahrh., die vier Evan- 
gelten enthaltend) und A’ (Codex Sangallensis, enthaltend die vier 
Evangelien mit einer lateinischen Interlinear-Verſion) an diejer Stelle 
einen leeren Raum haben. Die Handjchriften AC haben zwar hier eine 
Lücke, aber man glaubt aus der Zahl der ausgefallenen Blätter mit 
aller Beitimmtheit annehmen zu müſſen (certissimum est, Tiſchendorf), 
daß die Erzählung von der Ehebrecherin urſprünglich nicht in venjelben 
jtand. Außerdem fehlt fie entweder ganz oder nur theilweiſe (35, 3—11) 
in etwa fiebenzig Minusfel-Handjchriften und in mehr als dreißig Evan- 
gelistarien; endlich tft ſie in EMS... mit einem Afteriscus over Obelus 
bezeichnet. — Dagegen findet fich die Erzählung in DFGHKUT, ferner 
in mehr als 300 Minugfel-Hanpdjchriften, und nach dem Zeugniſſe des 
heil. Hieronymus (adv. Pelag. 2, 17) war fie in vielen griechiichen 
und lateinischen Hanpdjchriften enthalten, welche an Alter den älteften 
auf uns gelangten Codices wenigſtens gleichfamen. 2. Die Bericope 
fehlt in den meilten Hanpdjchriften der Peſchito, in einigen Itala-Hand— 
Ichriften (Cod. Vercellens. aus dem 4. Jahr). und Brixianus aus 
dent 6. Jahrh.), im der gothilchen, ſahidiſchen, Eoptifchen, armenijchen 
Berfion; dagegen findet fie fich in den meisten Handichriften ver Itala, 
in der Bulgata umd den übrigen Verfionen (in dev äthiopischen, ara- 
bijchen, perfiichen u. j. w.) — 3. Während ſich bei Drigenes, Chry- 
joftomus, Cyrillus von Alerandrien, Cosmas, Theophylaft, Tertullian, 
Cyprian gar fein Hinweis auf unjeren Abjchnitt findet, kennen den— 
jelben die apoftolischen Konftitutiones (2, 24. 4), die fäljchlich dem 
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heil. Athanaſius zugejchriebene Synopje, Hieronymus (adv. Pelag. 
2, 17), Auguftinus (de conjugiis adulterinis 2, 7) u. W. 

Obgleich nun nach der vorangehenden Darlegung die Pericope 
von der Ehebrecherin überwiegend bezeugt iſt, jo verliert Doc) die Zahl 
diefer Zeugen dadurch an Bedeutung, daß der Abjchnitt gerade in den 
älteften und bedeutendsten Handjchriften NB fehlt, und von den ältejten 
griechiichen umd lateinischen Vätern und Schriftitellern nicht erwähnt 
wird. Diefe Thatjache findet indeffen eine genügende Erflärung durch 
eine Mittheilung des heil. Auguftinus, jowie durch eine andere Er- 
ſcheinung, welche mit jener Nachricht zujammenhängen dürfte. Nach 
Auguftinus (de conjugiis adulterinis 2, 7) haben einige Chriften an 
dem milden Verfahren Jeſu gegen die Ehebrecherin Anjtoß genommen, 
und aus Furcht „peecandi impunitatem dari mulieribus“ den Abjchnitt 
aus ihren Evangelien-Handjchriften entfernt. Diejer an ſich zwar unbe- 
gründete, aber aus dem Geifte der Orientalen erflärbare Anſtoß an 
dem Berhalten Jeſu mag auch der Grund gewejen fein, daß die Beri- 
cope in den gottespienftlichen Verſammlungen nicht vorgelejen und darum 
in viele Evangeliftarten gar nicht aufgenommen wurde. Für dieſe Ver- 
muthung jcheint der Umftand zu ſprechen, dag die Erzählung in relativ 
vielen liturgischen Büchern (Evangeliftarien) fehlt. Da nun gerade Diele 
bei Anfertigung von Bibelhandichriften vielfach zu Rathe gezogen wurden, 
jo ilt das “Fehlen des Segmentes in ven ältejten und jonjt vorzüglichiten 
Codices Leicht erflärbar. Wenn demungeachtet die Weglafjung eines 
canonichen Abjchnittes in Evangelien Handjchriften als unerklärbar 
bezeichnet wird, jo kann dieſer Auffalfung mit Necht die Frage ent- 
gegen geitellt werden: wie iſt denn die Aufnahme eines nicht apo- 
ſtoliſchen Stückes in den heiligen Text erflärbar, nachdem für Diejelbe 
gar nichts, gegen ſie aber die orientalische Anſchauungsweiſe ſprach? 
Es muß jomit auc) vom fritiichen Standpunkte aus die Annahme der 
Echtheit unſeres Abjchnittes als gerechtfertigt erjcheinen. 

II. Die inneren Gründe gegen die Echtheit laſſen fich im zwei 
Punkte zuſammenfaſſen: Die Erzählung pafje nicht in den Zujammen- 
hang und in die Kompofition des Johannes-Evangeliums (Keil), und 
die Sprache weile Eigenthümlichfeiten auf, welche ſonſt in unſerem 
Evangelium fich nicht fänden. Was die Frage des Zujammenhanges 
betrifft, jo iſt das Urtheil dariiber jedenfalls nur ein jubjectives und 
dem entjprechend zu bewerthen; denn der Behauptung, der Zuſammen— 
hang jei unpafjend oder gar unnatürlich, jteht die andere entgegen, die 
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Pericope ſei „in dem Zuſammenhange unentbehrlich” (Hilgenfeld). Der 

Einwand wegen Unvereinbarkeit mit der Compoſition des Evangeliums 
hätte nur dann eine Berechtigung, wenn der Verfafjer eine Evangelien= 
geichichte „gemacht“ und nicht „erzählt“ hätte. Die Frage, um welche 
es fi) hier Handelt, ift jo zu formuliven: Liegt in Wirklichkeit eine 
Unmöglichfeit vor, daß in der Zeit, welche zwißchen der Verhandlung 
des Synedriums (7, 45 ff.) und der folgenden Nede Jeſu (8, 12 ff.) 
lag, der hier erzählte Borfall fich zutrug? Dieſe Frage muß entichieden 
perneint werden. Die jprachlichen Schwierigkeiten werden bei der Er- 
klärung kurz bejprochen werden. 

B. 1. „Jeſus aber ging auf den Oelberg.“ Mit SE wird Diele 
Demerfung in Gegenſatz geitellt zu 7, 53: Die Synedriften, Deren 
Anschlag vereitelt ward, gingen umverrichteter Sache nach Haufe, Selus 
aber begab ſich auf den Delberg. To öpos av Anıay — mons olea- 
‚rum; jo genannt, weil er mit Delbäumen bepflanzt war. Der Delberg 
liegt öftlich von Serufalen, von der Stadt fünf Stadien — eine Viertel- 
ſtunde (Antt. Jud. XX. 8) entfernt. Die Bulgata überjeßt mons oli- 
veti — Berg der Dfivenpflanzung oder des Dlivengartens. 

B.2. „Früh Morgens aber fam er wieder in den Tempel, und 
das ganze Bolf kam zur ihm; umd er jeßte ftch und lehrte ſie.“ 56)00 — 
bei Sonnenaufgang, bei Tagesanbruch (Vulg. dilueulo). Ueber ven 
Genitiv der Zeit cf. Winer, p. 194. Der Ausdrud fommt im N. T. 
nur noch bei Lucas (Evang. 24, 1. Act. 5, 21) vor. adv —= iterum 
weilet auf 7, 37 zurüd. ris 6 Aaos — omnis populus. Bei Johannes 
findet fich Aaös nur noch 11, 50. 18, 14 al3 Bezeichnung des Bolfes 
Iſrael im Unterſchiede von den Heiden; ſonſt bedient er fich der Aus— 
drücke ot lovöaioı und 6 öyxros. Vielleicht iſt der Ausdruck Hier gewählt, 
um hervorzuheben, wie das Berhalten des auserwählten Volkes feiner 
Mehrheit nad) mit dem Begirinen jeines höchjten Nathes im Wider- 
ſpruche Stand. Aadisas Eötönonev — et sedens docebat. Diele Be- 
merfung findet jich bei ven Synoptifern öfters (Matth. 5, 1. 2. 13,1. 2. 
Luc. 4, 20), bei Johannes nur Hier; fie wird gefordert durch die fol- 
gende Berhandlung. 

3. 3. 4. „Es führen aber die Schriftgelehrten und Phariſäer 
ein Weib herbei, welches im Ehebruche ergriffen worden war, und 
ftellen dasjelbe in die Mitte und jprechen zu ihm: Mleilter, dieſes Weib 
wurde im Ehebruche auf friſcher That erwiſcht.“ ypaumaredz (= seriba) 

war bei den Juden der Gejebesfundige, Gejebeslehrer, auch von.oöWas- 
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xr05 genannt (Luc. 5, 17). Zu Papısaior cf. 1, 24. Weil die Ver- 
bindung „Schriftgelehrte und Phariſäer“ ſich wohl oft bei ven Syn— 
optifern, bei Johannes aber nur an unſerer Stelle findet, jo hat man 
an dieſem Umftande auch einen Beweis für die Unechtheit des Ab— 
Ichnittes zu haben geglaubt. Die Ausdrucksweiſe hat aber ihren Grund 
wohl darin, daß es fich im vorliegenden Falle um die genaue Fixirung 
des Inhaltes einer Geſetzesbeſtimmung und um die Berhängung der für 
die Webertretung derjelben ausgejprochenen jtrengen Strafe handelte. 
ERADTOP@pp bon adröpwpos-v (adrös und gopd — furtum); ein anrö- 
Ynpos Wird jener Menjch genannt, der beim Diebjtahle, oder überhaupt 
bei einem Verbrechen auf friicher That ertappt wird. zararaußavssda: 
Er ANToropp (Dder eraprorapp) wird näher beftimmt durch das bei- 
gejeßte poryenonevn — auf der friichen That des Ehebruches ertappt 
werden. Im B. 3 hat D Ent Apapreia (= in peceato) jtatt &v war- 
yzia. (Nec., Vulg. = in adulterio). 

3. 5. Die Juden verweilen zuerſt auf die Gejeßesbejtimmung 
vickfichtlich des Ehebruches und fragen dann nach dem Urtheile Jeſu: 
„In dem Gejebe aber hat Moſes uns geboten, die Derartigen zu jtei- 
nigen; du nun, was jagjt du?“ Das moſaiſche Gejeb (Lev. 20, 10. 
Deut. 22, 22) jchrieb vor, daß der Ehebruch an beiden Theilen mit 
dem Tode bejtraft werde; aus anderen Stellen (Lev. 20, 2. 27, Deut. 
22, 21) erhellt aber, daß darunter die Todesstrafe der Steinigung zu 
veritehen war. Of. steil, Kommentar über die Bücher Mojes, 2. Aufl., 
2. Bd., ©. 138, 139. Weil die Fragefteller die Steinigung ausdrücklich 
als eine vom Gejeße angeordnete Strafe bezeichnen, dieſes aber, wo es 
vom Ehebruche handelt, nur von der Todesstrafe allgemein ſpricht, und 
weil nach einem Talmudiſchen Lehrjage darunter die Erdrofjelung zu 
verjtehen jet (omnis mors, euius est mentio in lege simplieiter, non 
alia est quam strangulatio, Sanhedr. f. 51, 2), jo haben manche 
Eregeten (Meyer, Bisping, Schegg in den Anmerf.) gemeint, die Ehe- 
brecherin jei eine Berlobte geweſen, und die Juden hätten die in Deut. 
22, 23. 24 verhängte Strafe im Auge gehabt. Es ıjt aber fraglich, ob 
der Talmudiſche Lehrſatz wohl eine richtige Interpretation des Gejebes, 
und nicht vielmehr eine durch die Zeitverhältnifje veranlaßte Abweichung 
vom Geſetze ift (Keil u. A.). 3 roradras — die alſo Bejchaffenen, 
die Derartigen (Bulg. huiusmodi). 

3. 6. Der Evangelift gibt Aufichluß über die Abficht bei der 
Frageſtellung: „Diejes aber jagten fie, ihn verjuchend, um ihn anflagen 
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zu Können.” Nach der Lefeart der Hanpdichrift D (codex Bezae Canta- 
hrigiensis) wurde die verfängliche Frage von den tepsis geftellt. &xo 
mit folgenden Infinitiv — habeo quod, i. e. possum (Bulg.). Worin 
fag nun das PVerfängliche der Frage? oder wie fonnte man auf Die 
geitellte Frage eine Antwort erwarten, welche die Grundlage zu einer 
Anklage gegen Jeſum hätte bilden ſollen? Die Mehrzahl der älteren 
Erflärer (Auguſt, Beda, Nupert., Mald., Corn. a Lap.) und auc) 
viele neitere nehmen an, man habe aus dem bisherigen milden Ver— 
halten Jeſu mit Recht eine verneinende Antivort erwartet, und auf 
Grund verjelben Jeſum als einen WVerächter des moſaiſchen Geſetzes 
belangen wollen. Dagegen meinen andere Erflärer (Zuthardt, Meyer, 
Disping), man habe auch eine bejahende Antwort zur Grundlage einer 
Anklage machen wollen, da man Jeſum in diefem Falle eines Eingriffes 
in die Rechte der römischen Obrigkeit bejchuldigen konnte, welcher allein 
Das Recht über Leben und Tod zuftand, und welche den Ehebruch nicht 
mit dem Tode beitrafte. — „Jeſus aber bückte ſich nieder und jchrieb 
mit dem Finger auf den Boden.“ ypapeıv eis nv yav = auf Den 
(Zempel-) Boden jchreiben; da dieſer ſelbſt mit Steinen gepflaftert 
war, jo Ichrieb Jeſus Höchft wahricheinlich in den Staub des Bodens 
(Mal. u. A.). Es läßt ih nicht mit Sicherheit entjcheiden, ob Jeſus 
Worte oder gar Sätze fchrieb (etwa den Ausipruch in B. 7, oder Die 
Sünden der Fragefteller), oder ob er bloß formlofe Züge im Staube 
machte; das letztere iſt jedoch wahrjcheinlicher. Indeſſen liegt die Be— 
deutung nicht im Inhalte der Schrift, jondern in der Thatjache des 
Schreibens; Jeſus wollte dadurch auf eine gemeimverftändfiche und 
zugleich jehr ausdrucksvolle Weiſe zu veritehen geben, daß er die ganze 
widrige Scene ignorire, da er die Bosheit der Kläger Kar durchſchaute. 
Wünſche (Neue Beiträge...) jucht Jeſu Verhalten aus den damaligen 
Zehrverhältmifjen zu erflären. Da ein jüdischer Nabbi in Gegenwart 
jeines Lehrers oder anderer Männer von beſonderer Lehrtüchtigkeit von 
ſeinem Zehramte feinen Gebrauch machen durfte, jo erjchien es Jeſu 
bedenklich, in Gegenwart der Geſetzeslehrer ein Urtheil abzugeben, und 
darum habe er fich den Schein gegeben, als ſei er mit einem wich— 
tigen, tiefes Nachdenken erfordernden Gegenftande beichäftigt geweſen. 
Diefe Annahme ftimmt nicht mit der Aufgabe und dem fonftigen 
factifchen Verhalten Jeſu gegen die Synedriften und ift unvereinbar 
- mit jenem Charakter. Einige Handfchriften (EGHK) haben den Beilat 
2) Tposzorodnsyvors — ſich nicht daran fehrend, darum kümmernd; 
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die Worte find eim die Bedeutung des Schreibens richtig erläuterndes 
Gloſſem. 

V. 7. „AUS fie aber anhielten, ihn zu fragen, richtete er ſich auf 
und ſprach zu ihnen: Wer von euch Jündelos ist, werfe der Erfte einen 
(den) Stein auf fie.” erımzvs:v mit dem Bartic. Sporzv — fie hielten 
in ihrer Frage an, drangen auf eine Antwort; nicht: ihn fragend blieben 
fie auf ihrer Stelle, wichen nicht von derjelben (Schegg). Avanaprırzos 
(>. priv. und onapravsıy) findet ſich öfters bei den Klaſſik, im N. T. nur 
hier; der Ausdruck bezeichnet entweder den, der nicht ſündigen kann, abjolut 
ſündelos tft, oder den, der nicht gefündigt hat, fündenfrei tft; Hier ift 
die zweite Bedeutung feitzuhalten. Unter auaptia ist Sünde allgemein 
und nicht jpectell die Sünde des Ehebruches oder der Unzucht zu ver- 
Stehen (Meyer, Bisping u. A.). Der Heiland gibt der Angelegenheit eine 
jedenfalls unerwartete Wendung, indem er ſich in ebenjo Eluger Weije 
al3 milder Form an das fittliche Bewußtjein der Fragefteller wendet, 
umd Dabei den zudringlichen Gegnern diejelbe Milde zu theil werden 
(äßt, mit welcher er die Sünderin nachher behandelte. Die Worte Jeſu 
(ajjen die Beſtimmung des moſaiſchen Gejeges über den Ehebruch völlig 
unangetaftet, machen aber die Anwendung derjelben auf den vorliegenden 
Fall von einer Bedingung abhängig. Der Herr verfährt hier nach dem 
Srundjaße, welchen er für das Berhalten der Mitglieder des Meſſias— 
reiches zu einander aufgeftellt Hat: Das Berwußtjein der eigenen Sind- 
haftigfeit und Strafbarfeit muß den Menjchen vom hochmüthigen, liebe- 
(ojen Nichten des Mitmenjchen abhalten. Cf. die Erklärung zu Matth. 
7,1.2. Die Frage über die richterliche Thätigfeit der behördlichen 
Organe wird hier gar nicht berührt. Mehrere Handjchriften haben den 
Artikel bei Adoy — den Stein, welchen nämlich der Zeuge nach dem 
Geſetze (Deut. 17, 7. ef. Act. 7, 57. 58) zuerjt werfen mußte. 

3.8. „Und fich. wieder niederbücend, jchrieb er auf den Boden.“ 
Dies that Jeſus nicht, um den Gegner jchonend Zeit zum Weggehen 
zu laſſen (Bisping), Jondern um anzuzeigen, daß er fich um fie jet 
nicht mehr kümmern wolle. 

3.9. „Da fie dies gehört hatten, gingen fie hinaus, Einer nach 
dem Anderen, angefangen von den Neltejten, und Jeſus blieb allein 
zurück und das Weib, welches in der Mitte ſtand.“ So lautet der 
Bulgatatert, die griechiihen Handfchriften bieten erweiternde Ergän- 
zungen. Nach azohswvres (audientes) haben EGHK... noch 4 dr6 
T7g wvadrosns eAerysnevor —= dom Gewiſſen überführt; die Worte 
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find als ein die Wirkung der Nede Jefu richtig wiedergebendes Gloſſem 
anzufehen. Nach rzpssßuripwv haben einige Zeugen Ems rav Esyaray — 
bis zu den Letzten, d. h. Süngften. sis xo9" etc (oder auch xadels 
geichrieben) — unusquisque, singuli; x iſt adverbial gebraucht. 
cf. Winer, p. 234. Die zpssßörepor (seniores) find, da als Ankläger 
allgemein nur Schriftgelehrte und Phariſäer genannt wurden (8. 3), 
nicht die an Würde Hochjtehenden, die Synedriften (Grimm u. W.), 
ſondern die Bejahrteren, welche zuerſt die Fritiiche Lage erfannten, und 
ſich auch zuerit entfernten: Seniores primum. persenserunt, respon- 
sum validum et inexpugnabile esse, quod calumniari nequirent, 
utpote ad intelligendum perspicaciores, ideoque primo loco ces- 
serunt. Nupertus. wövos — solus iſt gebraucht mit Nüdficht auf die 
Entfernung der Ankläger; nicht wird ausgefagt, daß font gar niemand 
ſich an der Stelle befunden habe. Es jtreitet jomit wövos nicht gegen 
die B. 12 ff. berichtete Rede Jeſu an das verjammelte Volk. 

B. 10. 11: „Jeſus aber richtete fi) auf und ſprach zum Weibe: 
Wo find deine Ankläger? Hat dich Feiner verurtheilt? Sie ſprach; 
Keiner, Herr. Jeſus ſprach zu ihr: Auch ich verurtheile Dich nicht. 
Gehe Hin und jündige nicht mehr.“ Jeſus, der jein Antlitz abgemendet 
hatte, jo lange die Ankläger anweſend waren, wendet fich jest an das 
Weib, dem er zu Herzen führt, wie er e8 von der Berurtheilung befreit 
habe. Der Dank dafür klingt in der Anrede „Herr“ durch. Aber auch 
der Sündeloſe verurtheilt das reuige Weib nicht. Treffend bemerkt 
Augustinus (traet. 33): Quid Domine? faves ergo peccatis? Non 
plane; ita attende, quod sequitur: Vade, deinceps iam noli pec- 
care. Ergo et Dominus damnavit, sed peccatum, non hominem. 


Jeſus das Licht der Welt. 8, 12—20. 


B. 21. „Wiederum nun Sprach Jeſus zu ihnen, indem er Jagte: 
sch bin das Licht der Welt." Das „wiederum (— raw) wird am 
natürlichhten auf 7, 37 ff. zuriicbezogen: als Jeſus am Morgen vom 
Delberge in den Tempel zurücdgefehrt war (8. 2), hielt ev daſelbſt 
wieder eimen Vortrag, wie am vorhergehenden Tage. Nach der 7, 36 
gegebenen Erklärung von Esyarn spa. hat Jeſus das Folgende Selbft- 
zeugniß am 22. Tisri abgelegt, au welchem die vom moſaiſchen Geſetze 
(Lev. 23, 36) vorgejchriebene Schlußfeier des Kirchenjahres ftattfand. 
Die Zuhörer werden nur ganz allgemein bezeichnet: Jeſus ſprach zu 
„innen“. Wie aus dem Folgenden fich ergibt, befanden fich unter den- 
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jelben jowohl unempfängliche Gegner als auch empfängliche Leute; es 
waren jomit im Ganzen diejelben Zuhörer wie am vorgehenden Tage. 
Das an diefem Tage abgelegte Zeugniß iſt von der größten Wichtig- 
feit fir die ganze Menfchheit. „Ich“ fteht hier mit Nachdrud wie 6, 35: 
Chriſtus nach feiner göttlichen Berjon und nach jeinem Werfe, welches 
von jeiner Berjon nicht getrennt werden fann, ift das „Licht der Welt“. 
Wie der Meſſias jchon im A. T. ein Licht genannt, und wie der Be- 
ginn des meſſianiſchen Heiles mit dem Aufgange eines Lichtes verglichen 
wird (el. 9, 1.2. 42, 6. 49, 6. 60, 3. Cf. Meatth. 4, 14—16. Luc. 
1, 78. 2, 32), jo gebraucht Jeſus ſelbſt von ſich diefen bildfichen Aus— 
drud, um Sich als den Meſſias, als den Vermittler alles Heiles der 
Menjchen zu bezeichnen. Die Sonne ift die Duelle alles Lichtes, alles 
Lebens und aller Fruchtbarkeit in der phyfiichen Welt. Wenn num Jeſus 
ih) Pos nennt, jo bezeichnet er fich dadurch als die Duelle alles. gei- 
jtigen Lichtes und Lebens der Menſchen. Ein jolches „Licht“ iſt aber 
Jeſus darum, weil er al3 der wejenhafte Sohn Gottes die Wahrheit 
und das Leben ſelbſt ift (14, 6, ef. 5, 26), und darum auch Duelle 
aller Wahrheit und alles Lebens der Menjchen; und weil er als der 
Menjchenjohn die Fülle der Gnade und Wahrheit auf die Erde gebracht 
(1, 14. 16, 7) hat und den Menjchen einen geiftigen Tranf (ef. 4, 10 ff.) 
und eine geistige Lebensſpeiſe bietet (ef. 6, 27 ff.). tod xöswon bezeichnet 
die univerſale Heilsbedeutung Jeſu. Zwar werden vom Herrn auch die 
Apostel ein Licht der Welt genannt (ef. Matth, 5, 14), aber fie find 
dies nur als Stellvertreter Jeſu, als Verkünder jeiner Lehre und als 
Spender jeiner Gnaden. — Die Aneignung diejes Lichtes ijt bedingt 
durch die gläubige Nachfolge Jeſu: „Wer mir nachfolgt, der wird 
gewiß nicht in der Finſterniß wandeln, jondern wird das Licht des Lebens 
haben.“ Die Wirfung der Nachfolge Jeſu wird negativ und pofitiv aus— 
gedrückt. arorondeiv bezeichnet das gläubige Nachfolgen (ef. 1, 44). 
ororia (tenebrae) drückt metaphorisch die geiftige Finſterniß der Un— 
wifienheit und des Sündenlebens, jowie den derjelben entjprechenden 
Zuftand der Unfeligfeit aus; Pos dagegen bezeichnet das Licht der 
Erfenntniß und des Lebens nach derjelben, jowie den dieſem Lichte 
entjprechenden Zuſtand der Seligfeit. rd Eos rs fung — das Licht 
des Lebens, d. h. das Licht, welches das höhere, wahre Leben bewirkt; 
dag Licht der evangeliichen Wahrheit beſitzt eine Leben jpendende Kraft 
(Röm. 1,16, ef. Matth. 13, 19 ff.). — Nach der Meinung vieler Erflärer 
ift das vom Heren gebrauchte Bild veranlagt durch den Ritus der Illu— 
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mination, welche die Feſtfreude am höchſten fteigerte. Die mächtigen, 
fünfzig Ellen hohen, goldenen Candelaber, von welchen am Abende des 
Zaubhüttenfeftes ein jo Starkes Licht ausſtrömte, daß fein Hof in Jeru— 
ſalem unbeleuchtet blieb, jtanden noch im Borhofe der Frauen, in welchen 
Jeſus diefe Nede hielt; aber das Licht derjelben war bereits erlojchen. 
An die Stelle des Typus ift nun die antitypische Erfüllung getreten; 
denn es ftrömt vom Tempelberge das „Licht der Welt" aus. 

9.13. 14. Auf den Einwurf der Phariſäer, daß Jeſu Selbft- 
zeugniß nicht wahr, nicht rechtskräftig ſei (ef. 6, 31), antwortet Jeſus: 
„Auch wenn ich von mir felbft zeuge, jo ift mein Zeugniß wahr, denn 
ich weiß, woher ich gefommen bin, und wohin ich gehe; ihr aber wiljet 
nicht, woher ich komme, oder wohin ich gehe.“ Der Redenachdruck liegt 
auf „ich weiß“; ven Phariſäern gegenüber, welche ven rein menjchlichen 
Standpunft feithielten, ftellt ſich Jeſus auf den Standpunkt feines gütt- 
fihen Wiſſens. Der Inhalt des Selbſtbewußtſeins Seju tft: unde veni 
et quo vado. Zum erften Ausdruck cf. 5, 36. 7, 28. 29. 8, 42; zum 
zweiten ef. 6, 62 (Bulg. 63). 7, 33. Jeſus weiß, daß er göttlichen 
Urjprunges ift, daß er wieder zu Gott Vater zuriickfehren wird, von 
dem er in die Welt geſchickt wurde, daß er wejenhafter Sohn Gottes 
it. Maldonat erklärt im Anfchluffe an Chryſ., Leontius, August. die 
Worte Jeſu folgendermaßen: his verbis (sel. scio...) nihil aliud 
significat, quam se filium Dei naturalem ac verum esse Deum. 
Die Argumentation Jeſu it ſomit folgende: Sch weiß, daß ich wejen- 
hafter Gottesjohn bin, und darum iſt auch mein Zeugniß, daß ich das 
Licht der Welt bin, ein wahres, weil es ein göttliches, jeden Irrthum 
ausjchliegendes Zeugniß tft. Wie wir aber Jeſum darum als das Licht 
der Welt anerkennen müſſen, weil er jelbft fich als ſolches bezeugt bat, 
jo müffen wir feine Lehre überhaupt auf Grund feines Selbftzeugniffes 
gläubig annehmen. Das Selbſtzeugniß Jeſu iſt die legte und höchſte 
Beglaubigung der Wahrheit feiner Lehre. Mit den Schlußiworten gibt 
Jeſus Aufichluß, warum die Phariſäer jein Zeugniß befämpften: Ste 
fannten nicht jeinen göttlichen Urſprung und fein himmliſches Ziel, 
darum hielten jte ihn auch nicht für das Licht der Welt, als welches 
er ſich bezeugte, ſondern fie glaubten, fein Zeugniß nach der gewöhn— 
fichen Rechtsnorm behandeln, rejpective zurückweiſen zu müſſen. 

B. 15. 16. Nachdem Jeſus das Urtheil der Phariſäer als ein 
unrichtiges zurückgewieſen Hat, legt er jebt den Gefichtspunft Klar, von 
welchem fie ſich bei dem Nichten überhaupt leiten laſſen und ftellt ihrem 
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Richten fein Richten entgegen: „Ihr richtet nach dem Fleiſche; ich aber 
richte Niemanden.“ Die Bhraje „nach dem Fleiſche richten” hat diejelbe 
Bedeutung wie „nach dem Scheine richten“. CF. die Erflärung zu 7, 24. 
Kur von der äußeren, menjchlichen Erjcheinung Jeſu ließen fich Die 
Pharijüer bei der Beurtheilung des Herrn leiten, und darum war auch 
ihr Urtheilsipruch, mit welchem fie Jeſu Selbitzeugniß zurückwieſen, ein 
ungerechter. — Berjchieden erflärt wird die Ausſage Jeſu, daß er Nie- 
manden richte. Weil gleich im folgenden Verſe Chriſtus ſich richterliche 
Thätigfeit vindieirt und weil nach feiner eigenen Erklärung ihm alle 
Nichtergewalt vom Bater übergeben ift (5, 22. 27), jo iſt die Negation 
cd (non) hier einzujchränfen. Die Ausſage muß erklärt werden mit 
Nücficht auf den Zweck des Kommens Jeſu in die Welt: non ad indi- 
eandos, sed ad liberandos venisse homines. Weniger empfiehlt ſich 
die Erklärung des Auguft., Beda, Nupertus u. A.: Jeſus weile von 
fih ab ein Nichten nach Art der Phariſäer, ein Richten nach dem 
Fleiſche. Cf. die Erklärung zu 3, 17. — „Und wenn ich richte, jo ift 
mein Gericht ein wahrhaftiges, weil ich nicht allein bin, jondern ich 
und Der mich gefandt hat, der Vater.“ Die Necepta hat in Ueber— 
einftimmung mit N rplsıs rd, während Tijchend., Treg., Weltcott- 
Hort na) BDL pie dei aufgenommen haben. Durch diejes 
Adjectiv wird das Gericht, welches Jeſus Hält, im Gegenjage zum Richten 
der Phariſäer als ein wahrhaftiges, der Idee des Nichtens völlig ent- 
Iprechendes bezeichnet, Jo daß auch der Gerichtsbejchluß dem objectiven 
Sachverhalte ganz entjpricht. Ch. Cremer zu rndis. Das Zeugnik, 
daß Jeſu Gericht ein wahrhaftiges, und darum auch der Urtheilsipruch 
desjelben ein unbeftreitbarer jet, wird begründet durch den Hinweis 
darauf, daß Jeſus nur in Uebereinjtimmung mit jenem Vater richte. 
CH. die Erklärung zu 5, 30. Das Subjtantiv xptsıs fteht im N. T. 
häufig in der Bedeutung „Gerichtsverfahren“ als Prämiſſe des Gerichts- 
bejchluffes. Of. Eremer zu xptsıs. Bedeutungsvoll nennt ich Jeſus einen 
Sejandten jeines Baters; jchon das vom gerechten Gotte Jeſu über- 
tragene Amt jchließt die Pflicht in ſich, ein gerechtes Gericht zu halten. 

B. 17. 18. Das Selbſtzeugniß Jeſu iſt an ſich wahr, weil es das 
Zeugniß des Gottesjohnes ist; aber es fommt demjelben auch Glaub— 
wiirdigfeit nach der Nechtsnorm des mofatschen Geſetzes zu. Das jagt 
Jeſus mit den Worten: „Und auch in eurem Geſetze iſt geichrieben, 
daß zweier Menjchen Zeugniß wahr ist. Sch Din es, der ich Zeugniß 
gebe über mich jelbft, und Zeugniß gibt über mich der Vater, der mic) 
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gefandt hat." Weil die Phariſäer im Kampfe gegen Jeſum ſich gerade 
auf das Gefeß fteiften, und die alleinigen Interpreten desjelben zu jein 
glaubten, jo zeigt Jeſus, daß das von denfelben gegen ihn angerufene 
Geſetz zu feinen Gunften ſpreche; daher: in „eurem“ Gejebe ift gejchrieben. 
Maldonat: in lege vestra, in qua vos scribae et Pharisaei glo- 
rlamini, quam vestram proprie quodammodo putatis, quasi nemo 
eamı praeter vos observet. Mit Unrecht findet man in diejer Bezeich- 
nung des Gejeges eine antijudaiftiiche Tendenz des Evangeliften; fie 
weijet nur die phariſäiſche Handhabung des Geſetzes zurüd. Das Schrift- 
wort ift dem Gedanken nach aus Deuteron. 19, 15 citivt. Gemäß ver 
Argumentation a minori ad maius ift ftatt duorum testium geſetzt duo- 
rum hominum: „si duorum hominum testimonium verum est,... 
quanto erit verius meum patrisque testimonium, eum Deus simus.“ 
Sm Verſe 18 werden die zwei Zeugen vorgeführt: Jeſus, der jich eben 
als das Licht der Welt bezeugt hat, und der Vater, der ihn durch Die 
Werke und die Schrift (ef. 5, 36—39) als den Gejandten Gottes, als 
Sohn Gottes, al3 Spender des Lebensbrodes (6, 27), und damit aud) 
als Licht der Welt bezeugt. Allerdings war diefe Argumentation Jeſu 
nicht beweisfräftig im Sinne der Vharifäer, da Jeſus ſich einerjeit3 auf 
jein in eigener Sache abgelegtes Zeugniß berief, andererſeits auf das 
Zeugniß des Vaters, fiir welches fie feine Empfänglichkeit bejaßen; aber 
e3 wurde den Gegnern die Wahrheit nahe gelegt, daß die Erkenntniß 
der Heilswahrheiten nicht erlangt werde auf dem Wege der formalen 
Beweisführung, jondern durch die gläubige Annahme des Zeugniſſes 
und Werkes Chrifti. Of. Luthardt zur Stelle. 

B. 19. Auf Die Frage der Phariſäer: „Wo ift dein Vater?“ 
antwortet Jeſus: „Weder mich fennet ihr, noch meinen Vater; wenn 
ihr mich fennen wirdet, jo würdet ihr auch den Vater kennen.“ Die 
Frage wird mit ody (igitur) aus dem Vorhergehenden gefolgert. Weil 
die Phariſäer ganz richtig erkennen, daß Jeſus Gott feinen Vater, feinen 
Sender nenne und ſich jomit auf das Zeugniß Gottes berufe, jo Stellen 
fie die hier mitgetheilte Frage, um den Herren zu einer beftimmteren 
Erklärung zu veranlaffen, die Grund zur Schmähung und Verfolgung 
darbieten follte. Nur dem Scheine nad) hängt die Antwort Jeſu mit 
der an ihn gejtellten Frage nicht zuſammen, in der Wirklichkeit iſt fie 
ganz zutreffend; denn pie Angabe des Weges, auf welchem man zur 
Erfenntnig Gottes gelangt, enthält auch die Antwort auf die Frage, wo 
Gott Bater fer. Die Phariſäer fennen Jeſum nur nach feinen menſch— 
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fihen Verhältniſſen, ſie kennen ihn aber nicht als den Gottgejandten, 
als den Sohn Gottes (cf. 7, 28), und glauben darum auch nicht, daß 
er das Licht der Welt ſei. Wirrden ſie ihn auf Grund jeiner Werfe 
(5, 36) und feiner Lehre (7, 16—19), auf Grund des Zeugniſſes der 
Schrift (6, 37—39) als Gottgefandten, als Sohn Gottes erfennen, jo 
wirden fie Durch ihn, den einzigen Vermittler der vollendeten Gottes- 
erfenntmiß (1, 18. 3, 11. 13. 6, 46), auch Gott, jeinen Vater, erfennen. 
Wie aber der Menſch nur durch gläubigen Anſchluß an Chriftum zur 
vollen Erkenntniß Gottes gelangt, jo verfteht auch nur jener das von 
Gott Bater abgelegte Zeugniß, welcher das Selbſtzeugniß jeines Sohnes 
gläubig hinnimmt. Darum hat auch Jeſus (V. 18) an erjter Stelle 
auf jein eigenes Zeugniß hingewieſen, und erſt an zweiter auf das 
jeines Vaters. 

B. 20. „Diefe Worte ſprach Jeſus im Gazophylakium, lehrend 
im Tempel; und Niemand ergriff ihn, weil jeine Stunde noch nicht 
gefommen war.” ro yalogvranıov (von yala und gorari) — Schab- 
behälter, Schaßfammer (Insonporwrazıov). Mit diefem Worte wurde 
jowohl der Aufbewahrungsort der Tempelichäge (Schatfammer), als 
auch der Geldbehälter, in welchen die milden Gaben gegeben wurden 
(Opferſtock), bezeichnet. Im N. T. fommt der Ausdruck nur in der 
(eßten Bedeutung vor. Der Opferfajten befand jich im Vorhofe der 
Weiber und hatte dreizehn trompetenfürmige Deffnungen, durch welche 
das Geld Hineingegeben wurde. Nach Anderen waren im VBorhofe drei- 
zehn verschiedene Opferſtöcke aufgeftellt. ev to alogniazio kann ent- 
weder bedeuten: am, beim Opferfaften, oder: im Naume, in welchem 
derjelbe jtand. Of. Riehm, Bibl. Handiwörterbuch, unter dem Artikel 
„Sottesfaften”. Die Ortsangabe wird nicht bloß um der hiltorischen 
Treue umd der Anſchaulichkeit der Darftellung wegen gemacht, jondern 
fie joll hervorheben, daß Jeſus die Hochwichtige Nede an heiliger Stätte, 
umd zwar an einem ftetS von vielen Menschen bejuchten Orte gehalten 
habe. Darum jest der Evangelift nachdrucsvoll Hinzu: „lehrend im 
Heiligthume”. Ueber das Verhalten der Zuhörer cf. die Bemerkung 
zu INS 02 
Die Freiheit des Evangeliums und die Knuechtſchaft dev Sünde. 

8, 21-59. 


5. 21. „Er jprach nun wiederum zu ihnen: Ich gehe hin, und 
ihr werdet mich juchen und in eurer Sünde fterben; wohin ich gehe, 
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dorthin) könnet ihr nicht kommen.“ Dieſer Nedeabjchnitt wird mit odY 
(ergo) aus den Schlußworten des vorigen Verſes gefolgert: Da Nie 
mand an Jeſum Hand anlegte, jo fonnte er nun ungehindert lehren. 
Die Zuhörer werden hier wie früher (V. 12) ganz allgemein bezeichnet: 
er Sprach „zu ihnen“; es befanden fich unter denjelben ſowohl feindlic) 
gefinnte, unempfängliche „Duden“, als auch jolche, welche für das Wort 
empfänglich waren. Ohne Zweifel wurde diefe Rede an Heiliger Stätte 
und nach einer nur furzen Unterbrechung gehalten. Zu „ich gehe hin 
(nämlich zum Vater), und ihr werdet mich juchen“ ef. die Erflärung zu 
7, 33. 34. Statt der früheren (7, 33. 34) negativen Aussage: „und ihr 
werdet mich nicht finden“ gebraucht Jeſus jeßt die pofitive „ihr werdet 
in eurer Sünde fterben”. Der Singular Aprpria fteht collectiv, und 
ey Apapria arodvriorev iſt — mit der Sündenſchuld beladen, ohne 
Buße und Befjerung fterben. Werl aber der Menſch, welcher mit Sünden 
beladen von der Welt jcheidet, dem ewigen Verderben anheimfällt, fo 
kann er unmöglich dorthin kommen, wohn Chriſtus nad) Vollendung 
jeines Werkes zurückgekehrt ift, nämlich in den Himmel. Im Verſe 24 
zeigt Jeſus, wie fich die Zuhörer ihrer Sünden entledigen können. 

B. 22. Für das ernſte Drohwort Jeſu hatten die Gegner nur 
Hohn und Spott: „ES fagten nun die Juden: Doch nicht wohl tödten 
will er fich jelbit, da er jagt: Wohin ich gehe, könnet ihr nicht fom- 
men?" Nach Sojephus Flavius (B. J. III. 8, 5) nimmt die Seelen jener 
Menjchen, deren Hände gegen fich ſelbſt gewüthet haben, die finftere 
Unterwelt auf, und darum wurde ein Selbjtmörder wie geächtet behan- 
delt und bejtattet (cf. Wünfche, Neue Beiträge). Der Sinn der Anttvort 
iſt jomit: Will Sefus durch einen Selbftmord fich der allgemeinen Ver— 
achtung ausſetzen und der Hölle überantworten, weil er fagt, daß wir 
ihm nicht nachfolgen fünnen? _ 

V. 23. 24. Ohne auf die Aeußerung des Hohnes und der Bos— 
heit einzugehen gibt Jeſus näheren Aufſchluß, warum feine Gegner 
ihm nicht nachfolgen können. Der Grumd liegt in dem verschiedenen 
Urjprunge und in der damit zufammenhängenden fittlichen Verfaſſung: 
„Und er jprach zu ihnen: Ihr jeid von unten, ich bin von oben; ihr 
jeid von Diefer Welt, ich bin nicht von diefer Welt.“ Die Redeweiſe 
„bon unten jein“ wird im zweiten Berstheile näher erläutert durch 
„von Diejer Welt fein“. Da aber xöouos nach johanneifchem Sprach- 
gebrauche die von Gott abgefehrte Welt, die Menfchen dieſer Welt 
bezeichnet, injoferne Simde und Gottentfremdung das charakteriſtiſche 
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Merkmal derjelben find (ef. Cremer zu 75505), jo werden hier die 
Gegner Jeſu nicht bloß nach ihrem Urſprunge, jondern auch nach ihrer 
Natur, nach ihrer geiftigsfittlichen Verfaſſung gezeichnet: als Erdenfinder 
find fie auch von irdiſcher, finnlicher Gefinnung und Bejchaffenheit. Der 
Ausdruck iſt jachlich nicht verjchieden von: „Was aus dem Fleiſche 
geboren ift, ift Fleiſch“ (3, 6). Zu „ich bin von oben“ ef, die Erflärung 
zu 3, 31. — Nur durch den gläubigen Anjchluß an Jeſum werden die 
Juden frei von den Sünden und bewahrt von den Folgen derjelben: 
„Darum habe ich euch gejagt, daß ihr in euren Sünden fterben werdet; 
denn wenn ihr nicht glaubet, daß ich es bin, jo werdet ihr in euren 
Simden jterben.” 0öy (ergo) folgert aus B. 23: Weil die Gegner von 
wegen ihres Urfprunges und ihrer fittlichen Verfaſſung dem geistigen 
Tode bereits verfallen find (ef. die Erklärung zu 5, 24), jo werden fie 
auch mit Sünden beladen von der Welt jcheiden, wenn fie nicht das 
einzige Nettungsmittel dagegen ergreifen. Diejes ift: mıstshewv, Srı &yo 
ent (credere, quia ego sum). Die Redeweiſe &yo up: iſt echt griechiich, 
und es 1jt dazu das Prädicatsnomen aus dem Conterte zu ergänzen: 
sch bin es, nämlich der einzige Erretter aus dem Siündentode, der Er— 
(öfer (ef. 4, 26). Zum Verb. mrotedery in der Bedeutung: Jeſum als 
Meifias anerkennen und ihm anhängen cf. die Bemerkung zu 3, 15. 
Jeſus iſt der einzige Erretter aus dem Sündentode und dem ewigen 
Bervderben; die Errettung iſt jubjectiv bedingt Durch den gläubigen An— 
ſchluß an dieſen Erretter. 

B. 25. Auf die Frage der Juden: „Du — wer bit du?" ant- 
wortet Jefus: iv apyiv, 6 tı rat ara deiv. Das Pronomen sd jteht 
nachdrucsvoll und ift in verächtlichem Sinne gebraucht: Der du vom 
Glauben an deine Berjon die Befreiung vom Siündentode abhängig 
machſt — wer bijt du denn? Bedeutende Schwierigkeiten bietet die Er- 
flärung der Antwort Jeſu. nv 2pyiv iſt adverbial zu faſſen und kann 
ſowohl „anfangs“ (von vornherein) als auch „durchaus“ (ganz und 
gar) bedeuten. Die zweite Bedeutung iſt hier feſtzuhalten. So auch 
Ad. Maier, Schegg in den Anmerkungen, Wil. Grimm zu 2py7 und 
Linder in den Theol. Studien und Kritiken, 1874, ©. 541 ff. Als 
Subject ift aus B. 24 yo sim: zu ergänzen und darnach it zu über— 
jeßen: „Durchaus (ganz und gar) bin ich, was ich auch jage.“ Jeſus 
betheuert jomit: meine Lehre (— Arıeiv, loqui), gibt vollen Auſſchluß 
auf eure Frage, wer ich ſei; der Inhalt derjelben bezeugt, daß ich der 
Meſſias, der Sohn Gottes bin. Der Heiland verfährt hier ganz jo wie 
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friiher gegen die Gefandten des Baptifta; wie er dort die Fragefteller, ob 
er der Meifias jet, auf jein offenkundig vorliegendes Wirken verwies (cf. 
Matth. 11, 1 ff. u. die Barall.), jo verweilet er fie hier auf jeine Lehre, 
welche die Anttvort gebe auf die Frage, wer er ſei. Der Heiland erflärt 
fomit den ungläubigen Juden, daß fie auf dem Wege der gläubigen 
Annahme feiner Lehre zur Kenntniß ſeiner Berjönlichkeit fommen können, 
und daß ſomit eine directe Antwort auf die an ihn geftellte Frage nicht 
nöthig fei. — Von den verjchiedenen anderen Erflärungsverfuchen des 
Verſes mögen folgende erwähnt werden. Maldonat ergänzt ebenfalls 
„ich bin“, verbindet aber nv Apyrv ſyntaktiſch mit Karo, und faßt es 
in der Bedeutung „vom Anfange an" (nämlich der Zehrthätigfeit Jeſu). 
Darnach erklärt er: ego sum id, quod vobis a prineipio loquor, 
i. e. quod iam inde ab initio, quod semper vobis dico, semper 
dixi vobis, me esse Christum. Gegen diefe Erklärung \pricht lediglich 
nur die Wortitellung, und es ift darum die erſte Auffaffung als die 
natürlichere und ungezwungenere vorzuziehen. Einige neuere Exegeten 
faffen den ganzen Vers als Frage, und als folche ericheint er auch in 
den Tertausgaben von Lachmann, Tijchendorf (aber nicht mehr in der 
achten) und Weitcott-Hort. Darnach wird erklärt: Ueberhaupt, warum 
rede ich noch zur euch, da ihr nämlich unempfänglich ſeid für meine 
Lehre? Es wird jomit 5, ce in der Bedeutung & ri gebraucht, in 
welcher e8 im N. T. einige Male vorkommt. Endlich) wird nv apyiv 
grammatiſch auch mit B. 26 verbunden und erklärt: „Ueberhaupt habe 
id — was ich auch rede (d. h. thue) — viel über euch zu reden und 
zu richten...“ Darnach würde Jeſus feine Antwort geben auf die an 
ihn geitellte Frage, ſondern ohne Rückſicht auf dieſe in ſeinem Urtheile 
‚über die Gegner im engen Anjchluffe an V. 23 fortfahren. Aber dieſe 
Verbindung it zu gejucht und unnatürlich, ganz abgejehen davon, daß 
man doc) eine Antwort Jeſu auf die an ihn gerichtete Frage erwartet. — 
Der Bulgatatert lautet: prineipium, qui et loquor vobis. Statt des 
Kentrums 6 ce (quod) hat die gedrucdte Vulgata das Masculinum 
oorıs (qui), während in Handichriften der Itala und Vulgata ſich auch) 
quod, quia, quoniam findet. Auguftinus (traet. 38) nimmt prin- 
eipium als Objectsaceufativ und ergänzt dazu me eredite: glaubet an 
mich als den Anfang, d. h. den Uranfänglichen, den Ewigen. Mit den 
Worten: „quia* et loquor vobis begründet Jeſus nach Auguftinus 
jeine Forderung: Ihr jollt an mich als den Ewigen glauben, weil ich 
in der Zeit zu euch gekommen bin und zu euch rede: quia humilis 
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propter vos faetus ad ista verba descendi. Statt 5 zı = quod 
haben die Necepta, Wefteott-Hort Sr: — quia. 

3.26. Diejer Bers fteht in engem Zujammenhange mit B. 24. 
Nachdem Jeſus erklärt hat, daß jeine Lehre ihn als den Meifias befunde, 
hat er auch die Berechtigung dargethan, fich in der Weiſe, wie es in 
3. 24 gejchah, über die Juden auszufprechen. Jetzt fährt er in feinem 
Urtheile über fie fort: „Vieles Habe ich über euch zu veden und zu 
richten; aber der mich gejandt hat, ift wahr, und ich, was ich gehört 
habe von ihm, das vede ich in die Welt." Nachdrucksvoll jteht 70r.5, 
„Vieles“. Ein ernftes Drohwort hat Jeſus zu jenen Gegnern gejprochen 
(B. 24); „Vieles“ hat er ihnen noch zu jagen. Das Verb. zpivarv 
(indieare) bildet eine Erläuterung zu Ardkeiy (loqui): Wie die gläubige 
Annahme dejjen, was Jeſus redet, zum Anjchluffe an den Meſſias 
(B. 25) umd damit zur Bewahrung vor dem Siündentode führt (B. 24), 
jo führt die Zurückweiſung der Lehre Jeſu zum Gerichte und zur Ver- 
dammung. — Sehr verjchieden wird das Verhältniß des durch die 
Adverjativpartifel 2r%3 (sed) eingeführten Satzes aufgefaßt. Am wahr- 
ſcheinlichſten it Folgendes: Jeſus hebt im jcharfen Gegenſatze (= ar%4) 
zum Unglauben der Juden die Wahrheit jeiner Lehre und die Gerechtig- 
feit feines Gerichtes hervor. Zuerſt betont Jeſus die Wahrhaftigkeit 
jeines Senders (Gott Baters); daran reiht er das Zeugniß, daß er 
jelbjt in Ausführung jeiner Sendung nur das in der Welt verfünde, 
was er unmittelbar von feinem Sender vernommen habe. Zum Verb. 
900219 (audire) als Bezeichnung des unmittelbaren, einzigartigen „Hö— 
rens“, welches Jeſu als dem wejenhaften Sohne Gottes eigen tft, ef. 
die Erklärung zu 5, 30. Zugleich) Liegt im temp. praeter. 7j%005% 
(audivi) ein Hinweis auf das Sein beim Sender vor der Sendung in 
die Welt. Ferner weijet xdra (haec) nachdrudsvoll auf 2 (quae) zurüd: 
was ich gehört habe, (gevade und nur) dieſes rede ich. Die univerjale 
Beltimmung der Lehre Jeſu ift ausgedrückt in den Worten eis dv 
xy (Bulg. in mundo). Dem entiprechend hat Jeſus den Apojteln 
als feinen Stellvertretern auf Erden bei jeinem Scheiden den Auftrag 
gegeben, das Evangelium in der ganzen Welt zu verfünden (Matth. 
28, 19. 20). Der Gedanke des ganzen Berjes ift: Nur was ich als 
Sohn Gottes unmittelbar vom Vater vernommen habe, das verfinde 
ih als Gejandter Gottes (als Meifias) der Welt; darum ijt meine 
Lehre wahr, und darum hat fie Geltung für die ganze Menjchheit 
(= row). — B. 27. „Nicht verjtanden fie, daß er vom Vater zu 
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ihnen ſprach.“ Der Evangelift bemerkt, die Zuhörer hätten nicht ver- 
Itanden, daß Jeſus mit der gebrauchten Bezeichnung „der mich gejandt 
hat, iſt wahrhaftig” feinen Vater meine, daß er fomit ich ſelbſt als 
Sohn Gottes Hinftelle, der mit göttlicher Auctorität und Macht Die 
Aufgabe jeiner Sendung ausführe Zu Asyeıy eva in der Bedeutung: 
Jemanden meinen, bezeichnen, cf. Wil. Grimm. 

V. 28. 29. Weil die Juden Selum aus jenen Worten nicht als 
den Meifias, den Sohn Gottes, erkannten, jo nimmt der Heiland Anlaß 
(= ody) auf Ereigniffe der Zukunft hinzuweiſen, welche ihnen dieſe 
Erkenntniß bringen werden: „Es fagte nun Jeſus zu ihnen: Wenn ihr 
erhöht haben werdet den Menſchenſohn, dann werdet ihr erkennen, daß 
ich es bin, und (Daß) ich von mir ſelbſt nichts thue, fondern wie der 
Vater mich gelehrt Hat, Das rede." Das Verbum 6600y (exaltare) ift 
hier ebenjo wie 3, 14 von der Erhöhung am Kreuze, von der Kreu— 
zigung Jeſu, welche ein Werk der Juden war (wenn „ihr“ werdet 
erhöht Haben), zu veritehen. Wie die Erhöhung am Kreuze, welche die 
tieffte Erniedrigung des Meiftas war, auch zur Erhöhung (Berherr- 
lichung) im Himmel führte, lehrt Paulus im Briefe an die Bhilipper 
2, 8 ff. Die Partikel core (tunc) hebt im Gegenſatze zur Gegenwart 
nachdrudsvoll die mit der Kreuzigung Chriſti beginnende Zeit hervor. 
Viele Eregeten faſſen das Verb. yıvasxeıv (cognoscere) vom gläubigen 
Erfennen und meinen, Jeſus habe zunächit jene Juden im Auge, welche 
fi in Folge der Predigt des Petrus (Act. 2, 41) befehrten. Es hindert 
aber nichts, das Berbum weiter zu faſſen: die Juden jollten in Folge 
der Ereignifje nach der Kreuzigung Chriſti zur „Erkenntniß“ kommen, 
daß Jeſus der Meſſias ſei; und die ſich ihm nun anfchloffen, gelangten 
zum Heile, die ihn trotzdem zurückwieſen, fielen dem Verderben anheim. 
Als Inhalt diefer Erkenntniß bezeichnet Jeſus zunächſt „daß ich es bin“, 
d. h. daß ich der Meffias, der Sohn Gottes bin. Of. V. 24. Die fol- 
genden Worte rai am Euod .... arm (et a me ipso.. .loquor) 
hängen nach der Mehrzahl der Eregeten (anders Luthardt) noch von 
vaosode ab. Zur Redeweiſe „nichts von fich ſelbſt thun“ als Ausdruck 
der Wahrheit, daß das Thun Jeſu als des Gottesjohnes mit dem Thun 
- Gott Vaters nothiwendig übereinftunme, ef. 5, 19. Zu „wie der Bater 
mic) gelehrt Hat..." ef. die Erflärung zu 7,16. Wie dort, jo iſt 
auch hier die Auffafjung vorzuziehen, daß Jeſus nicht als Menſch, ſon— 
dern als Gottmensch ſpreche: non sie pater docuit filium, quasi in- 
doctum genuerit; sed hoc est docuisse, seienter genuisse. Pater 

Pölzl, Evang. d, Hl. oh, 17 
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gignendo dedit ei sicut „esse“, ita et „nosse*. August. traet. 40. 5. 
Nach der negativen Ausjage wirden wir iwie 5, 19 die poſitive Er- 
flärung Jeſu erwarten, daß er Diejelben Werfe wie der Vater thue; 
ſtatt deffen hebt er hier ſpeciell feine „Lehrthätigfeit” hervor. Erkenntniß 
der göttlichen Würde Jeſu bewirkten die wunderbaren Ereignifje während 
der Kreuzigung (Matth. 27, 51—56), ferner die an diejelbe ſich an— 
Ichließenden Thatjachen: die Auferjtehung, Himmelfahrt, Sendung des 
heil. Geiftes, endlich die fiegreiche Kraft der Kirche Ehrifti. — Der 
Vers 29 wird vielfach noch als von Yyvosssde abhängig gefaßt; viel 
natürlicher iſt es aber, mit demjelben einen neuen Sab zu beginnen. 
Sp auch Tijchendorf und Wefteott-Hort. „Und der mich gejandt hat, 
ift mit mir; nicht ließ er mich allein, denn was ihm wohlgefällig ift, 
thue ich immer.“ Diefe Worte werden verjchteden erklärt; am einfachjten 
iit es, den erften Verstheil mit der großen Mehrzahl der alten, bejon- 
der3 der griechischen Eregeten von der wejenhaften Gemeinschaft zwiſchen 
Jeſus als Gottesjohn und Gott Vater, welche auch durch die Sendung 
nicht aufgehoben wurde, zu verjtehen. Theophylaft: ra wer zuon 
estıyv, mc Veds den odvoy. Somit jteht die Ausſage parallel mit jener, 
worin die wejenhafte Berbindung Jeſu während jeines Erdemvandels 
mit Gott Bater im Himmel gelehrt wird. CA. 1, 18. 3, 13. Der zweite 
Berstheil iſt zu verstehen von der engjten Berbindung, in welcher Jeſus 
auch als Menjch mit Gott fteht, und welche fich nach Außen befundet 
in der bejtändigen Ausführung des Willens Gottes. Nachdrucksvoll ijt 
rayrors „immer“ an den Schluß gejeßt: die fortwährende Erfüllung 
deſſen, was Gott mwohlgefällig it, ift zugleich ein Beweis dafiir, daß 
Gott immer mit dem Menjchen Jeſus ift. Sm Anjchluffe an andere 
Eregeten nimmt Maldonat au, daß der mit Sr: eingeführte Sat als 
ein argumentum a posteriori zu faſſen jei: Nicht darum läßt Gott 
Jeſum nicht allein, weil er immerfort das Gott Wohlgefällige thut, 
jondern weil Jeſus dieſes immerfort tdut, jo liegt darin eine Berech- 
tigung zum Schluffe, daß Gott Jeſum nicht allein ließ. 

3. 30. „Da er Diejes redete, glaubten Viele an ihn.“ Wie der 
Wortlaut hinlänglich andeutet, bewirkte die Rede Jeſu dieſen Glauben. 
Sie glaubten an ihn, nämlich als den Meſſias, als den Erretter aus 
dem Sündentode, als welchen ex ſich jelbit bezeugte. Weil aber dieſer 
Glaube ein exit beginnender war, jo ſucht Jeſus denjelben zu befejtigen. 

3. 31. „Es jprach nun Jeſus zu den Juden, welche an ihn 
glaubten: Wenn ihr bleibet in meinem Worte, jo ſeid (Bulg. werdet 
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jein) ihr in Wahrheit meine Schüler.“ Aöyos bezeichnet die meſſianiſche 
Heilsbotichaft nach ihrem ganzen Umfange. Durch die beigejeßte Be— 
ſtimmung co eu ftellt ſich Jeſus als den Urheber, als den Verkünder 
der Heilslehre hin. weverv Ey cıve ift ein bei Johannes oft vorfommender 
Ausdruck, und bezeichnet allgemein die dauernde enge Verbindung mit 
einer Sache oder Perſon; hier ift derjelbe zu verftehen von dem beftän- 
digen Feſthalten der Heilsbotichaft, welche gleichham das neue Lebens- 
element für die Menfchen bildet. Diejes „Berbleiben“ iſt aber dann 
vorhanden, wenn der Menjch nicht bloß die Lehre Jeſu gläubig auf- 
nimmt, fondern wenn jelbe auch die feite Grundlage feines Glaubens— 
und Sittenlebens bildet. Durch ein ſolches Feithalten an der Heilslehre 
wird der Menjch ein wahrer Jünger Jeſu. Einige Stala-Handfchriften 
haben ftatt des Futur. eritis das Präſ. estis. 

B. 32. Jeſus nennt eine weitere Wirkung jeiner Lehre: „Und 
ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei 
machen.” 7 aAdero (veritas) bezeichnet der Sache nach dasjelbe wie 
6 %öyos (verbum); nur jagt aArndern aus, daß durch Chrifti Heils— 
botichaft die Wahrheit über Gott, die göttlichen Dinge und über Die 
Aufgabe der Menjchen völlig enthüllt, in ihrer vollendeten Wirklichkeit 
dargeftellt ward. Eine Frucht des Verbleibens in der Lehre Jeſu iſt 
Die tiefere Erfenntniß derjelben (yevoozerv), weil das Evangelium, welches 
nicht theoretiiche Wahrheiten, jondern das Lebendige Wort Gottes ent- 
hält, eine Gottesfraft iſt GKöm. 1, 16). — Mevdepodv (liberare) — 
freimachen, befreien, aus dem Zuftande der Knechtſchaft in den Stand 
der Freiheit verſetzen. Das Verbum fteht analog mit &roAnrpoöv — 
loskaufen durch Exlegung des Löjegeldes Aörpov); nur drückt dieſes 
mehr die negative, jenes mehr die pofitive Wirkung der Heilslehre aus. 
Die Freiheit, welche eine Frucht der Wahrheit Chriſti ift, umfaßt jomit 
zwei Momente: die Befreiung des Menſchen aus der Knechtſchaft der 
Simde und die Berjegung vdesjelben in den Stand der Freiheit. CF. 
Gremer zu EeXendepia. ES gehört jomit das Verb. EXevdepodv zu Den 
prägnantejten Bezeichnungen der Wirkungen des Werkes Chrifti. 

3. 33. Eine Einwendung der Gegner veranlagt Selum, ſich näher 
über das Wejen der Knechtſchaft und Freiheit auszusprechen: „Sie ant- 
worteten ihm: Same Abrahams find wir und haben Niemanden jemals 
gedient; wie jagt du: Ihr werdet Freie werden?" Die Redenden find 
nicht die Durch Jeſu Verheißung verlegten Gläubigen (Chryſ., Mald.), 
jondern, wie aus dem weiteren Verlaufe der Nede erfichtlich it, Un- 
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gläubige, welche fich) unter den Zuhörern befanden (Auguft., Tolet., 
Bisping, Han. Schegg). Sie fühlen ſich durch Jeſu Berheißung, welche 
fie im politischen Sinne faſſen, in ihrer Nationalehre verlegt. Mit Nach- 
druck machen die Gegner ihre Abjtammung von Abraham geltend, weil 
fie wähnten, darin allein ſei ihre Freiheit und ihre Beſtimmung, über 
alle ihre Feinde zu herrſchen (Gen. 22, 17), begründet. Wir finden hier 
dasjelbe hochmüthige Wochen auf die phyſiſche Abjtammung von Abra- 
ham, welches jchon früher der Baptifta in jeiner Nichtigkeit und Ge- 
führlichfeit dargelegt und gegeißelt hat (Matth. 3, 9). Verſchieden erklärt 
wird die Ausjage: wir haben Niemandem jemals gedient. Viele Eregeten, 
bejonders die älteren, nehmen an, die Juden hätten ſich im Hochmuthe 
und in der Leidenschaft zu einem Ausſpruche hinreiſſen laffen, der durch 
die jüdiſche Gejchichte DIS zur Gegenwart als unwahr erwieſen wurde; 
Dagegen meinen andere (Bisping, Reiſchl, Han. Schegg), die Aeußerung 
jei aus dem damaligen Freiheitsitreben der Juden zu erklären: Dieje 
hätten jagen wollen, daß ſie ungeachtet alles äußeren Drudes, den fie 
als vorübergehende Ungerechtigkeit anjahen, ſich niemals zu jener Knecht— 
ſchaft (— dordedeıv) erniedrigt hätten, welche ihnen Jeſus imputire. 
Unwahrſcheinlich iſt auch die erſte Auffafjung nicht, da Leidenschaft nicht 
jelten gegen offenfundige Thatjachen blind macht. zoc (quomodo) — 
wie kommt es, daß? Durch diefe Bartifel wird Jeſu Rede (— Azyeıv) 
als anmaßend, weil gegenſtandslos, bezeichnet. 

V. 34. Jeſus klärt die Juden über ihren Irrthum auf: „Jeſus 
antwortete ihnen: Wahrlich, wahrlich ſage ich euch: Jeder, der die 
Sünde thut, iſt ein Diener der Sünde.“ Obwohl die Sentenz allgemein 
lautet, ſo gilt ſie dennoch zunächſt den Juden, und weil es ſich um 
eine wichtige, für die Zuhörer folgenſchwere Wahrheit handelt, ſo wird ſie 
durch das doppelte Amen eingeleitet. auaprix an erſter Stelle bezeichnet 
die dem göttlichen Geſetze zuwiderlaufende ſündhafte Handlung, an zweiter 
Stelle wird die Sünde als eime herrjchende, den Menjchen fnechtende 
Macht Hingeftellt. 5 rowv tiv apapriav (= qui facit peceatum) ift 
nicht Bezeichnung eines Menjchen, der Eine ſündhafte Handlung begeht, 
ſondern eines folchen, deſſen Thun überhaupt ein ſündhaftes iſt (ef. 3, 20). 
Ehriftus jagt zunächſt nur, was jeder Sünder ift; Die weitere Wahrheit, 
daß jeder Menſch ohne Ehriftus Sünder ist, wird hier direct nicht aus- 
geiprochen. Darüber Handelt ausführlich Baulus im Nömerbriefe 1,18 ff. 

3.35. Folgen der Siündenfnechtichaft: „Der Knecht bleibt nicht 
im Hauſe auf ewig; der Sohn aber bleibt (nämlich) im Haufe) auf 
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ewig.“ Wir haben eine Bildrede, von welcher die Anwendung auf den 
vorliegenden Fall zu machen ift. 3003000 bezeichnet im Bilde den Sclaven 
überhaupt. Diejer fteht ganz in der Gewalt jeines Herren, und weil er 
in jedem Augenblide verfauft werden kann, jo gehört er nicht wejentlich 
zum Haufe, hat ſomit auch fein Recht immerfort im Haufe zu ver— 
bleiben. Das gerade Gegentheil findet jtatt beim Sohne des Haufes. 
In der Anwendung ift der SoöXos der Sündendiener, das Haus ift 
zunächſt die U. T. Kirche, dann die Kirche Chriſti, der Sohn ift Chriſtus, 
der Sohn Gottes, der Gründer und Herr der Kirche. Die Juden waren 
als Nachkommen Abrahams Mitglieder der U. T. Heilsöfonomie, und 
hatten auch das erſte Anrecht zur Mitgliedjchaft an der Kirche Chriftt ; 
weil jie aber nicht geiftliche Söhne Abrahams wurden, fondern fich zu 
Sindendienern erniedrigten, jo verloren fie, Sclaven gleich, das Anrecht 
auf das dem Stammvater verheißene Erbe. Das Erbtheil der Söhne 
des Haujes Gottes ift das ewige Leben (ef. 5, 24 ff., 6, 37 ff.), von 
welchem die Simpdendiener ausgejchloffen find, weil ihr Antheil der 
ewige Tod iſt (Mom. 6, 16). Das Wort des Herrn gilt aber auch allen 
jenen Chriften, welche der Sünde dienen, und darum nur äußerlich der 
Kirche Chriſti angehören. 

B. 36. Aus dem Bisherigen folgert Jeſus: „Wenn aljo der Sohn 
euch wird frei gemacht haben, fo werdet ihr in Wirklichkeit frei fein.“ 
ony folgert aus der Stellung, welche der Sohn im Haufe einnimmt. 
Während Jeſus jich vorher einer allgemeinen Sentenz bediente, Spricht 
er jebt in Directer Beziehung auf die Suden eine Doppelte Wahrheit 
aus: 1. fie befinden fich, ungeachtet fie fich einbilden, frei zu fein, in 
einer Knechtſchaft; 2. nur Jeſus, als Sohn Gottes, vermag fie daraus 
zu befreien. Mit övros — vere, revera ſtellt Jeſus feine Freiheit nicht 
bloß in Gegenſatz zur eingebildeten Freiheit der Juden, ſondern er ſtellt 
ſie hin als die allein wahre, wirkliche Freiheit. Sie beiteht nach dem Zu— 
jammenhange darin, daß der Menſch aus einem unfreien Sindenfnechte 
ein freier, erbberechtigter Sohn des Haujes Gottes, der Kirche, wird. 

3.37. Nachdem Jeſus feierlich erklärt hat, daß die Juden Sünden— 
Diener ſind, erörtert er jebt ihr VBerhältniß zum Stammvater Abrahanı : 
„sch weiß, daß ihr Same (d. h. Nachkommen) Abrahams ſeid; aber 
ihr jucht mich zu tödten, weil mein Wort nicht eimdringt in euch.“ 
Jeſus berücfichtigt zunächht die Ausjage jeiner Gegner (B. 33) und 
bejtätiget jeinerjeits ihre Abſtammung von Abraham, aber er negirt 
jede Geiftesgemeinfchaft verjelben mit dem Stammvater: fie find nur 
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feibliche, nicht geitlihe Nachfommen des Patriarchen. Dieje Geiftes- 
entfremdung befunden ſie durch das Beſtreben, Jeſum zu tödten 
(ef. B. 39. 40. 7, 19). — Das Verb. yopziv (von Yopos, Raum, 
Plaß) bedeutet „Pla machen, ich zurückziehen“, ferner „ſich Platz 
machen, durch etwas durchdringen, oder in etwas hineindringen”, endlich 
„von der Stelle gehen, ſich fortbeivegen, vorwärts fommen“. Cf. die 
Lerifa von Paſſow und Karl Schenff. Jene Eregeten, welche annehmen, 
Jeſus jpreche hier zu den Gläubigen (B. 30), halten die lebte Be- 
deutung feſt: das Wort macht in euch feinen Fortjchritt. Allein Sejus 
Ipricht, wie die Nede zeigt, offenbar zu jolchen, welche nicht bloß für 
den Fortichritt im Worte Gottes, jondern überhaupt für die Aufnahme 
desjelben unempfänglich waren, und zudem wäre es mindejtens höchit 
londerbar, die Mordgedanfen gegen Jeſum mit dem Mangel an „Fort 
ſchritt“ in feiner Lehre zu motiviren (jo gut Luthardt). ES ift jomit 
yopziv in der Bedeutung „sich Raum verjchaffen, eindringen” fejtzu- 
halten, und die Präpoſ. Ev ſtatt eis ift gewählt, um das auf die Be- 
wegung folgende Moment der Ruhe hervorzuheben; yapziv ey Duiv — 
eindringen im euch und in eurem Inneren verbleiben. Ebenjo iſt capere 
in vobis — Raum, Beſitz nehmen in euch. Die gänzliche innere Un— 
empfänglichfeit fiir die Lehre Jeſu iſt ſomit der Grund, daß die Juden 
ihn ſelbſt zu tödten ſuchen. 

B. 38. Jeſus deckt den Grund der Unempfänglichfeit für feine 
Lehre auf: „Was ich gejehen habe beim Vater, rede ich; umd ihr nun, 
was ihr gehört habet bei dem (bei eurem) Vater, thuet ihr.“ Zu cpav 
(videre) ef. die Erklärung zu 1, 18.3, 11. 5, 19. 20; Sejus erklärt, 
daß jeine Lehre eine göttliche jet. Statt ewparare (— vidistis, Vulg.) 
haben Lachın., Tiichend., Treg., Weftcott-Hort nach bedeutenden Zeugen 
(SBOK. . .) 7aodsare — audistis aufgenommen; dieſes Verb. drückt 
mehr als das andere die ſclaviſche Abhängigkeit der Juden von ihrem 
Bater aus. Erſt im B. 44 wird ausdrüclich gejagt, daß der Teufel 
der Vater feiner Gegner ſei. Weil das ganze Thun (— roreiv) Der 
Juden vom Teufel beeinflußt it, darum findet Jeſu göttliche Lehre 
feinen Eingang in ihr Herz. 6p609 nach) rarpös (Bulg. apud patrem 
vestrum) fehlt mn BLT... 

B. 39. Jeſus negirt zumächit, daß die Juden wahre Kinder Abra- 
hams jeien. „Ste antworteten und ſagten zu ihm: Unſer Vater iſt 
Abraham. Jeſus Sprach zu ihnen: Wenn ihr Kinder Abrahams jeid, jo 
thuet die Werke Abrahams." Der Gedanfe des Verjes iſt klar: Die 
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wahre Kindſchaft Abrahams beſteht nicht in der phyſiſchen Abſtammung 
vom Stammvater, ſondern in der geiſtigen Verwandtſchaft, welche 
begründet wird durch ein ſittliches Handeln nach ſeinem Beiſpiele. Im 
griechiſchen Texte finden ſich drei verſchiedene Leſearten: die bedeutendſten 
Handſchriften (NBDL...) haben im Vorderſatze ti este (= si estis), 


Em Nachſatze Erorsire (— faceretis); Cod. B hat aber im Nachſatze 


rorsite (— facite, Bulg.); die Nec. endlich) hat et Tre (si essetis), 





eroreite Ay (— faceretis). Tiſchendorf hat et este... . eroreite vorgezogen, 
dagegen Haben Weltcott-Hort nach) B ei Eote.... norzite in den Text 
aufgenommen (= si estis... facite, Vulg.) und erorsire nur am 


Nande beigejeßt. et mit dem Präſ. Indic. im Vorderſatze, und Imperf. 
mit oder ohne Av im Nachjabe findet jich noch zweimal im N. T. 
(Luc. 17,6, Hebr. 11, 15); der Vorderſatz ſetzt einen beftimmten Fall, der 
Nachſatz jagt aus, daß derſelbe nicht ftattfinden könne. Cf. Grimm zu et. 

B. 40. Den Suden fehlt aber das charafteriftiihe Merkmal der 
wahren Kindſchaft Abrahams: „Nun juchet ihre mich zu tödten, einen 
Menjchen, der euch die Wahrheit gejagt hat, welche ich bei Gott gehört 
habe; das hat Abraham nicht getan.“ Ueber das Beitreben der Juden, 
Jeſum zu tödten, ef. 5, 16. &yvdpwros (homo) jagt aus, daß Jeſus 
ein wahrer Menjch ſei. CA. 1, 14. Die Wahrheit, welche Jeſus den 
Juden verkündet, ijt eine göttliche, welche ex vor jeiner Menjchwerdung 
bei Gott im Himmel vernommen hat (ef. V. 38). Zu Arobeıv mit dem 
Accuſ. ef. Winer, p. 188. 

B. 41. Nachdem Jeſus den Juden gezeigt hat, weſſen Kinder fie 
nicht find, wendet fich die Rede zur Darftellung ihres wahren Kindes— 
berhältnifjes. Der Herr leitet jie ein mit der Ausfage: „Ihr thuet die 
Werke eures Vaters.“ Mit diefen Worten jagt Sefus: ihr habt zwar 
durch euer geſetzwidriges Handeln, welches mit dem Abrahams in directen 
Widerſpruche fteht, aufgehört, Kinder Abrahams zu fein, aber ihr befundet 
euch eben dadurch als Kinder eines anderen Vaters. — Den Zuhörern 


ft es jeßt zweifellos, daß Jeſus von einer geijtigen Kindſchaft ſpreche, 


und zugleich ahnen ſie, wen er als „ihren“ Vater hinſtelle; darum die 
Entgegnung: „Wir ſind nicht aus Hurerei geboren; Einen Vater haben 
wir, Gott." zopvsta (fornicatio) iſt metaphoriſch gebraucht und bezeichnet 
Götzendienſt. Dieje Ausdrucksweiſe hat ihren Grund in der A. T. Vor— 
ſtellung (ef. Hol. 1, 1 ff.), welcher gemäß das Verhältniß zwiſchen 


3 Jehova und dem auserwählten Volke unter dem Bilde einer Ehe dar- 





geſtellt und der Abfall von ihm als Hurerei hingeftellt wurde. Die 
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Gegner wollen alſo ſagen, daß ſie nicht von götzendieneriſchen Heiden 
abſtammen und auch nicht Götzendiener ſind, ſondern Diener des Einen 
Gottes. Lachm., Tregell., Weſtcott-Hort haben nad) BD 05% &yzvv/- 
dnpev aufgenommen, Tiſchend. Dagegen nach NCD? on yerzvuinere. 


3.42. „Jeſus ſprach zu ihnen: Wenn Gott euer Vater wäre, 
jo wirdet ihr mich lieben; denn ich bin von Gott ausgegangen und 
gekommen; md auch bin ich nicht von mir jelbjt gekommen, jondern 
Jener hat mich geſandt.“ Das feindjelige Verhalten der Juden gegen 
Jeſum, den Sohn Gottes und den Gejandten desjelben, iſt ein Beweis, 
daß fie nicht Kinder Gottes find. <E7rdov (exivi) wird mit Auguft., 
Beda u. A. auf den ewigen Ausgang Jeſu als des Sohnes aus der 
Weſenheit Gottes zu beziehen jein; Dagegen geht zo (— ich bin 
gekommen, bin da) auf das Kommen in die Welt in der Sncarnation. 
Wenn aber auch beide Berba auf die Incarnation bezogen werden (jo 
die Griechen, Mald., Corn. a Lap. u. W.), jo ift doch durch diejelben 
das Sein bei Gott vor der Incarnation ausgejagt. 72@ wird im zweiten 
Berstheile negativ und poſitiv näher bejtimmt. Die Worte „von ſich 
ſelbſt kommen“ find das Kharafteriftifon der Faljchen Meſſiaſſe und 
Pſeudopropheten. Of. die Erklärung zu 7, 28. Sp nachdrudsvoll lehrt 
aber Jeſus jeine göttliche Sendung darum, weil er das feindjelige Ber- 
halten der Juden gegen jeine Perſon als einen Grumd dafiir anführt, 
daß fie nicht Gottesfinder find. 


V. 43. Jeſus deckt den Grund auf, warıım die Juden jeine Lehre - 


nicht aufnehmen: „Warum erfennet ihr meine Nede nicht? weil ihr mein 
Wort nicht hören könnet.“ Aarız (= loquela) bezeichnet bei Profan— 
ſchriftſtellern Gejchwäßigfeit; im N. T. Nede, Erzählung (ef. 4, +2), 
Redeweiſe; hier bezeichnet der Ausdruck Jeſu Lehrthätigfeit im Unter— 
Ichtede von jeinem Wunperwirfen. Da in Jeſu Lehrweiſe die ihm eigen- 
thümliche göttliche Macht ſich offenbarte (ef. Matth. 7, 29), jo hätten 
Die Juden am Derjelben ihn als Gejandten Gottes. erfennen können. 
röros bezeichnet den Inhalt der Lehre Jeſu, die Heilswahrheiten (ef. 
V. 32); und azoderv iſt vom geijtigen Bernehmen zu verjtehen. Das 
„Nichtfönnen“ iſt ein moraliiches (ef. 5, 44); jo lange die Juden 
gelehrige Schüler des Teufels find (ef. B. 38), iſt es ihnen moraliſch 
unmöglich, Jeſu Lehre gläubig in fich aufzunehmen. Die völlige Un— 
empfänglichfeit fir die göttliche Lehre Jeſu iſt ſomit Grund und zugleich 
Beweis dafür, daß die Juden nicht Kinder Gottes find. Chriſtus ver- 
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findet hier in anderer Wendung die Wahrheit, daß er der Vermittler 
alles Heiles der Menſchen ift (ef. die Erklärung zu 5, 23). 

V. 44. An die negative Ausſage ſchließt fi) die pofitive an: Die 
Zuhörer find Teufelsfinder: „Ihr ſeid vom Bater, dem Teufel, und 
wollet das Gelüſte eures Vaters vollbringen.“ Jeſus gibt über ein 
Doppeltes Aufſchluß: weſſen Kinder die Zuhörer find, und wodurch fie 
Dies befunden. tod Sraßoron iſt Genitiv der Appofition zu naurpis — 
eures Vaters, nämlich des Teufels. Dieſe Erklärung wird durd) das 
Folgende geradezu gefordert, denn was als Gelüfte des Waters der 
Juden aufgeführt wird, fan nur vom S:780%og ausgejagt werden. ürz- 
 Boros bezeichnet ebenjo wie satavas den Dberften der Teufel, welcher 
ih und jeinen Anhang zum Falle brachte; nur wird er durch Die erjte 
Dezeichnung mehr als Feind der Menjchen, durch die zweite al3 Gegner 
Gottes hingeftellt. Cf. Cremer. zivar 2x rıvos zur Bezeichnung der Ab— 
hängigfeit und Zugehörigkeit fommt bet Johannes oft und in ver- 
ſchiedener Näherbeftimmung vor: &x tod Staßöron (hier und 1 Joh. 
39), 2% 200 zovnnon (1 ‚soh. 3, 12), &x con xöonen (15, 19.17, 
14. 16. 1 Joh. 4, 5). Vom Teufel ift aber jener Menjch, welcher in 
feinem Sinnen und Trachten von ihm abhängt, fich von ihm Teiten 
und lenfen läßt, jo daß jeine ganze geistige Richtung eine diaboliſche 
it. Der Abſchnitt von B. 39 an zeigt, daß Jeſu Ausfage nur von 
einer geiltigen Kindſchaft gefaßt werden kann, und zwar von einer 
jolchen, in welche die Juden freiwillig jich begeben haben. YErzıy fteht 
wie 7, 17; es bezeichnet die innere Empfänglichfeit für die Teufels- 
gelüfte und zugleich die Bereitwilligfeit, jelbe zu vollführen. Die Ueber- 
ſetzung Hilgenfeld’s (Einleitung p. 725) „ihr ſeid aus dem Vater des 
Teufels“ wird grammatijch nicht gefordert, durch den Context aber 
entſchieden zurückgewieſen. — Die „Gelüfte” des Teufels werden näher 
bezeichnet und es wird zuerſt fein Mordgelüfte hervorgehoben: „Jener 
war ein Menjchenmörder von Anfang an." avdpwroxtövos ift hier jub- 
jtantiv. gebraucht — homieida; es findet ſich noch 1 Joh. 3, 15. ar 
apyzs Steht in Derjelben Bedeutung wie bei Matth. 19, 4. S — von 
Anfang an, nämlich jeitvem die Menschen exiſtiren. Die Worte Jeſu 
beziehen fich auf die Verführung des erjten Menjchenpaares zur Sünde 
(ef. Geneſ. 3, 1 ff.), wodurch der Teufel der Urheber des Todes für 
alle Menſchen wurde (Sapient. 2, 24, ef. Röm. 5, 12 ff.). Augustinus 
(traet. 42) bejchreibt die Mordthat des Teufels mit folgenden Worten: 
non gladio armatus, non ferro aceinetus ad hominem venit; ver- 
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bum malum seminavit et occidit. Der Teufel iſt ferner ein Lügen— 
geift: „Und im der Wahrheit ſteht er nicht, weil Wahrheit nicht in 
ihm ift. Wenn er Die Lüge redet, redet er aus dem Eigenen; denn er 
iſt ein Lügner und der Vater derjelben (nämlich der Lüge).“ Das Ber- 
fect. Ssenzev hat jowohl nach klaſſiſchem als bibliſchem Sprachgebrauche 
Präjensbedentung — er fteht. Die Worte &v 77 Mrdela 09% Eoenzev 
jagen jomit aus, daß der Teufel nicht in der Wahrheit jteht, nicht in 
ihr jeinen Stand hat. aX/jdeın (veritas) bezeichnet die göttliche Wahr- 
heit, welche das Clement ift, in dem alle gejchaffenen, vernünftigen 
Weſen ſich bewegen müſſen, und welche zugleich die Norm für das Wollen 
und Thun Derjelben. Das „Stehen in der Wahrheit“ findet demnach 
dann ftatt, wenn das Gejchöpf die ihm vom Schöpfer angewiejene Stel- 
(ung fejthält, und die ihm zugewiejene Aufgabe erfüllt. Der Sache nad) 
it die Erklärung, daß der Teufel nicht ftehe (oder fejtgehalten habe) 
„in ea integritate naturae et voluntatis, qua a Deo factus fuerat* 
richtig, und die Einwendung Maldonats it nicht begründet. Durch 09% 
Eornxsy — er Steht nicht, wird die Folge des Engelfalles als eine 
bleibende bezeichnet. Der Beweis für die Nichtigkeit der Ausjage Jeſu 
liegt darin, daß (ot) Wahrheit „in ihm“ (nämlich dem Teufel) nicht 
it. Die Sentenz, deren Nachdruck in den Worten Ey ano Tiegt, wird 
im Nachfolgenden näher erläutert. oaA/derz bezeichnet hier die Wahrheit 
im jubjectiven Sinne (— veracitas), und ziwar wird dem Teufel jeg- 
(ihe Wahrheit abgejprochen: nec veritas cordis, nec oris, nec operis. 
Corn. a Lap. Wenn das Gejchöpf nicht in der göttlichen Wahrheit 
ſteht, welche die ausschließliche Duelle aller Wahrheit der gejchaffenen 
Dinge iſt, jo wird es unwahr in ftch, in jenem Sinnen und Thun. — 
Da die Bulg. Esrqxsv mit stetit überjeßt (— er iſt nicht bejtanden, 
er hat nicht feitgehalten), jo finden die meisten älteren Erflärer hier 
einen directen Hinweis auf den Engelfall. Diefer Fall iſt aber in ver 
Ausfage: „er ſteht nicht in der Wahrheit“ vorausgejeßt; denn nur 
darum hat der Teufel jeinen Stand nicht in der Wahrheit, in Gott, 
weil er die urſprüngliche Stellung, in welche er von Gott gejebt ward, 
nicht bewahrt hat (2 Betr. 2, 4, ud. 6). Nur die Gnoſtiker, Mani- 
chäer und Priscillianiften haben behauptet, daß hier gelehrt werde, der 
Teufel jei von Natur aus böfe. In nenefter Zeit hat Hilgenfeld gefunden, 
daß im vierten Evangelium ein gnoſtiſcher Dualismus gelehrt werde, 
und daß nach einer unbefangenen Erklärung unſerer Stelle, ſowie 
1 ob. 3, 8 der Teufel „von Haus aus böje erjcheine". — Weil das 
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Weſen des Engelfalles in der Negation der Wahrheit befteht, in der 


Berleugnung der gejchöpflichen Unterordnung unter den Schöpfer, Yo 
folgt, daß das Charafteriftifon des Teufels die Lüge ift. Darum gilt 
von ihm der Sag: wenn er Lüge ſpricht, Ipricht er aus dem „Sei— 
nigen“ (Ex r@v Lötov), d. h. aus dem, was feine Natır und Wejenheit 
charakterifirt, ihn von allen anderen Geſchöpfen unterjcheidet. Das innere 
Weſen des Teufels bekundet fich nicht bloß darin, daß er lügt, ſondern 
auch darin, daß er der Vater, der Urheber der Lüge ift. Zu rarıp adrod 
(pater eins) it debdons (mendaeii) zu ergänzen (cf. Winer, p. 138); 
andere Eregeten beziehen Das Pronom. auf dag vorangehende bedsns = 
pater eujusvis mendaeis. 

B.45. „Weil ich Hingegen die Wahrheit rede, jo glaubet ihr mir 
nicht." ey@ ist des Nachdrucks wegen an die Spige gejtellt. Jeſus ift 
der VBerfünder der göttlichen Wahrheit, darum findet er feinen Glauben 
bei den Juden, welche gehorjame Söhne des Teufels, des Gegners aller 


Wahrheit, ind. 


B. 46. „Wer von euch überweifet mich einer Sünde? Wenn ich 
die Wahrheit jage, warum glaubet ihr mir nicht?" amaprio bezeichnet 
Sünde überhaupt, die Sünde der Lüge mit eingejchloffen. Jeſu völlige 
Siündelofigfeit, welche auch die Gegner nicht in Abrede zu Stellen wagen, 
it ein Beweis der Wahrheit feiner Lehre, da Simdelofigfeit und Lüge 
fich gegenseitig ausjchliegen. Die Argumentation iſt der Sache nad) die— 
jelbe wie 7, 18, wo Jeſus die Thatjache feines umgetheilt der Ehre 


Gottes gewidmeten Wirfens als Beweis fire die Göttlichfert ſeiner Lehre 


anführt. 
V. 47. „Wer aus Gott ift, hört die Worte Gottes; deshalb Hört 
ihr (fie) nicht, weil ihr nicht aus Gott ſeid.“ In formeller Beziehung 


beſteht der Vers aus zwei Theilen; der erite enthält eine allgemeine 


Wahrheit, der zweite macht von derjelben eine Application auf die Zus 
Hörer. &% tod Heod eivar ſteht im Gegenfabe zu „vom Teufel“ fein 
(B. 44). Der Ausdruft bezeichnet entweder den Wiedergebornen, den 
aus Gott Gebornen (1, 14; jo öfters in den johanneiſchen Briefen); 
over allgemein den Menjchen, der fiir das Göttliche empfänglich ift, 
von Gott fich leiten und regieren läßt. An unjerer Stelle iſt die zweite 
Bedeutung feitzuhalten. Wer feine Empfänglichfeit für das Göttliche 
hat, dem Fehlt auch das Verſtändniß für „Die Worte Gottes", d. h. 
für die göttliche, Durch Chriftum verkündete Offenbarung (ef. 3, 34). 


- omodeıy bezeichnet das gläubige Anhören. Of. 5, 25. Es wird hier durch— 
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aus fein guoftiicher Dualismus in dev Menjchenwelt gelehrt, welchem 
gemäß ein Theil der Menjchen von Natur aus böje jein joll; denn der 
Heiland des Johannes-Evangeliums verkündet mit einer jeden Zweifel 
ausjchliegenden Beſtimmtheit, daß der Unglaube der Juden ein jelbit- 
verjchuldeter und fein naturnothwendiger jei. Of. 5, 40 und die Er- 
flärung zu 6, 43. 44. 

3.48. „Die Juden antworteten und jprachen: Sagen wir nicht 
zutreffend, daß Du ein Samaritaner bijt und einen Dämon haft?" zu- 
*0s (bene) ſoll die Ausjage als eine richtige und zutveffende bezeichnen 
(ef. 4, 17). Aus dem Präſ. AEyowsv (dieimus) erjehen wir, daß die 
Juden dieſe Anschuldigung öfters erhoben haben, wenn fie auch nur 
hier verzeichnet ift. Die Benennung „Samaritaner” drückt nicht bloß 
den Haß der Juden gegen Jeſum aus, jondern fie joll ihn hinstellen 
als einen „Baſtardſohn“ des jamaritanijchen Mifchvolfes gegenüber den 
echten Nachkommen Abrahams, und als einen Götzendiener gegenüber 
den wahren Gottesdienern. Saruoveov Eysıy bezeichnet zunächit einen 
Bejefjenen, dann einen Menjchen, welcher nicht bei Sinnen ift, einen 
Raſenden (ef. 7, 20). Wird die zweite Bedeutung fejtgehalten, jo it 
das Läſterwort als eine directe Antwort auf die Ausjage Jeſu, daß er 
die Wahrheit Lehre, zu faſſen; aber die erjte Bedeutung entipricht mehr 
dem Gonterte. 

3.49. „Jeſus antwortete: Sch habe nicht emen Dämon, jondern 
ehre meinen Bater, aber ihr verumehret mich.“ Jeſus weijet die Lä- 
Iterung mit Entjchiedenheit, aber in aller Ruhe und frei von jeder 
Bitterkeit zurück; er gibt damit feinen Stellvertretern im Lehramte ein 
Beilpiel Fir ihr Verhalten im Kampfe mit Gegnern. Nur auf den 
Vorwurf der Beſeſſenheit geht Jeſus ein, weil dieſer der jtärfere war 
und den anderen mit einjchloß. rıp&y (honorare) ift allgemein zu fallen: 
durch feine geſammte meſſianiſche Wirkſamkeit ehrt Jeſus jenen Vater; 
dazu gehört allerdings auch, daß er den ungläubigen Juden die Wahr- 
heit jagt über ihr Verhältniß zu Gott und zum Teufel. Die Ver- 
unehrung Ehrifti von Seite jeiner Gegner ging im legten Grunde auf 
Gott jelbft, der ihn in die Welt jandte (13, 20). Statt des Präſ. arı- 
„alerts hat die gedruckte Vulg. inhonorastis. 

V. 50. „Sch aber juche nicht meine Ehre; es ift Eimer, der jie 
ſucht und richtet.“ Der Nachjab jagt deutlich aus, in welchem Sinne 
und warum Jeſus die ihm gebührende Ehre gegenüber den Läjterungen 
der Juden nicht ucht. Das Subject zu 6 Intay rat zptvov iſt deos; 
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umd xptvoy (qui indicat) bildet eine Erklärung zu 6 Iyray (qui quaerit). 
xpiverv bezeichnet „einen Richteripruch fällen", nämlich zwiſchen Ehrijtus 
md feinen Gegnern, und zwar einen jolchen, welcher eine Nechtfertigung 
Chrifti gegen die Entehrung feiner Gegner bildet. Gott Vater fällt aber 
den Nichteripruch zu Gunften Jeſu dadurch), daß er jenen, welche Jeſu 
Lehre annehmen, das ewige Leben verleiht (V. 51), Hingegen die Un— 
gläubigen dem Tode überantwortet (ef. 5, 24 ff.). 

3.51. „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch: Wenn Jemand mein 
Mort hält, fo wird er den Tod in Ewigfeit nicht ſehen.“ Häufig nimmt 
man an, Jeſus wende jich jeßt wieder an die Gläubigen (V. 31); aber 
Jeſus ſpricht Hier zu den Ungläubigen, denen er bethenert, daß der 
Erfolg feiner Wirkſamkeit eine Rechtfertigung feiner Perfon fein werde, 
und denen er gleichzeitig den Weg zeigt, auf welchem fte dem drohenden 
Berderben entgehen fünnen. Milde und barmberzige Liebe charafterifiren 
Jeſu Berhalten gegen jeine Feinde. Tnpeiv ov emov Aoyov (— mein 
Wort halten) jteht in derſelben Bedeutung wie „in meinem Worte 
bleiben” (V. 31). atoy mit einer Negation — niemals (10, 28. 11, 26. 
13, 8). Yavarov denpeiv — den Tod jehen (erfahren), fterben. Yavaros 
bezeichnet den Tod der Seele, welcher durch die Sünde herbeigeführt 
wird. Zum Verſtändniſſe diefer Worte find frühere Ausiprüche Jeſu 
(D, 24. 6, 39. 40. 50) herbeizuziehen: Durch die gläubige Aufnahme feiner 
Lehre wird der Menjch dem geiltigen Tode, dem er ohne Chriſtus ver- 
fallen ift, entriffen, und dem Reiche des Lebens einverleibt; und zugleich 
iſt für den Gläubigen der leibliche Tod nur dev Durchgang zum ver- 
flärten Leibesteben. 

V. 52. 53. „Die Suden Sprachen zu ihm: Nun haben wir erfannt, 
daß du einen Dämon haft. Abrayam ift geftorben, und die Wropheten 
(find gejtorben) und du ſagſt: Wenn Jemand mein Wort bewahrt, jo 
wird er den Tod in Ewigkeit nicht verkoften?“ Mit vov folgern die 
Juden aus der Berheißung, die fie auf den leiblichen Tod beziehen, 
die völlige Richtigkeit ihrer Anſchuldigung, daß Jeſus befeffen ſei. Nur 
auf ven Tod Abrahams und der Wropheten verweisen fie, weil das 
Schiejal dieſer Glaubensmänner und treuen Diener Gottes nach ihrer 


- Meinung am meijten geeignet ift, Jeſu Ausjage ad absurdum zu führen. 


3. 53. Nachdem die Juden vermeintlich Jeſu Lehre als ımhaltbar 
erwieſen haben, wenden fie fich jest gegen feine angebliche Anmaßung: 
„Doch wohl wicht bift du größer als unjer Vater Abraham, welcher 
gejtorben ift, und auch die Propheten find geftorben; zu was macheft 
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du dich ſelbſt?“ Die Zuhörer fühlen ganz richtig, daß Jeſus, wenn er 
etwas bieten kann, was dem Abraham fehlte, auch Höher fteht als der 
Stammvater. Darum finden fie in der Berheißung auch die Anmaßung 
einer Würde und Erhabenheit, welche die Abrahams überragt. 

3. 54. 55. Jeſus entgegnet zuerjt auf den in der Frage: quem 
teipsum „facis* liegenden Borwurf ehrgeizigen Strebens: „Jeſus ant- 
wortete: Wenn ich mich ſelbſt verherrlichen würde (Vulg. verherrliche), 
jo ift meine Herrlichkeit nichts; der Vater iſt e3, der mich verherrlichet, 
von dem ihr jaget, daß er euer Gott ift.“ Der Ausdrud „ich jelbit 
verherrlichen” blickt zurück auf: quem teipsum faeis? Die Ausjage: 
meine Selbjtverherrlichung it nichts, jteht im jelben Sinne wie die 
andere: mein Selbſtzeugniß iſt nicht wahr (ef. 5, 31). Die Verherr- 
lichung Chrifti ift ein Werk des Vaters. 30&sLcıv — herrlich machen, 
verherrlichen, und zwar Dadurch, daß die der Perſon Jeſu und jeinem 
Werke innewohnende Herrlichkeit offenbar gemacht wird. Dieje Berherr- 
lichung Ehrifti, welche Gott bewirkte durch die Wirfjamfeit des heil. 
Geiſtes (16, 14) und die Thätigfeit der Apoftel (17, 10), trat bejonders 
zu Tage in den Ereigniffen, welche fich an den Tod Jeſu unmittelbar 
anschloßen, und fie manifeftirt ſich immerfort in der Geichichte des 
Werfes Chrifti auf Erden. Durch die Nedeweile, „euer“ Vater ver- 
herrlichet mich, wird der große Kontrast zwiſchen dem Thun Gottes 
und dem Berhalten der Juden Stark hervorgehoben. Of. noch 7, 18, 
wo Jeſus jagt, daß er nicht die eigene Ehre, jondern die Ehre jeines 
Senders jucht: Jeſus verherrlichet den Vater, und dieſer verherrlichet 
himviederum jeinen Sohn. Mit Lachm., Tiichend., Tregell., Wejtcott- 
Hort ift 808450 (Conj. Aor.) zu leſen und nicht mit dev Rec. 5054Lw 
(= glorifico, Bulg.). Ferner iſt mit Weftcott-Hort nad) NBD... Y=zös 
b609 (— Deus vester, Vulg.) und nicht mit Tiſchend., Tregell. ded⸗ 
“poy (= Deus noster) fejtzuhalten. — Die Bemerfung Asyerz... 
(B. 54) näher erläuternd fährt Jefus fort: „Und nicht fennet ihr ihn; 
ich aber Fenme ihn. Und wenn ich jagte, ich kenne ihn nicht, jo wäre 
ich wie ihr ein Lügner; aber ich fenne ihn und halte jein Wort.“ Zur 
Aussage Jeſu, daß die Juden feine Gotteserfenntniß beſitzen, ef. Die 
Erklärung zu 7, 28; zur anderen, daß er jelbit Gott fenne, ef. 7, 29, 
Weil Chriſtus Gott fennt und weil ev den Willen Gottes thut, jo it 
das, was er den Juden gejagt hat, wahr und dem Willen Gottes gemäß ; 
der Unglaube der Juden gegen ihn hat aber feinen Grund in ihrem 
Mangel an Gotteserfenntniß, 
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B. 56. Bon diefem Verſe an geht Jeſus auf die vorwurfsvolle 
Frage über: Du bijt doch wohl nicht größer als unjer Vater Abra— 
ham? (8. 53) „Abraham, euer Vater, frohlodte, daß er meinen Tag 
jehen jollte, und er jah (ihn) und freute ſich.“ Auch hier fteht „euer 
Bater” bedeutungsvoll; es ſoll der Eontraft im Berhalten des Stamm— 
vaters und feiner leiblichen Nachfommen hervorgehoben werden. &yar- 
Naodor gehört dem helleniftiichen Sprachgebrauche an und bezeichnet „fich 
jehr freuen, frohloden“; mit folgendem tva — er frohlodte, daß er 
jehen jollte. Of. Winer, p. 318. E3 ward alſo irgend wann und irgend 
wie dem Abraham dieſes Sehen in Ausficht gejtellt. Es find fomit drei 
ragen zu beantworten: 1. was haben wir unter dem „Tage Ehrifti“ 
zu verftehen? 2. wann frohlocdte Abraham? 3. wann hat er diefen Tag 
gejehen? Da qpepo nicht bloß einen Tag, jondern auch einen bejtimmten 
Zeitraum bezeichnet (cf. 14, 20), jo iſt der Ausdrud 7 nwepa N em 
(— dies meus) nicht auf den Tag der Geburt ChHrijti einzujchränten, 
ondern von der ganzen Zeit des Erdenwandels Chrifti zu veritehen. 
Non dubito, quin diem suum adventum suum in carnem totumque 
tempus, quo in hoc mundo versatus est, appellet. Mald. Das Froh— 
(oden Abrahams beziehen die Exegeten mit Recht auf den Heitpunft, 
al3 ihm die Verheißung gemacht wurde, daß in jenem Samen alle 
Völker der Erde gejegnet werden jollten (Gene. 15, 18. 22, 18). Die 
Frage, wann und wie Abraham dieſen Tag gejehen habe, wird ver- 
Ichieden beantwortet. Die älteren Eregeten find ducchgehends der An— 
licht, Sejus meine ein Schauen Abrahams während jeines Ervenlebens ; 
er habe den Tag des Herin geſchaut im Glauben, oder in einem typiſch 
auf den Meſſias hinweiſenden Ereigniſſe (Die Opferung Iſaaks) oder 
endlich Durch eine ſpecielle Offenbarung Gottes. Dagegen nehmen Jan— 
jenius, Maldonat, Cornelius a Lapide und die neueren Eregeten mit 
Recht an, Jeſus meine ein Schauen des Tages Chriſti von Seite Abra- 
hams nicht während jeines Erdenlebens, fondern während jeines Auf- 
enthaltes in limbo patrum. Abraham, der auch während feines Auf 
enthaltes in der Vorhölle mit den Geichiden Iſraels in innigjter Be— 
ziehung blieb (Luc. 16, 25 ff.), jei durch eine fpecielle Offenbarung 
Gottes von der Zeit der Geburt des Meſſias, ſowie von jeiner Wirk— 
ſamkeit unterrichtet worden, und dieje Nachricht habe ihn mit Freude 
erfüllt. Jeſus zeigt Somit den TFrageftellern, daß Abraham ſelbſt durch 
jein Verhalten zum verheigenen und erjchienenen Meſſias die an ihn 
gerichtete Frage beantworte, ob er größer jei als der Stammvater, 
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V. 57. „Die Juden ſprachen nun zu ihm: Fünfzig Jahre haſt 
du noch nicht, und du haſt Abraham geſehen?“ Verſchieden wird die 
Frage beantwortet, warum die Juden geſagt haben, Jeſus habe noch 
nicht das fünfzigſte Lebensjahr erreicht, da er thatſächlich noch nicht 
vierzig Jahre alt war. Irenäus (adv. haer. 2, 22. 6) folgert aus dieſer 
Stelle, daß Jeſus wirklich bis zum fünfzigſten Lebensjahre auf Erden 
wirkte, Andere meinen, er habe in Folge der Mühen und Leiden das 
Ausſehen eines fünfzigjährigen Mannes gehabt, oder man habe nur 
allgemein jagen wollen, daß Jeſus noch gar nicht über das Mannes- 
alter hinausgefommen jei, noch nicht den Zeitraum eines Jubiläums 
durchlebt Habe. 

B.58. Seht erklärt Jeſus mit aller Feierlichfeit und in aller 
Beitimmtheit, daß er größer ſei als Abraham: „Jeſus ſprach zu ihnen: 
MWahrlich, wahrlich jage ich euch, ehe Abraham ward, bin ich.“ Dem 
Abraham kommt zu das evasdaı — das Gewordenfein; Chrifto fommt 
zu das eivar — das Sein. Jeſus vindicirt ſich hier das Sein jchlechthin, 
d. h. die ewige Erxiftenz; für dieſe Auffaffung jaricht nicht bloß der 
Gegenſatz von yevesdar und eivar, jondern auch das Präj. ein! (— sum), 
da fonft das Imperf. 7» (= eram) ftehen würde. Treffend jchließt 
darum der heil. Auguftinus feine Erörterung über die Bedeutung von 
fieri und esse (traet. 43) mit den Worten: agnoseite creatorem, 
discernite creaturam. Aus dem Selbftzeugniffe „sch bin“ ergibt fich 
mit voller Evidenz, daß Ehriftus, der incarnirte ewige Logos (ef. 1,1. 14), 
im ſtrengſten und eigentlichen Sinne eine a: Perſon tft. Cr. nei 
die Erklärung zu 10, 30. 

%.50. „Sie hoben nun Steine ai um auf ihn zu werfen. 
Jeſus aber verbarg fich und ging aus dem Tempel hinaus.” Die Juden 
verftanden Jeſu Ausjage richtig von feiner ewigen Eriftenz, von feiner 
Söttlichkeit, und nur inſoferne fonnten fie darin eine vermeintliche 
Sottesläfterung finden;- te wollten aber auch jofort an ihm die durch 
das Geſetz (Lev. 24, 16) vorgejchriebene Strafe der Steinigung voll 
ziehen. Viele Exegeten (Leontius, Theophyl., Euthym., Mald., Corn. 
a Lap., Laurent) denken an ein wunderbares Umnfichtbarwerden Jeſu, 
während andere (Chryſ., Auguft, Maier, Bisping). meinen, Jeſus habe 
fich Schnell in die Volksmenge gedrängt, und jei jo ungejehen aus dem 
Tempel weggegangen. Die von der Nec. hinzugefügten Worte Sr day 
ÖL „Eoon adray al mapmyev odws (ef. Luc. 4, 30) find nad) NBD, 
Stala und Vulg. zu ftreichen, 
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Der Blindgeborene. 9, 1—41. 


Wie Jeſus durch die Heilung eines Gichtbrüchigen den Schrift- 
gelehrten den Beweis lieferte, daß er die Macht dev Siündenvergebung 
bejibe (cf. Matth. 9, 6), jo bezeugt er hier durch die Heilung eines 
Dlindgeborenen die Wahrheit feiner Ausjage, daß er das Licht der 
Welt jei. 

V. 1. „Und beim VBorübergehen Jah er (Jeſus) einen Menſchen, 
welcher von Geburt blind war.“ rapayay — praeteriens, nämlich am 
Drte, wo der Blinde jaß. Ch. Matth. 9, 9. 6 'Insoös fehlt in ven 
bedeutendsten Codices und auch in Bulgata > Handjchriften und dürfte 
aus den Evangeliftarien in den Text hineingefommen jein. Faſt alle 
älteren Eregeten und viele neuere nehmen an, daß die Heilung des 
Blindgeborenen während des 8, 59 berichteten Wegganges Jeſu vom 
Tempel ftattgefunden habe; andere dagegen verlegen den Borfall in 
eine jpätere Zeit. Die enge grammatiiche Verknüpfung des Abjchnittes 
mit dem borigen ſpricht entjchieden für die erſte Auffaffung. 

V. 2. „Und es fragten ihn feine Jünger und Ste jagten: Meiſter, 
wer hat geſündiget, er oder feine Eltern, daß er blind geboren ward?“ 
Die Sünger haben ſich wieder um ihren Meifter geſammelt, und da 
dieſer ven Blinden theilnahmsvoll anjah, jo richten fie au ihn die hier 
mitgetheilte Frage. Die Sünger zweifeln nicht, daß die Blindheit des 
Unglücdlichen in einer perjünlichen Sünde ihren Grund habe; im Zweifel 
find ſie nur darüber, ob in einer Sünde des Blinden over ſeiner Eftern. 
Darum ift auch is Auaprev — quis peccavit nachdrudsvoll voran— 
gelebt. Im Allgemeinen iſt es wahr, daß Sünde und phyfiiche Leiven 
in einem urſächlichen Zuſammenhange ftehen, aber ebenjo unzuläſſig 
it es, irgend ein vorhandenes Körperleiven auf eine beſtimmte perſön— 
liche Sünde zurüdzuführen. Auf diefe Bermuthung im vorliegenden Falle 
mögen die Jünger darum gefommen fein, weil Jeſus ſchon wiederholt 
(5, 14. Matth. 9, 2) eine perjönliche Sünde als Urjache eines Körper- 
leidens bezeichnet hat. Den Grund der Blindheit in einer Verſündigung 
der Eltern des Blinden zu fuchen, lag nahe, weil Gott gejchworen 
hatte, die Sünden der Eltern an den Kindern bis zum Dritten und 
bierten Gliede zu rächen (Exod. 20, 5. 34, 7. Deut. 5, 9. Jerem. 32, 13). 
Wie fonnten aber die Jünger die Blindheit auf eine Sünde Ddiejes 
Unglücklichen zurüdführen, da er ja blind geboren wurde? Konnte er 
ſchon im Mutterichoße jündigen? Diefe Frage wird verjchieden beant- 

Tölz, Evang. d. Hl. Joh, 18 
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wortet: die „Jünger hätten an eine Seelenwanderung (Grotius), oder 
an eine Präexiſtenz der Seele (Cyrillus, Grotius, der beide Ansichten 
anführt, u. A.) geglaubt, oder fie hätten gleich den ſpäteren Rabbinen 
gemeint, daß der Menſch ſchon im Mutterſchoße böjer Regungen fähig 
jei (ef. Wünſche zur Stelle), oder fie hätten an eine Anticipation der 
Strafe für eine fünftige Sinde gedacht (Leontius, Bisping, Laurent), 
oder endlich ſie Hätten in dieſer Weile gefragt, nicht als ob, fie den 
einen oder den anderen der beiden Fälle für möglich (Chryſ., Theophyl., 
Euthym.), vejpective für wirklich vorhanden erflärt hätten (Luthardt, 
Keil), ſondern weil fie überhaupt Sejum zu einer Erflärung veranlafjen 
wollten (non tam interrogant, quam dubitando haee diennt. Theophyl.). 
Da aber das Vorhandenfein des Glaubens an eine Seelenwanderung 
oder an die Präexiſtenz der Seele bei den Juden fich nicht nachweijen 
läßt, da es ferner ehr fraglich ift, ob die Vorſtellung der jpäteren 
Nabbinen auch Schon zur Zeit Chriſti vorhanden war, jo it an einen 
der beiden legten Erklärungsverſuche feitzuhalten, welche auch Mal— 
donat als wahrjcheinliche bezeichnet: utraque sententia, et Chryso- 
stomi et Leontii, probabilis est. Eine Antieipation der Sindenjtrafe 
it darum zuläffig, weil dieje nicht bloß vindicativen, jondern auch 
medicinalen Charakter hat; Die voraus verhängte Strafe kann nach 
göttlicher Anordnung den Zweck haben, den vollen Ausbruch der von 
Gott vorausgejehenen Simde zu verhindern, und damit die Umkehr 
des Simders erleichtern. 

B. 3. „Jeſus antwortete: Weder diejer hat geſündigt, noch jeine 
Eltern; jondern damit offenbar würden die Werfe Gottes an ihm.“ 
Jeſus vindieirt weder dem Blinden und feinen Eltern völlige Freiheit 
von perjönlichen Simpden, noch negirt er die Erbjünde (Belagius), jon- 
dern er erflärt nur, daß in dieſem Falle nicht eine perjönliche Sünde 
‚der Grund der Blindheit ſei. AA va iſt eine öfters vorkommende 
Ellipfe (Mare. 14, 49, -$ob. 1, 8. 13, 18. 15, 25); nad AR ift zu 
ergänzen todro yEyovey — aber dieſes geichah, damit... ef. Winer, 
p. 297. Diefe Ausjage Jeſu wird Häufig in abgejchwächter Bedeutung 
genommen: Gott ließ die Blindheit zu, auf daß... oder: die factiſch 
vorhandene Blindheit diente dazu, daß... Es iſt aber gar fein Grund 
vorhanden, von der ſtrengen Wortbedeutung abzugeben: der Mann 
ward blind geboren, „damit“ .. ES jollte ſomit nach göttlicher Fügung 
die Blindheit zur Offenbarung der Werfe Gottes und damit ficher auch) 
zum Seile des Blinden dienen; denn Gottes Rathſchlüſſe find oft 
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geheimmißvoll, immer aber weile und zweckdienlich. & Zpya. od Veod 
— die Werfe Gottes, d. h. die meffianifchen Werfe Jeſu. &v adro — 
an ihm. 

B. 4. Die Schlußworte in V. 3 erklärend fährt Jeſus fort: 
„sch muß wirken die Werfe dejjen, der mich gejandt hat, jo lange es 
Tag tit; es fommt die Nacht, wo Niemand mehr wirken kann.“ er 
(oportet) bezeichnet, wie der Contert lehrt, die in der güttlichen Sen- 
dung liegende Nothwendung. Wie öfters, jo nennt Jeſus auch hier 
jeine meſſianiſchen Werfe opera Patris. CA. die Erklärung zu 4, 34. 
5, 36. nuepa. bezeichnet einen bejtimmten Zeitraum (cf. 8, 56. 14, 20. 
16, 23); bier tft jpeciell die Zeit des Exrdenwandels Jeſu, feiner mefjia- 
nichen Thätigfeit auf Erden gemeint; Dagegen bezeichnet vn& (nox) Die 
Zeit, mit welcher diefe Wirkſamkeit auf Erden aufhört. Tischend. Tregell. 
Weſtcott-Hort Haben nach bedeutenden Zeugen (NBDL, Verſſ., Väter) 
1uds det — oportet nos aufgenommen, und Tijchend. nad) NL auch 
rembayros Nds — qui misit nos, während Tregell., Weltcott-Hort 
pe haben. Mit Ass ſchließt Jeſus ſeine Jünger mit ein, als Die 
Genoſſen feines Berufes und zur Weiſung für die Zukunft. Luthardt. 

3. 5. „So lange ich in der Welt bin, bin ich das Licht Der 
Welt.” Stay = eo tempore, quo; temporal Steht es ſowohl in der 
Bedeutung quando — wann, als auch) quamdiu — Jo lange als 
(ef. Luc. 11, 34). Chriſtus Spricht Hier von feinem Sein auf Erden 
als Gottmenjch, als Meſſias, und dem entiprechend ift auch der zweite 
Berstheil zu erklären. Als göttlicher Logos war Jeſus das bejtändige 
Licht der Welt (1, 5. 9), als verflärter Gottmenjch wird er der Welt 
ein bejtändiges Licht fein in feinen Apofteln und deren Nachfolgern 
(Matth. 5, 14), während jeines Ervdenwandels war er aber in ganz 
befonderer Weife das Licht der Welt, weil viefes in ihm perſönlich 


- unter den Menjchen wandelte. 


B. 6.7. „Nachdem er dieſes geiprochen Hatte, ſpuckte er auf Die 
Erde und machte einen Teig von dem Speichel und ftrich (feinen) Teig 


auf die Augen (desjelben) und ſprach zu ihm: Gehe Hin, wajche Dich 


in den Teich Silvam, was verdolmeticht wird: Gejandter. Er ging 

nun fort, und wuſch ſich und fam jehend." Mit radıı eınay (hace 

cum dixisset) leitet der Evangelift den Wunperbericht ein, um an— 

zudeuten, daß dieſe Blindenheilung zur meſſianiſchen Aufgabe Jeſu 

gehörte (B. 4), und daß durch diefelbe die Wahrheit verjinnlichet ward, 

Jeſus jei das Licht der Welt (B. 5). zrdev = spuere, exspuere 
18, 
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(ef. Marc. 7, 33. 8, 23). yapot = humi (auf der Erde); dann auch 
wie yapale — in terram, doc) tritt bei yapati Die auf die Bewegung 
folgende Ruhe mehr hervor. Zur Frage, warum Jeſus hier- wie öfters 
mit feinen Wundern eine entjprechende äußere Handlung verband, ef. die 
Bemerkung zu Matth. 8, 3. Warum hat jich aber Jeſus hier eines 
aus Staub und feinem Speichel gebildeten Mittels bedient? Wenn wir 
das Verhalten Jeſu in zwei ähnlichen Fällen Marc. 7, 32 ff. 8, 23 ff.) 
in Betracht ziehen, jo ergibt fich, daß in dem vom Munde Jeſu kom— 
menden Speichel die Hauptbedeutung Liegt, und daß derjelbe die Wahr- 
heit ſymboliſirte, nur von Jeſu könne die den Menjchen heilende Wunder- 
fraft ausgehen. Nach Augustinus u. A. wird Durch den Staub Die 
menschliche, durch den Speichel die göttliche Natur Chrifti angedeutet ; 
Maldonat deutet mit Rücklicht auf Gene). 2, 7 den Staub vom Leibe 
und den Speichel von der Seele des Meenjchen, und durch den ganzen 
Borgang habe fi) Jeſus als den Schöpfer befunden wollen. — Der 
Auftrag, daß der Blinde an den Teich Siloam gehe und fich dajelbit 
wajche, war für diefen zunächit eine Glaubens- und Gehorjamsprüfung, 
welche er auch bejtand. 5 Zr. (bei ol. Flav. gewöhnlich 7 £. scl. 
any) wird je zweimal im A. T. (Se). 5, 6. Nehem. 3, 15) und im 
N. T. (hier und Luc. 13, 4) erwähnt. Siloam (Bulg. Siloe) iſt ein 
16 Meter langes und etwa fünf Meter breites Waſſerbecken unterhalb 
des ſüdlichen Vorjprunges des Tempelberges, welches jein Waſſer durch 
einen gemanerten Canal empfängt, und hatte nach Joſephus Flavius 
(B. J. V. 4, 1) ſüßes Waffer in großer Menge. Wie die neuejten 
Unterfuchungen ergaben, tft diefer Canal nur die Fortjegung eines jehr 
alten, etiwa 1200 Ellen langen Feljentunnels, der den Teih Siloam 
mit der Marienquelle verband. Of. Niehm, Handwörterbuch d. B. A. 
Yırozn. iſt das gräcijirte hebr. MD — missus, remissus (ef. Franz 
Delisich, Kommentar über den Proph. Iſaias, 2. Aufl. ©. 147); jo 
wurde der Teich genannt, weil das von der intermittirenden Marien— 
quelle kommende Waſſer nicht gleichmäßig zufloß, jondern in Zwijchen- 
räumen hervorbrach, gleichjam gejendet ward. Schon Hieronymus (ad 
Jes. 8, 6) berichtet darüber mit den Worten: non iugibus aquis, sed 
in certis loeis diebusque ebullit. An dieſer etymologischen Bedeutung 
des Teiches Hält der Evangelift feſt und er findet in derſelben eine 
typische Hindeutung auf Chriſtus, den Gejandten Gottes (jo die meijten- 
Erflärer) und nicht auf den gejandten Blindgeborenen. Zu ihm muß 
jeder Menich im Glauben und Bertrauen kommen, aus jeinem Waſſer 
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muß er ſchöpfen (4, 10 ff.), um das geiftige Licht zu erlangen. Zu 
vireeıv mit der Bräpofition eis cf. Winer, p. 387. Statt ereypıoev 
(— linivit, Vulg.) haben BC das auch von Weftcott-Hort recipirte 
eredrmev. Die Ner. hat nac einigen Zeugen hinter HEdadAnnds noch 
tod uorod — auf die Augen des Blinden. | 

B. 8. Wirfung des Wunders auf die Bekannten des Geheilten. 
Die Verhandlung fand ftatt am Heiligthume, wohin der Geheilte vom 
Teiche Siloe weg nad) B. 7 zurücgefehrt ift. Gegen dieſe Auffaffung 


- spricht nicht die Erwähnung der Nachbarn (B. 3); für dieſelbe ſpricht 


ganz bejtimmt die V. 12 mitgetheilte Frage. „Die Nachbarn num, und 
jene, welche ihn friiher gejehen hatten, weil er ein Bettler war, jagten: 
Sit nicht dieſer es, der da ſaß und bettelte?" Mit Yengodvres werden 
den Nachbarn, welche den Blinden von Haus aus fannten, jene an Die 
Seite geitellt, welche ihn vom Sehen beim Tempel fennen gelernt 
hatten. Das Bartic. Präſ. fteht im Sinne eines Bräter. — qui vide- 
rant (Bulg.) zposaing mendicus iſt durch die bedeutendften Zeugen 
(SABCD... Verſſ.) gefichert gegen ruords 79 (Nec.); weil der Blinde 
als Bettler am Wege jaß, lernte man ihn fernen. 

3. 9. Berjchievene Urtheile der Leute: „Einige jagten: Er ift 
es; Andere (aber jagten): Nein, jondern er ift ihm ähnlich. Jener 
aber jagte: ich bin e3." Zu &ya ein: cf. 4, 26: ich bin e3, derjenige 
nämlich, welcher als blinder Bettler am Wege jaß. Nach dem zweiten 
arror haben NBO.. noch Ereyoy, welches in AD. Verſſ. (auch Vulg.) 
und in der Rec. fehlt. 

B. 10. 11. Nachdem der Geheilte die Identität jeiner Perſon 
mit dem früher blinden Bettler bezeugt hat, fragen die Anweſenden 
nach der Art und Werje jeiner Heilung: „Sie jagten nun zu ihm: Wie 
ind deine Augen geöffnet worden? Jener antivortete: Ein Menich, der 
Jeſus genannt wird, machte,einen Teig und ftrich ihn auf meine Augen, 
umd er jprach zu mir; Gehe Hin zum (Teich) Siloam und wafche dich. 
Ich ging nun, und nachdem ich mich gewaschen hatte, ſah ich wieder.“ 


Sn der Einfachheit und Objectivität, womit der Geheilte die einzelnen 


Momente erzählt, ift auch der Grumd zu fuchen, daß er von feinem 
Wohlthäter nur jagt: der Menfch, welcher Jeſus genannt wird. Die 
Frage, ob derfelbe bereits Kumde von der Würde Jeſu und von feinem 
wunperbaren Wirken hatte, läßt fich auf Grund unſeres Berichtes weder 
bejahen noch verneinen. avaßrersıy (Bulg. videre) bedeutet ſowohl „auf- 
blicken“ (Matth. 14, 19, Marc. 6, 41 u. öft.) als auch „wiederfehen, 
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das Geſicht wieder erlangen.“ Auch in Bezug auf einen Blindgebornen 
kann dieſe zweite Bedeutung inſoferne feſtgehalten werden, als er die 
natürliche Sehkraft bejigt, ihren Gebrauch aber von Geburt an ver- 
loren hat, und denjelben durch die Heilung wiedererlangt (Meyer, Keil, 
Bisping u. A.). Die wichtigften Handjchriften (NBDL) haben (8. 11) 
mir ats rov Irwap; dagegen haben A... Verſſ. (auch Vulg.) etz riv 
op. BidpeV rod &. Die Vulg. gibt 5, 2 zorvußrdpa mit piscina 
wieder, hier aber mit natatoria (Blur. Neutr.); im Elaffiichen Latein 
dagegen iſt das Femin. natatoria (sel. aqua) — Badeort gebräuchlich. 

3. 12. „Sie jprachen zu ihm: Wo ift jener? Er jagt: Sch weiß 
es nicht." Aus der Bezeichnung Jeſu mit ezsivos (ef. 7, 11) dürfen 
wir jchließen, daß die Fragefteller dejjen Gegner waren. Zugleich er- 
jehen wir aus Ddiefer Frage, daß die von B. 8 an erzählte Berhand- 
fung am Heiligtdume, wo der Blinde mit Jeſu in Berührung gefommen 
war, ftattfand; denn nur in nächjter Nähe dieſes Ortes fonnte man 
Jeſum noch zu jehen. oder zu finden hoffen. Cf. 5, 13. 

V. 13. „Sie führen nun den, welcher (früher) blind gewejen 
war, zu den Phariſäern.“ töy zors merdv — den früher Blinden 
(= qui eaecus fuerat, Vulg.). Subject zu Ayonoıv jind die V.8 
erwähnten Leute. Weil ein Theil derjelben ſicher Jeſu feindlich gejinnt 
war (V. 12), und weil man den Geheilten gerade zu jeinen ärgiten 
Feinden führte, jo lag dem Vorgehen höchſt wahrjcheinlich böje Abjicht 
zu Grunde. Manche Eregeten meinen, die Phariſäer kämen hier nur 
als Brivatperjonen in Betracht und man habe an eine Verſammlung 
derjelben im der Synagoge auf dem Tempelplage zu denken; nach an- 
deren treten ſie als Nichter auf entweder in einem der beiden Synagogen- 
gerichte von Jeruſalem, oder im hohen Nathe, in welchem die Ange— 
(egenheit verhandelt worven jet. Mit Rückſicht auf B. 18 ift die lebte 
Meinung die wahrjcheinlichere. 

V. 14. „Es war aber Sabbath an dem Tage, an welchem Sejus 
den Teig machte und ihm die Augen öffnete.“ Dieje Bemerkung nacht 
der Evangelift wegen der folgenden Verhandlung. Mit Nachdruck hebt 
er die Thatjache hervor, day Jeſus am Sabbathe einen Teig gemacht 
hatte, denn nach Miſchna Schabbath XXIV. 3 war gerade diejes am 
Sabbathe verboten. Of. Wünjche, Neue Beiträge. Ueber die pharifäiiche 
Snterpretation des Sabbathsgejebes überhaupt ef. 5, 10 umd über Die 
Erlaubtheit von Krankenheilungen am Sabbathe insbejondere cf. Matth. 
12, 10, 


Co 
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B. 15. „Wieder fragten ihn nun die Phariſäer, wie er jehend 
geworden jei. Er aber Sprach zu ihnen: Er legte einen Teig auf meine 
Augen und ich wuſch mich und ſehe.“ adv (iterum) blickt auf V. 10 
zurück: wie früher die Leute auf dent Tempelplabe gefragt hatten, fo 
fragten num die Phariſäer in der Verſammlung. Die Fragefteller be— 
tonen das „Wie“, weil fie auf diefe Weiſe zuerſt eimen Anklagepunft 
zu finden hoffen. Der Geheilte erwähnt wohl das Auflegen, nicht aber 
das Zubereiten Des Teiges. 

B. 16. „Da Sprachen nun Einige von den Phariſäern: Diejer 
Menſch it nicht von Gott, weil er den Sabbath nicht Hält. Andere 
(aber) jprachen: Wie fann ein ſündiger Menſch jolche Zeichen thun ? 
Und es war eine Spaltung umter ihnen.” eivaı rapd. tod Veod — von 
Gott Her fein, ein Gejandter Gottes jein. Abgejehen von der Zube— 
reitung des Teiges war nach der rigorossphariläiichen Gejeßesinter- 
pretation ſchon das Auflegen vesjelben eine Sabbathsverlegung, weil 
der Blinde nicht in Lebensgefahr ſchwebte (ef. Matth. 12, 10). Da- 
gegen folgern andere Phariſäer aus der unläugbaren Thatjache der 
Wunder Jeſu, daß er fein Sünder, ſomit auch fein Webertreter des 
Sabbathes fer. se nad) DAoı fehlt zwar in vielen Handfchriften, wurde 
aber von Wefteott-Hort nad) NBD.. aufgenommen, jedoch in Klam— 
mern gejeßt. 

B. 17. „Sie ſprechen nun wieder zum Blinden: Was fagit du 


von ihm, daß er dir Die Augen öffnete? Er aber ſprach: Er iſt ein 


Prophet.“ Die Fragefteller find die Phariſäer überhaupt; die Feind- 
jeligen unter ihnen ließen jich wohl von der Abficht leiten, dem Ge— 
heilten eine Antwort zu entlocden, die ihm verderblich jein fonnte. zw 
weor@ — dem Blinden, d. h. der vorher blind war. rept adrod, ürı 
— de co, quod; man fordert vom Geheilten ein Uxrtheil über Jeſus 
mit Rückſicht darauf, daß er ihm das Hugenlicht gab. Die Antwort 
zpooiens it ganz zutreffend, denn dadurch charakfterifirte er die von 
den Phariſäern angegriffene Krankenheilung als eine That, durch welche 
ſich Jeſus als Gejandter Gottes legitimirte. 

B. 18. „Die Suden glaubten num nicht von ihm, daß er blind 
geweſen und wieder ſehend geworden jei, bis fie die Eltern des wieder 
jehend Gewordenen ſelbſt rufen ließen.“ Da der Cvangelift hier den 
Ausdruck or Iovoaio: gebraucht, jo haben wir wohl an Synedriften 
(ef. 1, 19) und nicht bloß an feindfelige Phariſäer zu denken. Die 
Phariſäer veranlaßten eine Sibung des Synedriums und leiteten in 





268 Erſter Haupttheil. Geſchichte der öffentlichen Wirfjamfeit Jeſu.— 


verjelben die Verhandlung (ef. 7, 32. 47). Für das Synedrium (— die 
Juden) lag in der hohen Bedeutung, welche der Geheilte der Wunder— 
handlung Jeſu zujchrieb, ein Hinveichender Grund, dieſelbe überhaupt 
zu bezweifeln. Zu Eos Gron (= donee) ef. Zus od bei Matth. 1, 25; 
der Ausdruck befagt nur, was bis zum bezeichneten Zeitpunfte wicht 
Stattfand, nicht aber, daß nachher das Gegentheil eingetreten jei. Die 
Synedriſten glaubten auch nach der Vernehmung der Eftern nicht. 

3. 19. „Und fie fragten, indem fie jprachen: Iſt Ddiejer euer 
Sohn, von dem ihr jaget, daß er blind geboren wurde? Wie num fieht 
er jet?" Die Synedriften richten an die Eltern zwei ragen, von 
welchen die erjte eine Doppelfrage enthält. Dieſe Frageftellung ent- 
Ipricht völlig dem Nejultate der bisherigen Inquiſition. 

V. 20. 21. Auf die erjte Frage antworten die Eltern mit einer 
jede weitere Ausflucht abjchneidenden Beitimmtheit: „Wir wiſſen, daß 
diefer unſer Sohn ift, und daß er blind geboren ward“; rückſichtig 
der zweiten Frage verweilen fie die Frageſteller auf ihren Sohn jelbit: 
„Wie er nun aber fieht, wiſſen wir nicht, oder wer jeine Augen ge- 
öffnet hat, wifjen wir nicht; fraget ihn ſelbſt, er hat das Alter, er 
jelbft wird über jich reden.” Wie aus der Bemerkung des Evangelijten 
(V. 22) hervorgeht, hatten die Eltern jchon nähere Kumde über die 
Heilung ihres Sohnes, aber fie waren über den Verlauf des Ereig- 
niſſes ebenjo auf die Mittheilung desselben angewiejen wie die Syne- 
driſten; darum fonnten fie mit Recht die Forderung jtellen, ihn ſelbſt 
zu fragen. Aıxta bezeichnet das gereifte Lebensalter. 

B. 22. 23. Der Evangelift gibt Aufklärung über die vejervirte 
Haltung der Eltern: „Diejes jagten jeine Eltern, weil fie die Juden 
fürdhteten. Denn jchon waren die Juden übereingefommen, daß, wenn 
Jemand ihn als Meſſias befennen würde, er aus der Synagoge ver- 
ſtoßen werde. Deßhalb fagten jeine Eltern: Er hat das Alter, fraget 
ihn ſelbſt.“ ovvridesder — „Durch gegenfeitige Verabredung feitiegen, 
beſchließen“. Die Mehrzahl der Eregeten nimmt an, daß nicht ein förm— 
ficher Beichluß des hohen Nathes gefaßt, jondern nur eine Vereinba- 
rung getroffen wurde; und für diefe Auffaffung ſpricht auch eonspirare 
— ſich eng zu eimer (ungefeglichen) Handlung verbinden. Zu Arosmv- 
470700 cf. die Erklärung zu 16, 2. Wie 701 (= ſchon) vermuthen 
(äßt, dürften die Synedriften durch die 7, 45 ff. berichteten Vorgänge 
im hohen Nathe zu der hier berichteten Vereinbarung beivogen wor— 
den ſein. 





Der Blindgeborene. 9, 1-4. 269 


V. 24. Jetzt beginnt vom Neuen die Inquifition des Geheilten. 
„Sie riefen nun den Menfchen, der blind gewejen war, wieder herbei 
umd fprachen zu ihm: Gib Gott die Ehre; wir wiſſen, daß dieſer 
Menjch ein Sünder iſt.“ &pavnsav — vocaverunt; derjelbe mußte alfo 
während der Vernehmung feiner Eltern abtreten. Da den Bharijäern 
durch Die Ausfage der Eltern die lebte Ausflucht in dieſer Verhand— 
fung (ef. V. 18) abgejchnitten worden war, jo jchlagen fie jeßt einen 
neuen Weg ein. Mit der bei den Juden (Joſ. 7, 19) gebräuchlichen 
Beſchwörungsformel ds docav zo Ya fordern die Richter den Mann 
auf, die Wahrheit zur jagen: befenne die Wahrhaftigfeit Gottes durch) 
eine der Wahrheit entiprechende Ausſage. Zugleich gaben jie ihm in 
den folgenden Worten deutlich zu erkennen, welche Ausjage fie eriwar- 
teten und wünjchten. 

B. 25. Sn aller Beicheidenheit enthält fich der Mann vorläufig 
(ef. dagegen V. 31. 33) eines Urtheiles über die Behauptung der Syne- 
priften, aber mit. aller Feſtigkeit und Entjchiedenheit bezeugt er die 
Thatjache der wunderbaren Heilung: „Ob er ein Sünder ift, weiß ich 
nicht; Eines weiß ich, daß ich blind war und jet ſehe.“ Zum Bartic. 
Präſ. av cf. Winer, p. 320. 

B. 26. 27. Da alle möglichen VBerfuche, ein günftiges Ergebniß 


| herbeizuführen, fehlichlugen, jo fehren die Phariſäer in ihrer Verlegen— 


heit zur erſten Frage zurüd: „Was hat er dir gethan? Wie hat er 
dir die Augen geöffnet?" Man mochte Hoffen, daß der Mann fich ent- 
weder widerjprechen, oder einen bisher unbekannten Umſtand aufdeden 
werde, der eine neue Handhabe zum Vorgehen gegen Jeſum bieten 
würde. Allein der Geheilte, welcher die Böswilligfeit merfte, machte die 
Hoffnung der Fragefteller zu Schanden durch die Antivort: „Sch habe 
es euch ſchon gejagt, und ihr habet es nicht gehört; warum wollet ihr 
es wieder hören? doch nicht „auch ihr wollet feine Schüler werden ?“ 
Der griechiiche Tert Hat oox Trodsare (— ihre habet es nicht gehört), 
während die Bulgata bloß audistis hat, wofür nur Minugfelhand- 
Ihriften jprechen. audire bezeichnet das finnliche Vernehmen, &xodsıv 
dagegen wie öfters das äußere VBernehmen verbumden mit der inneren 
Empfänglichfeit für das Gehörte. Den Mangel diejer Empfänglichkeit 
und Einficht befundeten die Phariſäer durch ihr Urtheil (ef. V. 16. 24). 
aa dusig — auch ihr, nämlich wie ich (fo Chryſ., Leontius, Mald. 
u. A.); gegen dieſe Auffaffung jpricht nicht V. 35. 
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B. 28. 29. Auf die Bemerfung des Geheilten vermochten die 
Juden nur mit einer Schmähung zu antworten: „Sie jchmähten ihn 
umd jprachen: Du biſt ein Schüler Jenes, wir ſind Schüler Moſis; 
wir wiſſen, daß zu Moſes Gott geiprochen hat, von dieſem aber willen 
wir nicht, woher er iſt.“ Aoröopziv — ſchmähen, Vulg. maledicere. 
Ihren Haß und ihre Verachtung gegen Jeſum befunden die Synedrijten 
dadurch, daß ſie ihn mit dem verächtlichen &zzivos bezeichnen (ef. V. 12). 
Das „Sprechen Gottes iſt Ausdruck für göttliche Sendung; Die Nede- 
weile „Gott hat zu Mojes geiprochen“ bezeichnet jomit Mojes als Ge— 
jandten Gottes (ef. Luc. 3, 2). Demgegenüber jei Jeſus ein Menſch, 
bon dem man nicht wiſſe, woher er jei, der jomit wohl nur ein Be— 
triiger jein müſſe. 

V. 30—33. Der Hohn der Synedriften bewirkt immer größere 
Entjchiedenheit des Geheilten; er weiſet nicht bloß die Behauptung von 
der unbekannten Herkunft Jeſu, jondern auch die Anjchuldigung, daß 
er Sünder jet, zurück: „Der Menjch antwortete und ſprach zu ihnen: 
Dabei iſt Doch das Befremdende, daß ihr nicht wiljet, woher er it, 
und er hat mir die Augen geöffnet." &v rohr» — in diefem Falle 
(ef. 4,7). Mit SBL iſt zu lejen oO Yanu.astov — das Befremdende ; 
Nec. und Lachm. Haben nach AD den Artikel weggelafjen. Gedanfe: 
Da Jeſus Durch die Deffnung der Augen fich hinreichend Legitimirt 
habe, jo jet die Behauptung, man wiſſe von jeiner Herkunft nichts, 
ganz befremdend. Statt avsw&s (Nec.) ift mit NBD Die der jpäteren 
Sräcität angehörende Form 7vor&sv feitzuhalten. — Das in der Wunder- 
heilung gelegene Argument verjtärft der Mann noch durch ein bei den 
Juden unbeftrittenes Artom: „Wir willen, daß Simder Gott nicht 
erhört; jondern wenn Jemand gottesfürchtig ift und jeinen (Gottes) 
Willen thut, diefen erhört er.” Der Geheilte jagt oßanzy (— wir 
willen), weil er einen Sat anführt, dem auch jeine Gegner beipflichten 
mußten. axodsıy — exaudire. Yeossßis — gottesfürdhtig. Das Pro- 
nomen. adrod bezieht auf das im Adj. Yzossßic liegende Subjtantiv 
deös. — Der Mann charakterifirt nochmals die Wunderhandlung Jeſu 
und zieht ſich num auf Grund des allgemeinen Axiomes die Schlußfolge- 
rung für den gegebenen Fall: „Bon Ewigfeit her iſt nicht gehört wor- 
den, daß Jemand die Augen eines Blinden geöffnet hat; wenn diejer 
nicht von Gott wäre, hätte er gar nichts ausrichten können.“ Meit 
eiyvar rapa Tod Veod (ef. V. 16) beantwortet der Blindgeborne Die 
Behauptung feiner Gegner (B. 29). 
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V. 34. „Sie antworteten und fprachen zu ihm: In Sünden bift 
du ganz und gar geboren, und willft uns befehren? Und fie Stiegen 
ihn hinaus.“ „sn Sünden geboren jein" kann nur bedeuten: jchon 
zur Zeit der Geburt mit Sünden behaftet jein. Anders Maldonat: 
nihil aliud ab utero matris tuae didieisti, nisi peccare. 0%0os — 
ganz und gar, deinem ganzen Welen nach; ältere Eregeten: an Seele 
und Leib. erBardeıv En — hinausftoßen, nämlich aus dem Berathungs- 
jaale. Der Ausdrud iſt wohl auch vor der Ausichliegung aus der 
religiöjen Gemeinjchaft, von der Excommunikation zu verstehen (ef. 16, 2). 

V. 35. „ES hörte Sejus, daß fie ihn Hinausgeftoßen hatten; und 
da er ihn traf, Sprach er zu ihm: Du, glaubft du an den Sohn Gottes 
(an den Menſchenſohn)?“ Nxovsev (audivit), nämlich durch Mittheilung 
von außen ber (cf. 4, 1). ob iſt mit Nachdruck gejebt: Du im Gegen- 
jabe zu den ungläubigen Führern des Volfes Iſrael, welche dich aus 
ihrem religiöſen Werbande ausgejchlofjen haben. Gut bemerft Mal- 
donat: praestiterat illi Christus corporis medieinam, offert nune et 
medieinam animae; illuminaverat eius corpus, vult et animum 
illuminare. Weil aber der Glaube eine freie That jein muß, darum 
fragt Jeſu „glaubjt Du?” d. h. biſt du gewillt zu glauben?: qui fecit 
te sine te, non iustificat te sine te; feeit nescientem, iustificat 
volentem (Aug.). Statt in ßlium Dei (Rec., Bulg.) haben bedeutende 
Zeugen (NBD) eis rov viöv tod Avdporon — in filium hominis. 

B. 36. „Und es antwortete jener und ſprach: Wer ift eg, Herr, 
damit ih an ihn glaube.” Die Glaubensgeneigtheit findet in Diejer 
Frage ihren vollen Ausdrud; der Geheilte will nur den Meſſias, den 
Sohn Gottes, kennen lernen, um fich ihm gläubig Hingeben zu können. 
x dient zur raſchen und lebendigen Einführung einer Trage. 

B. 37. 38. Nachdem Jeſus ſich ihm als den Meſſias bezeugt 
hat mit den Worten: „Du haft ihn gejehen, und der mit dir redet, 
er iſt es“, befumdet er feinen Glauben durch Wort und That: „Er 
aber ſprach: Sch glaube, Herr, und er betete ihn an.” Exsivos — „der“ 
hebt das im Bartic. Array Tiegende Subject mit Nachdrud hervor: der 
mit dir Nevdende, der iſt es (nämlich der Meſſias). CH. Grimm zu 
ereivos. Auguſtinus (tract. 44): vis videre, qualem eredat? Et pro- 
cidens adoravit eum. 

B. 39. Jeſus nimmt jeßt Veranlaffung von der Bedeutung und 
der Folge jeiner Ankunft in der Welt zu Sprechen: „Und Jeſus ſprach: 
Zur Entjcheidung bin ich in Die Welt gefommen, damit die Nicht- 
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Sehenden jehen und die Sehenden blind werden.” pin (Tiichend. und 
Weſteott-Hort accentuiren xptpa, ef. Winer, p. 50) bezeichnet allgemein 
das Nefultat des xpivarv, die getroffene Entjcheidung. Of. Cremer, Die 
Erklärung von zpipa durch „Verdammung“ (Chryſ., Eyrill., Leont., 
Theophyl.) ſteht mit der erjten Ausſage des ziveiten WVerstheiles im 
Widerſpruche, und die durch „Scheidung“ (Bisping u. W.) wird nicht 
beiden Ausjagen desjelben gerecht. Es muß pin vielmehr in der 
Bedeutung „Enticheidungsgericht, Entſcheidung“ fejtgehalten werden ; 
die Scheidung der Menſchen ift dann eine natırgemäße Folge der ge- 
troffenen Entſcheidung. Aehnlich Corn. a Lap.: indieium examinis 
et separationis. Im zweiten Verstheile wird der Ausdruck näher be- 
ſtimmt, und da jehen wir, daß xpipa, welches im N. T. ſonſt gewöhn— 
(ih eine Entjcheidung zum Verderben bezeichnet, hier doppeljinnig 
gebraucht wird: Entjcheidung zum Heile (— !yva BRrosıy, ut videant), 
und Entjchetvung zum VBerderben (— va tuorot YEvoyrar, ut caeei fiant). 
!vo — ut bezeichnet die Abjicht und zugleich den Erfolg dieſer Ent- 
ſcheidung. Es ift ein Geſetz Der moralischen Weltordnung, daß Mten- 
Ihen, welche im Hochmuthe die dargebotene Wahrheit zurückweiſen, 
geijtig blind werden. Mit Rückſicht auf diefe Thatſache kann Ehriftus 
jagen: Sch bin gefommen... „damit“... blind werden. Es ift jomit 
nicht nöthig, Wa nur vom Erfolge zu ehren un Pierwvrss... Die 
Redeweiſe iſt bildlich und durch den Zuſammenhang mit der Blinden- 
heilung veranlaßt, aber auch ſonſt im A. u. N. T. gebräuchlich. 
Of. Matth. 13, 13 ff. Die „Nicht Sehenden“ jind die „Armen im 
Geiste" (Matth. 5, 3), die „Unmindigen“ (Matth, 11, 25), welchen 
das Licht der Wahrheit zu Theil wird; die „Sehenden“ find Die 
Wiſſensſtolzen, welche einer Belehrung nik bedürftig zu ſein wähnen, 
und darum geiſtig erblinden. 

V. 40. „Es hörten nun die von den Phariſäern, welche mit 
ihm waren und ſprachen: Doch nicht auch wir ſind blind?“ Der vorige 
Ausſpruch war nicht direct an die Phariſäer gerichtet, welche Jeſum 
umgaben, aber doch von ihnen vernommen worden. Zugleich fühlten 
ſie, daß derſelbe vorzugsweiſe ihnen gelte, darum richten ſie an Jeſum 
die hier mitgetheilte Frage. 

V. 41. Antwort Jeſu: „Wenn ihr blind wäret, ſo hättet ihr 
feine Sünde; nun aber ſaget ihr, wir ſehen; eure Sünde bleibet.“ zueAot 
— geiſtig blind ſein, feine Empfänglichkeit für das Licht der Wahrheit 
beißen. Nach dem Sonterte it es klar, daß Jeſus die durch jeine 
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Lehre und feine Wunder bezeugte Wahrheit, daß er der Meſſias, der 
Sohn Gottes fei, im Auge hat. Würden die Bharifäer fiir dieſe Lehre 
eine völlige, entjchuldbare Blindheit haben, jo würden fie nicht mit Der 
Sünde des Unglaubens behaftet jein; aber eine derartige Blindheit 
fonnte bei ihnen nicht vorhanden jein, weil fie im Befige des Gejeßes 
waren, das auf den Meſſias Hinwies (ef. 5, 39). vov führt nachdruds- 
voll die Concluſion ein. Der Nachdruck liegt auf Aeysre.. Gedanke: 
Euer Unglaube iſt ein verjchuldeter, und darum eine Sünde, und dieje 
Sünde bleibt euch darum, weil ihr jaget: wir jehen, d. h. weil ihr in 
eurem geiftigen Hochmuthe das Glaubenslicht zurückweiſet. Chriftus 
conjtatirt jomit im erſten WVerstheile, daß der Unglaube der Bharijäer 
eine Sünde fei, und im zweiten verfindet er prophetifch, daß feine 
Gegner im dieſer Sünde verharren werden. 


Sefus der gute Hirt. 10, 121. 


Allgemein wird anerkannt, daß die folgende Barabel mit dem 
Borigen in engem Zuſammenhange ftehe, und Maldonat meint mit 
Necht, daß eigentlich mit 9, 39 ein neues Capitel hätte beginnen jollen. 
Der Zujammenhang wird indefjen verjchieden gefaßt; am wahrſchein— 
fichiten ift folgendes: die Barabelrede ift veranlaßt durch das Ver— 
fahren der Phariſäer gegen den Blindgebornen, welchen fie darum von 
ihrer religiöjen Gemeinschaft ausgejchloffen hatten, weil er Jeſum als 
gottgejandten Propheten befannte. Durch dieſes Vorgehen hatten fie 
offen bekundet, daß fie nicht die Führer des Volfes zum Heile, ſon— 
dern zum Verderben jeien, indem fie nach ihren Kräften den Juden 
den Eintritt ins Meffiasreich verwehrten. Das Gleichniß zerfällt in 
ziert Theile: 1. Jeſus charakterifirt allgemein den guten und jchlechten 
Hirten nach Wejen und Wirken, V. 1-6; 2. ex ftellt fich jelbft als 
den guten Hirten in Gegenjfab zum Miethlinge, ®. 7—21. Maldonat : 
generaliter prius bonum malumque pastorem describit; deinde ad 
se et alios deseriptiones accommodat. Die Bildrede ſelbſt hat ihren 
Grund darin, daß im A. T. öfters das Verhältniß Jehovas zum Volfe 
Iſrael unter dem Bilde eines Hirten umd einer Heerde dargeftellt wird 
BOT, Seren. 23, 1 Ij., Czech. 34, 23. 37, 24). 

V. 1. Der Veranlaſſung der Rede gemäß jchildert Jeſus zuerft 
den jchlechten Hirten: „Wahrlich, wahrlich fage ich euch: Wer nicht durch 
die Thüre in den Schafftall eingeht, ſondern anderswoher hinauffteigt, 
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der ift ein Dieb und Räuber.” Weil die einzelnen Züge der Rede 
durch orientalifche Verhältniſſe bedingt find, jo jollen jelbe furz berührt 
werden. Die Heerden blieben bei den Juden den größten Theil des 
Jahres (ef. Luc. 2, 8) auf freiem Felde, und wurden zur Nachtszeit 
in eine gemeinfame Hürde getrieben, welche ein auf freiem Felde er- 
richteter, mit einer Mauer umgebener unbedecter Zagerpla war. Da 
der Eingang im die Hürde von einem Ihürhiter bewacht wurde, fo 
fonnten Diebe nur über die Mauer in diejelbe gelangen. Avaßnivsry 
hr /SdEV = anders woher (— aliunde) hinaufjteigen, d. h. auf einem 
anderen Wege, als durch die Thüre hindurch, in den Schafftall ge- 
langen. exsivos — der (cf. 9, ZT). In der Anwendung ift die „Thüre“ 
Chriſtus (B. 7. 9), eingehen „durch die Thüre* — durch Chriſtus Hin- 
durch gehen, von ihm Sendung und Vollmacht empfangen. ovile ovium 
ist zumächit das altteft. Gottesreich, dann die Kirche Chrifti. wrirrıs 
za Aseis (von Ans) — fur et latro find metaphorische Bezeich- 
nung des jelbjtjüchtigen und gewaltthätigen Treibens faljcher Hirten 
(EEE IRE. TON 

V. 2. „Wer aber eingeht durch die Thüre, ift Hirt der Heerde”, 
d. h. wer von Chriſto Sendung und Auftrag hat, der iſt ein Seelen- 
hirt und vermag die Aufgabe feines Hirtenamtes zu erfüllen. Dieje 
Hirtenaufgabe wird tim Folgenden näher gejchildert. 

3. 3—5. Nachdem Jeſus gezeigt hat, wie dev Menſch ein Hirt 
wird, jchildert er jeßt die Art des Wirkens eines wahren Hirten: 
„Dieſem jchließt der Thürhüter auf und die Schafe hören auf jeine 
Stimme umd er ruft die eigenen Schafe, ein jedes mit Namen und 
führt fie heraus.“ Der nächte Sinn der Bildrede it far: Wenn am 
Morgen ein Hirt herankommt, jo findet er vom Thürhüter Einlaß in 
die Hürde, und wenn gleich in derjelben fich viele Heerden befinden, 
jo fennen ihn feine Schafe an der Stimme, und fie folgen ihm, wenn 
er fie auf die Werde führt. In der Anwendung wird das enge geilt- 
liche Verhältniß zwijchen der Heerde und dem Hirten umd Die eifrige 
und gejegnete Thätigkeit diejes abgebildet. Der dopwpös (von Yoga und 
6p0) — ianitor ift Gott Vater, welcher durch den heiligen Geift die 
Herzen der Menjchen dem Seelenhirten öffnet (Mald. und die meisten 
Neueren) und nicht Mojes (jo griechiiche Exegeten) oder ein Engel 
(Eyrillus). #7 von —= suo quamque nomine, Vulg. nominatim; 
abgebildet wird die enge und innige Verbindung, in welcher der Hirt 
mit jedem Schafe ſteht. Says — herausführen, nämlich aus der Hürde 
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auf ven Weideplatz (cf. B. 9). Diefer Zug des Gleichniſſes iſt bedingt 
durch die Natur des gebrauchten Bildes, denn nicht in der Hürde, 
ſondern nur außerhalb derjelben befindet fich der Weideplag; in der 
Anwendung ift ſomit nur die dargeftellte Wahrheit feitzuhalten. Diefe 
ift: der wahre Hirt bietet der Heerde geiftige Nahrung, welche ſelbſt— 
verjtändlich nur innerhalb der Hürde, d. h. der Kirche, zu finden ift. 
CH. die Bemerkung zu Matth. 18, 12--14. — Der wahre Hirt ift 
auch Leiter und Beſchützer jeiner Heerde: „Und wann er die eigenen 
Schafe herausgebracht hat, geht er vor ihnen her und die Schafe folgen 
ihm, weil fie jeine Stimme kennen.“ Der Redenachdruck Liegt auf ven 
Worten Eurposdev adray mopehernı (ante eas vadit), deren Bedeu— 
tung Maldonat dahın beftimmt: qui regere vult aut pericula sub- 
movere, praecedat oportet. Weil der Seelenhirt nach dem Beijpiele 
feines Meifters (Matth. 16, 24) ein Vorbild feiner Heerde in Wort 
und Wandel jein muß (cf. 1 Betr. 5, 3. 1 Tim. 4, 12. Tit. 2,7), 
jo foll er derſelben als Leiter und Beſchützer vorangehen, und nicht 
als harter Gebieter ihr nachfolgen (1 Betr. 5, 3). Er muß dur) Wort 
und Beilpiel die Gläubigen auffordern, den jchweren Weg zum Seile 
zu wandeln, die Heerde muß Durch ihn geſchützt werden, indem er 
Allen voranjchreitend forſcht, ob Gefahren drohen, und fich bemüht, 
diejelben zu entfernen. Nur ein folder Hirt erfüllt die Forderung des 
hl. Hieronymus (epist. 52 ad Nepotian.): non confundant opera 
tua sermonem tuum, ne quum in ecelesia loqueris, tacitus qui- 
libet respondeat: Cur ergo haec, quae dieis, ipse non facis? Aber 
einem jolchen Hirten folgt die Heerde, weil fie feine Hirtenftinme 
fennt. Dagegen: „Einem Fremden aber werden fie nicht folgen, ſon— 
dern fie werden vor ihm fliehen, weil fie die Stimme der Frempen 
nicht kennen.“ adorpros (das Gegentheil von Töroc) — alienus (non 
proprius); in der Sache bezeichnet der Ausdruck einen Menjchen, wel- 
cher nicht Seelenhirt ist. Im Folgenden wird er nach feinem Weſen 
und Wirfen näher gejchildert. In Vers 4 haben Lachm., Tifchend., 
Zregell., Welteott-Hort nad) N®BDL r& Ya zavın — all’ das Seinige, 
ſtatt ca la zpößare (Rec., Bulg.) aufgenommen. 

3. 6. Bemerfung des Cvangeliften: „Diefes Gleichniß ſprach 
Jeſus zu ihnen; fie aber erfannten nicht, was es war, das er zu ihnen 
redete.“ raporia (zapd und omas — Weg) bezeichnet allgemein eine 
von der gewöhnlichen Redeweiſe abweichende, alſo bildliche Nede. Weil 
hier an jinnenfälligen Berhältniffen religiöfe Wahrheiten abgebildet wer- 
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den, jo iſt dieje Bildrede ein Gleichniß. Of. die Bemerfungen zu 13, 3. 
tive. 79 (= quae essent; Vulg. quid) — welche Bedeutung „dieſe“, 
d. h. die einzelnen Züge der Gleichnißrede, hätten. 

3. 7. „Jeſus ſprach nun: Wahrlich, wahrlich jage ich euch: Sch 
bin die Thüre zu den Schafen.” ody — in Folge des Nichtveritehens. 
Jeſus gibt jest eine Erläuterung des erſten Theiles der Gleichnißrede, 
indem er fich jelbjt als den wahren Hirten Hinftellt. &y@ bezeichnet 
Chriſtum nach jeiner gottmenjchlichen Perſönlichkeit (ef. 6, 35). 7 hp 
Toy rpoßsrov (= ostium ovium) kann grammatiich jowohl bedeuten: 
Thüre, durch welche die Schafe in die Hürde (Stirche) gelangen (genit. 
subj.), al3 auch: Thüre, durch welche man al3 Hirt zu den Schafen 
(genit. obj.) fommt. V. 1 und 8 fprechen für die zweite Auffaſſung, 
aber 3. 9 ift jo allgemein gehalten, daß auch die erjte Bedeutung 
miteingejchloffen jein fan. Nur von Chriſto, dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden gegeben iſt (Mattd. 28, 18), fommt das 
Hirtenamt, und nur durch ihn, Durch den gläubigen Anſchluß an ihn, 
wird der Menſch ein Mitglied feiner Kirche. 

B. 5. Der verbürgte griechiiche Text lautet: rayrzs Go0ı 10V 
Tpb Eod, AAENTOL etolv nal Ayorat, AAN 0Dx Tronsav adravy Ta mpoßare. 
So auch Wefteott-Hort. ES fehlt zavres in D; zpd Euod wurde von 
Tiichend. (8. Ausg.) nach NEF, Väter, Bulg. geftrichen, ift aber wegen 
überwiegender äußerer Bezeugung (N°ABD... Verſſ., Vät.) feſtzuhalten. 
Demnach iſt zu überſetzen: „Alle, ſo viele gekommen ſind vor mir, 
ſind Diebe und Räuber; aber nicht haben auf ſie die Schafe gehört.“ 
epyssdar ſteht wie oft im N. T. — prodire in publicum, öffentlich 
als Lehrer auftreten. zpo eu.od — vor mir, früher als ich. Auch das 
meſſianiſche Auftreten Seju wird mit Epyssdar bezeichnet, wie denn der 
erwartete Meſſias jelbjt von den Juden geradezu der 5 Epyöusvos ge- 
nannt ward (cf. die Erklärung zu Matth. 11, 3). Es jcheint, daß 
Jeſus alle Lehrer Iſraels, welche vor ihm auftraten, mit Dieben und 
Räubern vergleicht, und in der That haben nach dem Zeugniſſe des 
Ehryjoftomus und Theophylaktus die Manichäer dieje Stelle im anti- 
judaiftiichen Sinne verwerthet. zxsivor (Mavıyator) yap Betkar BovAö- 
nevor Tiv maAaıdv Gadimnnv aAAnTplav OoDoay Tod HEod Aal ToDds TpO- 
piras un 8% Veod Artsoraidar, ypavraı To PYT@ Tod — nam 
Manichaei volentes ostendere, V. T. non esse a Deo, et prophetas 
non esse missos a Deo, utuntur hoc dieto. Theophyl. Das tft 
aber nur Schein, denn obgleich die Sentenz allgemein lautet, findet fie 
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doch durch den Nedezufammenhang und durch die Umftände, unter 
welchen fie gehalten wurde, ihre nothwendige Bejchränfung. Der Hei- 
fand hat Schon früher (V. 1) mit einer jeden Zweifel ausschließenden 
Beſtimmtheit gejagt, welche Hirten mit Dieben und Näubern zu ver- 
gleichen feien. Ferner hat er, wie ſich aus der Vergleichung von ©. 1 
und 7 mit 9, 40. 41 ergibt, die feindjeligen Phariſäer, welche bisher 
die unbeftrittenen Führer und Lehrer des Volkes waren, zunächit im 
Auge. Es iſt Somit Jeſu Ausspruch auf die Phariſäer zu beichränfen 
und als Charafterifirung ihres Wirfens unter den Juden zu fallen. 
Andere Eregeten erklären die Worte anders; Olshauſen, Bisping er- 
gänzen zu po Emod dem Gedanken nach ein yopis Euod — vor mir, 
und damit zugleich ohne mich, d. h. ohne Sendung ; Laurent nimmt rpd 
euod — fiir mich (!), d. 5. für den Meſſias fich ausgebend; Andere 
fegten den Nachdruck auf 7A%ov (venerunt) und faßten diefes Verbum 
prägnant — fommen in eigener Machtvollfonmenheit, ohne höhere Sen- 
dung. Darnach hätte Jeſus im Auge entweder die faljchen Propheten 
überhaupt Auguft., Eutdym., San. u. A.), oder insbejondere die fal- 
ſchen Meſſiaſſe (Chryſ., Eyrill., Mald., See). Dagegen wird aber ein- 
gewendet, daß bon einem Auftreten falſcher Meſſiaſſe vor Chriftus 
nichts befannt Jet. 

B. 9. „sch bin die Thüre; wenn Jemand durch mich eingeht, 
jo wird er gerettet werden und er wird ein- und ausgehen und Weide 
finden.” Wie ſchon früher (B. 6) bemerft wurde, lauten die Worte 
hier jo allgemein, daß wir annehmen müfjen, das Gleichniß jtelle Jeſum 
nicht bloß als Thüre fir die Hirten, jondern gleichzeitig auch für Die 
Heerde Hin. salssdar iſt Das Gegentheil von arördosdar (ef. 3, 16) 
und bedeutet: errettet werden aus dem Berdammungsgerichte, vor der 
Berdammung. Das Verbum fommt in verjchtevenen Verbindungen vor 
(ef. Cremer); hier fteht es abſolut und bezeichnet das meffianifche Heil, 
welches das directe Gegentheil der Verdammung ift. Sowohl für die 
Hirten als auch für die Schafe fommt das Heil nur von Chriftus. 
elcepyesdar nal elepysodar (ingredi et egredi) ijt Hebraismus und 
bezeichnet allgemein eim unbehindertes Handeln und Wandeln, Dann 
auch einen engen Gemeinjchaftsverfehr (Act. 1, 21). Sn der Anwen— 
dung bezeichnet der Ausdruck den engen Verkehr des Hirten mit der 
Heerde, die unbehinderte Entfaltung des Hirtenamtes, ſowie den un- 
behinderten Wandel der Schafe auf dem Heilswege. vony (paseua) it 
die geiftige Weide, welche in ihren Heilsgütern veichliche Nahrung bietet, 

Pölzl, Evang. d. hl. Joh. 19 
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V. 10. Das Wirken ver faljchen Hirten fteht im Divecteften 
Segenjate zum Zwecke des Kommens Jeſu: „Der Dieb fommt nur, 
um zu ftehlen und zu morden und zu verderben; ich bin gefommen, 
damit fte Leben haben und Reichthum haben.“ Ynzıv — opfern, näm— 
(ich durch) Schlachtung eines Dpferthieres; dann in abgeleiteter Bedeu- 
tung wie hier — Hinfchlachten, morden. Zu #r0%&>7 (perdat) ef. 3, 16, 
Der falſche Hirt wirft nur zum eigenen Nuten (— ut furetur) und 
zum zeitlichen (= ut mactet) und ewigen (— ut perdat) Verderben 
der Heerde. 7Adov — ich bin gefommen, nämlich in die Welt als der 
Meſſias und als der gute Hirt (ef. B. 8). Der Finalfah va... jagt 
aus, daß Jeſu Kommen ausschließlich dem Wohle der Heerde gelte. 
Cor, bezeichnet das höhere meſſianiſche Xeben in jeinem ganzen Umfange 
(ef. 3, 16). reptssov Eysıy —= bonis abundare (Grimm): damit fie das 
meffianifche Leben haben und zugleich (= x») die Fülle jener geiftigen 
Güter, welche in und mit diefem Leben gegeben find. Chriſtus bietet 
jomit nicht bloß (ewiges) Leben, jondern mit demjelben auch eine Fülle 
von Gütern. Sachlich, aber nicht grammatisch richtig iſt die Erklärung: 
die Gläubigen fjollen das Leben in aller Fülle befiten. Da die Bul- 
gata ftatt repısoov den Comparativ abundantius aufgenommen hat, 
jo erflären manche Exegeten: ut in hoe mundo vitam per gratiam 
habeant et in altero abundantius per gloriam (ef. Mald.). 

V. 11. Jeſus als der gute Hirt nimmt nicht bloß nichts für fich 
in Anfpruch, jondern er gibt ſogar ich ſelbſt zum Heile jeiner Heerde 
hin: „sch bin der gute Hirt; der gute Hirt gibt jein Leben für jeine 
Schafe.“ royiv (verivandt mit rote oder nina —= Gras) — pastor, 
bejonders — opilio, Schafhirt, Schäfer (ef. Grimm). Das beigejete 
6 29.105 ſagt aus, daß Jeſus im vollendetiten Sinne ist, was das Wort 
„Hirt“ ausjagt. Er ift ſomit der gute Hirt an ſich und zugleich das 
Borbild aller Seelenhirten. Ch. Winer, p. 101. Die bei Johannes 
öfters vorkommende Redeweiſe rıwWevar nv boyriv bezeichnet die frei 
willige Zebenshingabe. rip — pro, i. e. pro alieuins salute, in ali- 
euius commodum (Grimm); hier: um durch die Hingabe des eigenen 
Lebens das Leben der Schafe zu retten. Jeſus am Kreuze iſt alſo das 
vollendetfte Borbild für alle Seelenhirten. 

V. 12. 13. „Der Miethling (aber) und der nicht Hirt iſt, dem 
die Schafe nicht zu eigen find, fteht den Wolf kommen und verläßt 
die Schafe und flieht, und der Wolf vaubt fie und zerjtreut (die 
Schafe; dev Miethling aber flieht), weil ev Miethling iſt, und weil 
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ihm an den Schafen nichts liegt.“ 6 ıodwrös (von pıodoo, ef. Matth. 
20, 1. 7) — der um Lohn Gedungene, Miethling, Söldling. Die fol- 
genden Worte: „und der nicht Hirt iſt“, bilden eine Sacherflärung zu 
moöwrös; weil der wahre Hirt ausjchließlih das Wohl der Heerde im 
Auge hat, und für dieſe auch jein Leben opfert, fo ift jener fein (wahrer) 
Hirt, welcher das Hirtenamt nur um des Lohnes willen bejorgt. In— 
deeſſen iſt ein großer Unterjchted zwiſchen ven faljchen Hirten (Dieben 
und Räubern) und den Miethlingen; jene find gar feine Hirten, und 
darum iſt ihr Wirken durch und Durch verderblich; dieſe find Hirten, 
aber nicht gute, weil jie gerade in Tagen der Gefahr dem Berufe 
untreu werde. Gregorius (14. homil. in evangelia): mercenarius 
quippe est, qui locum quidem pastoris tenet, sed lucra animarum 
non quaerit. Naturgemäß befunden die Miethlinge, welche in erjter 
Linie ihr eigenes Wohl im Auge haben, ſich in den Tagen der Ge- 
fahr, in welcher fie die Heerde im Stiche laſſen (= Apimsıv). Abxos 
iſt bildliche Bezeichnung der den Gläubigen drohenden Gefahren, welche 
ſehr verſchieden ſein, und von verjchiedenen Seiten fommen können 
(ef. Matth. 7, 15. Act. 20, 29). Einige Exegeten deuten den Ausdruck 
geradezu vom Teufel, und injoferne mit Necht, als er der gejchivorene 
- Feind der Gläubigen und ver lebte Urheber aller Gefahren fiir die— 
jelben iſt (1 Betr. 5, 8). Im Verſe 13 haben Tijchend. (8. Ausg.) 
Tregell., Weftcott-Hort die Worte 9 62 isdwros webysı (— merce- 
narius autem fugit, Vulg.) nad) SBDL geitrichen, Lachm. Hat fie in 
Klammern gejeßt; ebenſo Fehlt in B. 12 bei venjelben Zeugen ra 
zpößora nad) sroprilc (Vulg. dispergit oves). 

V. 14. „Sch bin der gute Hirt und kenne die Meinigen und 
die Meinigen Fennen mich." Zu 1% iſt zgößere zu ergänzen; Vulg. 
meas scl. oves. Ferner iſt mit Zachın., Tiichend. (8. Ausg.), Tregell., 
Wefteott-Hort nach NBDL, Itala, Bulg. zu leſen rat Yımaosrovsiv pe 
To ©. und nicht Ai yıyasmopa Dro av Enav. (Nec., Tiichend. 
7. Ausg.) Der Nachdruck und der Nedefortichritt liegt auf dem Verbum 
vasneıv. Es bezeichnet dasjelbe in den johanneischen Schriften, von 
den Menjchen präpicirt, nicht bloß die richtige Exrfenntnig Gottes und 
der göttlichen Dinge, fondern auch das richtige Verhältniß, in welches 
der Menjch durch diefe Erfenntniß zu Gott getreten ift, ja e3 wird 
wie hier dieſes enge Verhältniß zu Gott und Chriftus ſelbſt mit 
ıvaoreıy ausgedrückt. Of. Cremer. Diejes Verhältniß iſt aber ein 
gegenjeitiges, denn auch Chriſtus tritt in die denkbar engſte Lebens— 
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und Gmadengemeinjchaft mit den Seinigen — „id fenne die Mei- 
nigen.“ 

V. 15. Dieſes Gemeinſchaftsverhältniß zwiſchen Chriſtus und 
ſeiner Heerde iſt ein Abbild des Verhältniſſes zwiſchen Gott Vater und 
Chriſtus: „Sowie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne; 
und mein Leben gebe ich fiir meine Schafe.” Auch hier ſteht yıyaszerv 
in derjelben Bedeutung, wie im vorigen Berje. Weil aber Chrifto, als 
dem eingebornen Sohne Gottes, eine ganz ſpezifiſche Erfenntniß des 
Baters zu eigen ift, eine das göttliche Weſen völlig erfafiende Er- 
kenntniß, jo beiteht zwischen ihnen auch eine einzigartige Lebens- und 
Liebesgemeinjchaft, welche in der Wejenseinheit ihren Grund hat. Das 
Verhältniß zwilchen Gott Vater und Chrijtus ift das Urbild des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Chriſtus und feiner Heerde. Diejes enge Band wurde 
umd wird geknüpft durch das Verdienſt des Todes Chriſti. Darauf 
weiſet Jeſus im zweiten Verstheile hin, wo er prophetiſch feinen Kreuzes— 
tod anfündigt. 

B. 16. Weil Chriſtus Durch feinen Kreuzestod die Scheidewand 
zwiſchen Juden und Heiden entfernt, und beide zu Einem Gottesvolfe 
vereiniget hat (Epheſ. 2, 13. 14), jo veranlaßt ihn die Erwähnung 
jeines Todes (V. 15) auch von der bevorftehenden Befehrung der Heiden 
zu fprechen: „Und andere Schafe habe ich, welche nicht aus dieſem 
Schafftalle find; auch diefe muß ich herbeiführen, und fie werden meine 
Stimme hören, und es wird Eine Heerde und Ein Hirt fein.” Unter 
Ma rpoßara haben wir, wie ſich aus dent beigejegten ex hoe evili 
und aus der Vergleichung mit 11, 52 zweifellos ergibt, die Heiden zu 
verstehen. Werl ihre Befehrung unmittelbar bevorjtand, werden fie 
proleptiich jeßt Ichon „Schafe“ genannt: quia oves aliquando futurae 
erant, oves per antieipationem appellat. Mald. Die Worte &% ı7< 
dans radıns bezeichnen das A. T. Gottesreich; in dem nachdruds- 
vollen radens und in dem Hinweiſe auf „Ein Schafftall” liegt aber 
hinlänglich angedeutet, daß eim neues Gottesreich an die Stelle des 
bisherigen treten ſoll. Sei bezeichnet die Nothwendigfeit in Folge gütt- 
lichen Rathſchluſſes. ayayziv — adducere; die Näherbeitimmung ist 
durch den Contert gegeben. vovr it die Hirtenftimme, welche im Auf- 
trage Ehrifti (Matt. 28, 19) die Apoftel an die Heidenvölfer ergehen 
liegen. Die Apoftelgefchichte und die Gejchichte der Kirche Chrifti 
bezeugen die Erfüllung diejes Prophetenwortes. 
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B. 17. Jeſus nimmt jebt Anlaß, von dem Weſen und der Be— 
Deutung feiner Zebenshingabe näher zu Iprechen: „Deßwegen liebt mic) 
der DBater, weil ich mein Leben hingebe, um es wieder zu nehmen.“ 
61% zoöro (propterea) wird näher beitimmt durch Sr. (quia)... Weil 
der Menjch Jeſus im göttlichen Logos, welchen der Bater mit eiwiger, 
wejenhafter Liebe liebt (ef. die Erklärung zu 5, 20), ſubſiſtirt, jo ift 
er ſchon darum Gegenftand der Liebe des Vaters; aber durch. den Ge- 
horfam in Ausführung des Erlöfungswerfes hat er fich einen neuen 
Anſpruch auf dieſe Liebe erworben. rıdevar rıv boyijv (ponere animam) 
— freiwillig das Leben hingegeben, fterben. !va.. drückt die Abficht, 
den Zweck der freiwilligen Lebenshingabe aus: um das Leben wieder 
zurückzunehmen (— Aapßovsv Vulg. sumere), d. h. um aus dem Tode 
wieder zum Leben zurüczufehren. Dieſer Zwed des Todes Jeſu wird 
hier darum hervorgehoben, weil Jeſu Auferſtehung die unerläßliche 
Grumdbedingung jenes neuen Gottesreiches ift, im welches auch die 
‚Heiden einzuführen find (ef. 1 Cor. 15, 14). 

B. 18. Die Wahrheit, daß Jeſu Lebenshingabe eine freie That, 
und zwar eine Gehorſamsthat jei, wird hier näher erläutert: „Niemand 
nimmt es weg von mir, jondern ich jeße es ein von mir jelbit. Meacht 
habe ich, es einzuſetzen und Macht habe ich, es wieder zu nehmen ; 
diefen Auftrag habe ich empfangen von meinem Water." alpeıv ano 
tıyvos — Jem. etwas entreißen; hier: mir das Leben nehmen. Wenn 
Jeſus dennoch den Händen der Heifersfnechte überliefert ward, jo 
geſchah es, weil er wollte. Darauf weijet der folgende Sab hin, ar 
enaprod (a meipso) iſt Näherbeftimmung zu ronpe und fteht im Sinne 
von: meo ipsius arbitrio et motu (Grimm); nicht ein Menjch nimmt 
mir das Leben, ſondern in freier Selbitenticheivung gebe ich es hin. 
Dieſe Lebenshingabe iſt aber auch eine Gehorſamsthat: Tadrıv, rnv 
eyvroriy (hoc mandatum) .... d. h. den Auftrag, mein Leben hinzu— 
geben umd e3 wieder zu nehmen. 

3. 19—21. Wirkung der Gleichnißrede auf die Zuhörer: „Eine 
Spaltung entjtand wieder unter den Juden dieſer Worte wegen. Viele 
von ihnen Iprachen aber: Er hat einen Dämon und vajet; was höret 
ihr auf ihn? Andere jagten: Das find nicht Worte eines Dämonifchen ; 
es kann Doc nicht ein Dämon die Augen Blinder öffnen ?" rar — 
iwieder, wie nämlich früher (9, 16). Die Mehrzahl der „Juden“ hält 
Jeſum für einen Bejeflenen (ef. 7, 20), nur die Minderzahl hat- ein 
günſtigeres Urtheil. Aus dieſer Stelle, verglichen mit 7, 40—44 er- 
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heilt klar, daß die Bolfsmenge viel mehr Sinn und Empfänglichkeit 
für Jeſu Wirken hatte, als die angejehenen und Hochmüthigen Syne- 
driften. In V. 20 ift nach ABL.. 32 zu lejen (Bulg. autem), Tiichend. 
(8. Ausg.) hat nach) ND ody aufgenommen. 


Die legten Ereignijje während der öffentlidhen 
Wirkſamkeit Jeſu. 10, 22 bis 12, 50. 


Diefer Abjchnitt enthält einen Bericht über die Ereigniffe vom 
Feſte der Tempelweihe (Mitte December) bis zum Schlufje der öffent- 
lichen Thätigfeit Jeſu, und umfaßt jomit den Zeitraum von etwa vier 
Monaten. Derjelbe zerfällt in folgende Theile: 1. Verhandlung wäh— 
vend des Feſtes der Tempelweihe 10, 22—42; 2. die Auferwedung 
des Lazarus 11, 1—57; 3. Salbung Jeſu in Bethanien 12, 1—8; 
4. der feierliche Einzug in Jeruſalem 12, 9—19; 5. letzte öffentliche 
Nede Jeſu, 12, 20—50. 


Verhandlung während des Feftes der Tempelweihe. 10, 22—42. 


Aus der Vergleihung von 10, 22 mit 7, 2. 37. 8, 2. 12. 9, 
1. 10, 1 ergibt fich, daß zwischen diefem Abjchnitte und dem vorigen 
eine Zeit von zwei Monaten dazwilchen liegt, worüber der Evangelift 
nicht3 berichtet. Höchſt wahrſcheinlich ift die Reiſe zum Feſte der 
Tempelweihe identisch mit jener, welche Lucas 13, 22 erwähnt. Tijchen- 
dorf (synopsis evangelica, ed. 2. p. XXXIX f.) reiht zwiſchen ®. 21 
und 22 des 10. Kapitels bei Sohannes alles ein, was Lucas 10, 
1—13, 21 erzählt. Indeſſen hängt diefe Harmoniftiiche Frage wejentlich 
zujammen mit der anderen, ob Lucas in 9, 51. 13, 22. 17, 11 drei 
verjchiedene Neifen erwähnt, oder ob an den betreffenden Stellen nur 
von Einer Reife berichtet wird. 

B. 22. 23. „ES war aber das Feſt der Tempelweihe in Jeru— 
jalem (und) Winter war es; und Jeſus wandelte im Heiligthume in 
der Halle Salomos.“ a Eryanivın (2v und zaıyvoc) —= das Erneuerungs- 
feft. Ueber den Plural bei den Namen der Feite ef. Winer, p. 166 
Sp wurde das von Judas Maffabäus und der VBolfsgemeinde zur 
bleibenden Erinnerung an die Reinigung und Einweihung des von 
Antiochus Epiphanes entweihten Tempels angeordnete (164 v. Chr.) 
und alljährlich) vom 25. Cislev (Mitte December) durch acht Tage. 
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gefeierte Feſt genannt. Of. 1 Macc. 4, 59. 2 Macc. 10, 5 ff. Der 


‚vollftändige Name des Feſtes war „Tag der Einweihung des Altar“ 
amd nach Sof. Flav. (Antt. XII, 7. 7) nannten e8 die Juden das Feſt 


der Lichter, weil während der ganzen Feſtzeit die Häufer von Jeru— 
jalem großartig beleuchtet waren. Nach feinem äußeren Glanze und 
nach der Freudenftimmung erinnerte diefes Felt jehr an das Laub— 
hüttenfeit. Of. Riehm unter dem Artikel Kirchweihfelt. yaınav — Winter; 
der Evangelift orientirt durch dieſe Bemerfung die Leſer über Die 
Sahreszeit, in welcher Das Feſt der Tempelweihe gefeiert ward, und 
zugleich gibt er damit den Grumd an, warum Sejus in der Halle wan— 
delte. Die Partikel rat fehlt in SBD... — © tepov — das Heilig- 
thum, bezeichnet den Complex aller Tempelgebäude im Unterjchtede zu 
° vaös — der Tempel, das eigentliche Heiligtdum. Die Salomonifche 
Säulenhalle war ein bedecter doppelter Säulengang an der Ditleite 
des Tempels, von Sol. Flav. (Antt. XX, 9, 7) oroa avarolınn) ges 
nannt; jie hatte ihren Namen daher, weil fie ein Ueberreſt des Salo— 
monilchen Tempels war (ef. Act. 3, 11. 5, 12). 

B. 24. „Die Suden umringten ihn nun umd Sprachen zu ihn: 
Wie lange hältſt du unfere Seele in Spannung? Wenn du der Mefftas 
biit, jo jage es ung offen.” oDdv folgert aus B. 23; weil Jeſus an 
einem öffentlichen Orte wandelte, jo traten die Gegner an ihn heran. 
Die "lovöaior find Die vornehmen, Jeſu bejonders feindlich gefinnten 
Bewohner Jeruſalems, voran die Synedrilten (ef. 7, 11). Aus der 
Beichaffenheit der Fragefteller kann man jchliegen auf die Abficht, in 
welcher die Frage geitellt wurde: man wollte nicht den bisherigen 
Unglauben bejchönigen, fondern Jeſu eine beftimmte Antwort entloden, 
um ihn zu verderben. Als jcheinbar lernbegierige Schüler umringen fie 
Jeſum, und dringen darauf, daß er fich endlich einmal beftimmt über 
jeine Perſon ausfpreche. Eos zöre quousque; es fei höchſte Zeit, 
daß er ſich äußere und feinem Zweifel Raum Yaffe. otpsıv nv doyiv 
— Die Seele Den Geift) in die Höhe Heben, jo daß fie zwiſchen 
Zweifel und Gewißheit jchwanft, in Spannung und Ungewißheit ift. 
ropprnota. jteht adverbial — ſage es offen, mit einer jeden Zweifel aus— 
ſchließenden Beſtimmtheit. 

V. 25. „Jeſus antwortete ihnen: Ich habe es euch geſagt und 
ihr glaubet nicht; die Werke, welche ich wirke im Namen meines 
Vaters, dieſe zeugen von mir.“ Jeſus erklärt, daß er durch ſeine Lehren 
und ſeine Thaten ſich als Meſſias bezeugt habe und bezeuge, und daß 
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ſomit die Forderung der Juden unbegründet jei. Mit zirov (dixi) 
weijet der Herr auf feine bisher im Jeruſalem gehaltenen Reden zurück 
(5, 17 55. 7, 14 ff.), in welchen er fich jelbjt in den verjchiedensten 
Wendungen als Meſſias bezeugt hat. Ueber das in den Werfen Jeſu 
enthaltene Zeugniß Fir jeine meſſianiſche Würde ef. die Erflärung zu 
5, 36. Das Präſ. 7010 (faeio) weilet auf die Wunderwerfe Hin, 
welche Jeſus beftändig und auch jebt noch verrichtet (ef. 7, 4). ev zo 
ovöpor tod marpös — im Auftrage und mit der Macht des Baters; 
darum find jene Werke auch Werfe des Baters (4, 34). Zu beachten 
it noch, daß Jeſus bemerkt: ich Habe gejagt, und ihr glaubet nicht 
(und nicht: ihr glaubtet nicht): Der Unglaube iſt das charafteriftiiche 
Merkmal der „Suden“, und darum iſt Ihr geäußertes Verlangen, endlic) 
die Wahrheit zu hören, nur Heuchelei. Mit Unrecht hat Tijchend. (3. Ausg.) 
das ftarf bezeugte (NABL) adrois geftrichen (Bulg. respondit eis). 

B. 26. Grund diejes Unglaubens: „Aber ihr glaubet nicht, weil 
ihr nicht von meinen Schafen ſeid.“ zivar &% zıvay — ex aliquorum 
numero esse (Grimm); fie gehören nicht zu den Schafen Jeſu, weil 
fie auch nicht wahrhaft imerlich dem A. T. Gottesreihe angehören, 
welches zu Chriſtus führt (ef. 5, 39). Die Necepta (auch Tijchend. in 
der früheren Ausg.) hat zum Schluffe noch 249600 einov buiv (= sieut 
dixi vobis); nach den bedeutendften Zeugen (SBKL. Vulg.) haben aber 
ZTiihend. (8. Ausg.), Tregell., Weftcott-Hort diefe Worte mit Recht 
geftrichen. 

B. 27.28. Jeſus jchildert die enge Verbindung zwischen ſich und 
jeinen Schafen und die jeligen Wirkungen derjelben: „Meine Schafe 
hören auf meine Stimme md ich erfenne fie und fie folgen mir.“ 
9400e:y (audire) bezeichnet das gläubige Anhören und Aufnehmen 
(ef. 5, 25); aus dieſem ergibt ſich naturgemäß die gehorjame Nach— 
folge (= axroro0Veiv). Beides zuſammen: Glaube und gehorjame Nach— 
folge bewirfen den wahren Singer Jeſu, jein echtes Schäflein. Das 
enge Lebens- und Gnadenverhältniß Jeſu zu einem jolchen Schäflein 
wird mit yıyaszzıy ausgedrüct. Cf. die Erflärung zu V. 14. „Und 
ich gebe ihnen ewiges Leben und fie werden ficher nicht verloren gehen 
in Ewigfeit, und Niemand wird fie aus meiner Hand rauben.” Das 
Leben kann Jeſus, der Hirt, jenen Schafen geben, weil er Leben in 
fich ſelbſt iſt, und darum auch Duelle alles Lebens der Menschen 
(5, 25. ef. 1,4. Zu Con atiwvos ef. 3, 16; der Ausdruck bezeichnet 
das Leben der Gnade, und auch die Vollendung desjelben, das Leben 
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‚der Seligfeit in der andern Welt. Diefer Lebensbefi bewahrt vor 
dem ewigen Verderben, welches das gerade Gegentheil vom Leben ift 
(cf. 5, 24). Zu Anödrouar cf. 3, 16. aiav mit einer Negation — 
numquam. yetip ist bildliche Bezeichnung des mächtigen Schubes, welchen 
Jeſus den Seinigen in allen Gefahren und gegen alle Feinde ange- 
deihen läßt. Chriſtus verheikt die Heilsgüter und verjpricht zugleich 
jeinen Schub zur Bewahrung derjelben gegen: alle Angriffe; wenn dem— 
nach der Menſch jelbe ſich nicht aneignet, oder fie verliert, jo trifft die 
Schuld nur ihn allein. Nach SBL ift der Plural axodovsıw feſtzuhalten, 
da der Singular axoder (Nec.) eine durd) ra mpoßarn za Cor⸗ 
rectur iſt. 

V. 29. 30. Nähere Erklärung der Schlußworte des V. 28. Zu— 
nächft muß hier die Lejeart feitgeitellt werden. Tiſchendorſ (8. Aus— 
gabe), Tregell., Weſtcott-Hort leſen: 6 rarip (mov, von Tifchend. 
geſtrichen), © Sedwrev wor, näyrav weilov Ssev... umd zwar iſt Das 
Keutrum 8 (= quod) dur SBL, Verſſ. (au) Itala und Vulg.) und 
Väter, und das Neutrum wsifov (= maius) durd) ABX, Verff. und 
Väter bezeugt. Damit ftimmt auch die Vulgata überein: pater meus, 
quod dedit mihi, maius omnibus est. Dagegen hat die Necepta und 
nach ihr Lachmann und Tiichendorf in den früheren Ausgaben fol- 
genden Tert: 6 narip won, ds Ceöwxev par, navrwv Ieilay koriv und 
in der Ausgabe von Wefteott-Hort iſt derjelbe am Rande angemerkt. 
Die erſte Lefeart ift entjchieden vorzuziehen, weil fie da3 Zeugniß der 
beiten Handfchriften für ſich hat, durch die Auctorität der Vulgata 
gejhüßt wird, und weil der Neceptatert ſich augenjcheinlich als eine 
durch den Contert veranlaßte, den Redezuſammenhang klarer aufdecende 
Correetur erfennen läßt. Es ift demnach zu überjeben: „Was mein 
Bater mir gegeben hat, ift größer als Alles; und Niemand vermag 
fie (nämlich die Schafe) aus der Hand meines Vaters zu entreißen.“ 
6 rorip won (pater meus) iſt nachorudsvoll voran gejeßt, weil Jeſus 
hervorheben will, daß jeine jchügende Macht vom Vater fomme, eine 
göttliche jei. © Seöwxev ı.oı (quod dedit mihi) iſt nach der fat ein- 
ſtimmigen Erklärung jener Eregeten, welche dem Vulgatatexte folgen, von 
der Jeſu als dem Sohne Gottes von Ewigkeit her vom Vater mitgetheilten 
göttlichen Wejenheit und Macht zu verjtehen (ef. 5, 17— 30). Diefe ift 
größer (meilov) als Alles, als jede andere Weſenheit und Macht, weil 
fie eben eine göttliche ift. Daraus folgt, daß die Gläubigen, welche 
unter dem Schutze des Sohnes ftehen, auch des göttlichen Schutzes 
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des Vaters theilhaftig find. Der Neceptatert ift zu überjegen: „Mein 
Bater, welcher mir gegeben hat (nämlich die Schafe), ift größer als Alle 
(nämlich als alle Feinde dev Heerde Chriſti).“ — Die Wahrheit, daß die 
Schafe, welche unter dem Schuße Jeſu ftehen, eben dadurch auch in der 
Hand des Vaters find, wird erläutert durch folgendes Zeugniß Jefu: 
„sch und der Vater find Eins." Wie Jeſus früher (5, 17) fein Wirfen 
dem des Vaters einfach an die Seite geftellt, und dadurch auch gleich- 
gejtellt hat, jo jtellt er hier einfach ſeine Perſon der des Vaters an die 
Seite und zugleich begründet er dieje Gleichjtellung. Der Plural sumus 
bezeichnet die Mehrheit, rejpective hier die Zweiheit (ich und der Vater) 
der Berfonen, der Singular unum die Einheit des Wejens. Einige Ex— 
egeten nehmen unum als Bezeichnung der Gleichheit der Macht, woraus 
allerdings mit nothwendiger Conſequenz die Wejenseinheit ſich ergibt; 
allein dieſe Auffaſſung paßt nicht in den Context, da hier augenscheinlich 
der Grund für die Schon vorher (B. 29) betonte Gleichheit der Macht an- 
geführt wird. Das Selbftzeugniß Jeſu „Ego et Pater unum sumus“ iſt 
jomit ein evidenter Beweis fir das Grunddogma des Chriſtenthums, daß 
Chriſtus eine göttliche Perſon, daß er wahrer Gott ift. Of. noch 8, 58. 
Ebenſo beftimmt bezeugt er auch, daß er vermöge feiner angenommenen 
menschlichen Natur auch wahrer Menſch ift (ef. 8, 40). 

B. 31. Jeſus hatte fich nun den Frageftellern gegenüber mit aller 
Beitimmtheit über feine Berfon ausgefprochen ; fie verjtanden jeine Worte 
auch, glaubten aber nicht an ihn, jondern jahen in ihm nur einen Gottes- 
fäfterer, und wollten, wie ſchon früher (8, 59), die durch das Geſetz (Lev. 
24, 10 ff.) iiber Läſterer verhängte Strafe der Steinigung an ihm vollziehen. 

V. 32. „Jeſus antwortete ihnen: Viele gute Werfe habe ich euch 
gezeigt von meinem Water her, um welches diejer Werfe willen ſteiniget 
ihr mich?" aroxpivesder — auf eine Veranlaffung Hin das Wort er- 
greifen; hier war die drohende Haltung Anlaß zur Rede. Der Situation 
entjprechend nennt Jeſus feine Werke 204 — gute, herrliche; es wird 
dadurch der Kontrast zwilchen dem Thun Jeſu und dem Berhalten der 
Suden hervorgehoben. Er nennt fie ferner Werfe &% Tod narpis — 
Merfe vom Vater her, d. h. Werke, deren Urheber der Vater ift, indem er 
fie von Ewigfeit her bejchloffen, und Jeſu die Macht und den Auftrag 
gegeben hat, fie auszuführen. deırvdeıv — conspieiendum dare, jehen 
faffen; Jeſus betont, daß er viele Wunder vor den Augen feiner Gegner 
gewirkt habe, um deren ee und a a 
zuthun, 


— 
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B. 33. „Die Juden antworteten ihm: Um eines guten Werfes 
willen jteinigen wir dich nicht, fondern wegen Gottesläfterung, und 
zwar weil du, obgleich du ein Menſch bift, Dich jelbit zum Gott ma— 
cheſt.“ zept mit dem Genitiv — propter, bezeichnet die bewegende 
Urſache; ebenſo de im Lateinischen (ef. Klotz). xt ift epexegetiſch — und 
zwar ; Die angebliche Blasphemie beftehe darin, daß er fich geradezur zum 
Gott mache. Cf. 5, 18, wo die Juden in ähnlicher Weiſe argumen- 
titten. Wie Jeſus dort die Auffaſſung feiner Worte al3 richtig erklärte, 
jo auch bier. 

V. 34. Jeſus begründet jeine von den Suden als Blasphemie 
bezeichnete Ausjage durch die Schrift. Zunächſt führt er Die betreffende 
Schriftitelle vor: „Jeſus antwortete ihnen: St nicht gejchrieben in 
eurem Geſetze: Sch ſprach: Götter ſeid ihr?" Die Schriftworte find 
aus Bj. 81, 6 entlehnt und es fteht jomit vonos (lex) wie öfters im 
weiteren Sinne al3 Bezeichnung der A. T. Schriften überhaupt. Um 
der Nede mehr Lebendigkeit und Nachdruck zu geben, wird die Schrift- 
jtelle in Srageform eingeführt. Die betreffende Stelle enthält Worte 
Gottes (— ego dixi) an die ungerechten Richter Iſraels (ef. Pſ. 81, 2), 
welche vermöge ihres Amtes und ihrer Aufgabe als die Stellvertreter 
Gottes auf Erden „Götter und Söhne des Allerhöchiten genannt wer— 
pen." Duav bei ev vonw ſteht in derjelben Bedeutung wie in 8, 17; 
ohne Grund hat man darum in beiden Stellen eine antijüdiſche Stel- 
lung Jeſu und des Evangeliften finden wollen. 

V. 35. 36. Aus der Schriftftelle argumentirt num Jeſus durch 
einen Schluß a minori ad maius in Bezug auf den vorliegenden 
Fragepunkt: „Wenn es (nämlich das Geſetz) jene Götter nannte, an 
welche das Wort Gottes erging (nämlich jenes Wort, welches fie auf 
Erden zu Richtern und Stellvertretern Gottes machte) und die Schrift 
nicht kann aufgelöft (d. h. außer Kraft und Giltigfeit gejebt) werden ; 
— welchen der Vater geheiligt und in die Welt gejandt hat, von dem 
jaget ihr: Du läfterft Gott, weil ich Sprach: Gottes Sohn bin ich?“ 
Abeıy — ımgiltig machen, außer Kraft und Giltigkeit jegen (ef. 5, 18. 
7, 23, Matth. 5, 17. 19); das Gefeß ift unwverleglich, und hat darum 
eine fir Alle verbindende Kraft. In der Argumentation liegt dev Nach— 
druck auf den Worten: 6 6 narıp Mylassv nal Amesterkev eis Töv 
x65.09 (= quem pater sanctificavit et in mundum misit), welche 
in gegenfäßlicher Beziehung ftehen zu: zpüs ads 6 Aoyos ton Veoh EyEvero 
(= ad quos sermo Dei factus est): von den jüdischen Richtern gilt 
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nur, daß „Gottes“ Wort an ſie erging; von Chriſto gilt, daß der 
„Vater“ ihn geheiligt und in die Welt geſandt hat. Welche Bedeutung 
hat nun hier 417156292 Beachten wir, daß das „Heiligen“ ein der Sen- 
dung vorangehendes Moment it, und daß jener, welcher Jeſum ge— 
heifiget hat, jein „Vater“ genannt wird, jo iſt fejtzuhalten, daß ArıaLe:y 
die ewige Auswahl und Heiligung zum meſſianiſchen Amte bezeichnet, 
welche in der Zeugung des Sohnes aus der Wejenheit des Vaters 
erfolgte. Dieſer entiprach dann in der Zeit die wirkliche Sendung in 
die Welt (Arosterdev). Die Argumentation Jeſu iſt jomit folgende: 
Die Schrift, deren Ausſprüche für Alle verbindende Kraft haben, nennt 
bloße Menjchen, und zwar darum, weil Gott fie zu jeinen Vertretern 
auf Erden bejtellt hat, Götter; und ihr rechnet es mir als Blasphemie 
an, daß ich, vom Bater von Ewigkeit her zum meſſianiſchen Amte 
geweiht, und in der Zeit zur Ausführung desjelben in die Welt ge- 
fommen, mich Sohn Gottes nenne? Chriftus vindicirt ſich Hier mit 
aller Bejtimmtheit ein vorweltliches Sein beim Vater vor jeiner Sen- 
dung in die Welt. Die Bemerfung „Sohn Gottes“ ergibt ſich aus 
B. 30, wo Ehriftus gejagt Hat: ich und der Vater. 

B. 37. 38. Zeugniß der Werfe Jeſu. „Wenn ich nicht thue Die 
Werke meines Vaters, jo glaubet mir nicht; wenn ich fie aber thue, 
und wenn ihr mir nicht glaubet, jo glaubet den Werfen, damit ihr 
erfennet und einjehet, daß der Vater in mir ift und ich im Bater bin.“ 
Den Zuſammenhang gibt Maldonat mit den Worten an: confirmat 
experientia, quod prius seripturae testimonio probaverat, se unum 
esse cum patre. Der Grund, warum Jeſus feine Wunderwerfe „Werfe 
des Vaters“ nennt, wurde fchon früher (V. 32) angegeben. Aus dem 
Ausipruche in V. 37 erjehen wir, daß es zur Aufgabe Jeſu gehörte, 
ſeine göttliche Sendung, feine Gottesſohnſchaft, durch Wunderwerfe zu 
legitimiren. Im vierten Evangelium wird jomit den Wundern Jeſu 
ganz dieſelbe Bedeutung vindicirt, wie bei den Synoptikern (ck. die 
Bemerkung zu 4, 48). Zur Negation od im Bedingungsſatze ef. Winer, 
p. 445. et im Verſe 33 fteht in der Bedeutung von erst (cf. 7, 4). 
En.ot ristedey — mir, meinen Worten glauben. Die Bhraje rois Epyorz 
zstehery hat den Sinn: Glaubet dem Zeugniſſe meiner Werfe, d. h. 
glaubet an mich, al3 denjenigen, als welchen. mich meine Werfe be- 
zeugen. Dieje bezeugen ihn als den Gottgejandten zT Eioyry, als ven 
Sohn Gottes (ef. 5, 36); aber die Beweisfraft derjelben ift jubjectiv 
bedingt durch die innere Empfänglichkeit fir das Göttliche, das im 
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Wirken Jeſu ſich offenbart. Im Finalſatze wa... haben Lachın., 
Tiichend. (3. Ausg.) Tregell., Weltcott- Hort nad) BLX., Minusf., 
Verſſ. 0 yvars xal yıvaornre aufgenommen; der Aorift bezeichnet die 
Thatjache des Erfennens, das Präjens den dauernden Zuſtand Des- 
selben (Schegg), oder es wird Act und Zuftand des Erkennens unter- 
ſchieden (Meyer). Dagegen hat die Necepta die durch NAT... bezeugte 
Leſeart 0 yyars rau mistedonte — ut cognoscatis et eredatis (Vulg.). 
Die Werke Jeſu follen die Erkenntniß vermitteln, „daß der Bater in 
mir ift und ich im Vater”. Diejes weienhafte Ineinanderſein von Vater 
und Sohn bejteht darin, daß der aus der Weſenheit des Baters ge- 
zeugte Sohn völlig dem Bater innewohnt und hingegen der dem Sohne 
wejensgleiche Vater im Sohne wohnt. Dieſes gegenjeitige abjolute 
Sunewohnen von Bater und Sohn nennen die griechiichen Väter onp- 
zepryopnoıs, die lateinischen eireumincessio, oder gewöhnlicher eircum- 
insessio. 

V. 39. „Sie juchten nun, ihn wieder zur faſſen; und er entging 
aus ihrer Hand." odv = in Folge diefer Rede. raw, von Tischend. 
(8. Ausg.) geftrichen, ift hinreichend bezeugt (N ABEG..) und wurde 
auch von Welteott-Hort aufgenommen; wie früher (7, 30. 32), ſo fuchte 
man jebt wieder Jeſum zur ergreifen. Der Evangelift conftatirt nur die 
Thatjache, daß die Anjchläge der Feinde Jeſu mißlangen, über die Art 
und Weiſe, wie er venjelben entkam, gibt er feine nähere Aufklärung. 
er die Bemerkungen zu 7, 30, 8, 59. 

V. 40—42. „Und er ging hinweg wieder über den Jordan an 
den Drt, wo Johannes das erite Mal taufte, und blieb daſelbſt.“ 
Jeſus verließ jebt nicht bloß den Tempel, wo die Gefahr unmittelbar 
drohte, jondern er 309 ſich für eine Zeit auch vom Mittelpunkte der 
Hierarchie, feiner gejchiwornen Feinde, in das ruhigere Peräa zurid. 
Der Aufenthaltsort Jeſu wird näher bejtimmmt durch die Bemerkung, 
Jeſus habe fich dorthin begeben, wo Sohannes zum erſten Male taufte 
(ef. 1, 28), bevor er nämlich einen neuen Taufort wählte (ef. 3, 23). 
Das Berbum Eyzıvev (mansit) jagt aus, daß Jeſus in Peräa eine 
relativ längere Zeit verweilte; indeſſen fällt in den Zeitraum von 
Mitte December bis zum nächjten Paschafeſte noch die Reife nach 
Bethanien bei Serujalem und nad) Ephraim (ef. 11, 17. 54 ff.) — 
Berhalten ver Beivohner von Peräa gegen Jeſum: „Und Viele famen 
zu ihm und fagten: Sohannes that zwar feine Zeichen; aber Alles, 
was Johannes iiber diejen jprach, war wahr, Und Biele glaubten an 
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ihn (daſelbſt)“. Gedanfe: Johannes hat ſich als wahren Propheten 
erwiejen durch feine auf die Ankunft des Meſſias vorbereitende Lehr- 
thätigfeit, demm was er in Bezug auf den Meſſias gelehrt und ver- 
findet hat, hat ich im Leben Jeſu verwirflichet. ES hatten jomit auch 
die Bewohner des ſüdlichen Theiles von Peräa eine genaue Kunde 
vom mejlianischen Wirken Jeſu. Auf Grund der genauen Erfüllung 
dejjen, was der Täufer angefündigt hatte, glaubten Viele an Jeſum. 
erısteboav (erediderunt) erhält jene Näherbejtimmung durch den Zu— 
ſammenhang: fie glaubten an ihn als den, al3 welchen ihn der Täufer 
bezeugt hatte, Daß er der Meffias, der Spender der Geiltestaufe, der 
Sohn Gottes fer. Of. 1,26 ff. &xst (ibi) fehlt zwar in der Stala und 
Bulgata, iſt aber durch Handjchriften jehr ftarf bezeugt (NABD...); 
e3 iſt nachorudsvoll an den Schluß gejebt: während man in der 
Metropole des Judenthums im Unglauben und im Hafje gegen Jeſum 
verharrte, ſchloß ſich ihm viel Volk gläubig in jener Gegend an, wo 
der größte Prophet Iſraels ſeine vorbereitende Thätigfeit entfaltet hatte. 


Die Auferwerkung des Layarııs. 11, 1—57. 


Das vierte Evangelium allein enthält einen Bericht über die Auf- 
erwecung des Lazarus, und über die Folgen, welche dieſes Wunder 
hatte. Der Evangeliſt Johannes erzählt diefe Todtenerweckung nicht bloß 
darum, weil fie das größte Wunder und der evidentejte Beweis der 
Jeſu eigenthümlichen göttlichen Macht und Herrlichkeit iſt, jondern vor- 
zugsweife wegen der großen Bedeutung, welche ſie für die lebten Er- 
eignifje im Leben Jeſu hatte. Die Auferwedung des Lazarus war nicht 
bloß die nächjte Urjache, daß das Volk Jeſum beim Einzuge in Jeru— 
jalem als den Meſſias-König begrüßte, jondern fte gab auch Anlaß, 
daß das Synedrium jene entjcheidenden Beſchlüſſe faßte, welche Jeſu 
Tod herbeiführten. Da nun Eine Eigenthümlichkeit der johanneiſchen 
Geſchichtserzählung darin beiteht, daß fie die Oppofition der „Juden“ 
gegen Die Perſon und das Werk Jeſu in ihrem Anfange (ef. 2, 18 ff.) 
und im ihrem Wachjen (ef. 5, 16. 18.7, 1.32 u. |. w.) Klar aufdeckt, 
jo mußte fie auch jenes Ereigniß in ihren Bericht aufnehmen, welches 
diefe Oppofition zu den legten entjcheidenden Bejchlüffen führte. Auch 
in diefem Factum bildet das Johannes-Evangelium eine Ergänzung der 
Synoptifer, aber nicht bloß in dem Sinne, daß es ein Ereigniß erzählt, 
welches jene nicht mittheilen, ſondern daß es den Schlüfjel bietet zum 
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vollen Berjtändniffe der ſynoptiſchen Berichte über den Einzug Jeſu in 
Serujalem und iiber den weiteren Verlauf der Dinge. Das Schweigen 
der Synoptifer über dieſes Ereigniß mag auffallend ericheinen, aber 
ganz unzuläffig iſt es, dasjelbe als ein Argument gegen den Hiftorischen 
Charafter der Erzählung des Sohannes zu benützen. Diejer Behauptung 
fünnte nur dann eine Beweisfraft zuerfannt werden, wenn vorher der 
bündige Nachweis geliefert worden wäre, daß die Synoptifer dieſes 
Creigniß, wenn es fich wirklich zutrug, nicht hätten itbergehen „können“. 
Es wurde dies zwar behauptet, aber der Beweis für die Nichtigfeit der 
Behauptung wurde nicht erbracht. Das Schweigen der Synoptifer ift 
nicht zu erklären aus der Sorge für die Sicherheit des Lazarus, auc) 
nicht aus der Unbefanntichaft der Evangeliften mit dem Wunder, jon- 
dern aus der Dispofition ihrer Evangelien. 

DB. 1. Der Evangelift führt zunächft die Berfönlichfeiten vor, um 
die es fich im Folgenden handelt: „ES war aber Jemand franf, La- 
zarus von Bethanien, aus dem Orte der Maria und der Martha, ihrer 
Schweſter.“ Asdeveiv — Schwach), frank fein (ef. 4, 46); hier von einer 
Todeskrankheit gebraucht. „Lazarus“ ift das abgefürzte Eleaſar (hebr. 
95 fr por) — Gott ift Hilfe oder Gotthilf. Nach der Tra- 
dition (Epiphan., haeres. 66, 34) foll Lazarus zur Zeit der Wieder- 
belebung dreißig Jahre alt gewejen jein und darnach noch weitere dreißig 
Jahre gelebt haben. Spätere Nachrichten melden, daß er entweder in 
Maſſilia oder auf der Inſel Eypern das Evangelium verfündet habe. 
Bethanien (etymologiſch verſchieden gedeutet, wahrjcheinlich „Haus des 
Elenden“), welches im A. T. nicht erwähnt wird (ef. Dagegen Hibig bei 
Winer, BRW I. ©. 167) lag am Oftabhange des Delberges, ?/, Stunden 
bon Jeruſalem entfernt; jeßt heißt es el Azariyeh, und ift ein kleiner 
von Ehriften und Muhammedanern bewohnter Ort. Cf. Niehm. Be— 
thanien wird leder (S Kaum) der Marta und Martha genannt, 
weil diefe den Leſern des Evangeliums ſchon befannten Frauen (ef. 
Luc. 10, 38 ff.) daſelbſt wohnten. 

B. 2. „ES war aber Maria jene, welche den Herrn mit Salböl 
gejalbt und abgetrocnet hatte feine Füße mit ihren Haaren, deren 
Bruder Lazarıs frank war.” Der Evangelift charafterifirt die vorher 
genannte Maria näher durch Anführung einer Liebesthat derjelben, 
und bemerkt in Ergänzung der Nachricht des V. 1, daß Lazarız ein 
Bruder dieſer (befannten) Maria geweſen jei. Die Aorifte aXstıbase. 
und Exs&oca. (unxit und extersit) fünnen grammatifch (cf. Winer, 
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p. 255) und auch nach dem Gebrauche bei Sohannes (ef. 21, 20) im 
Sinne von Plusquamperfekta gebraucht werden — welche gejalbt und 
abgetrocknet Hatte. Die Proteftanten und auch mehrere fatholiiche Eregeten 
(Hulg, Einleitung, 4. Aufl. II. ©. 178, Adalb. Maier, Commentar 
über Johannes, Bisping) faſſen die Aoriſte proleptijch, als vorläufige 
Demerfung über die im folgenden Gapitel erzählte Salbung. Dieje 
Auffaffung hat feinen Halt in der johanneischen Darftellungsmeiie ; 
denn wenn auch in den Reden Jeſu ſich öfters das Präteritum findet 
zur Bezeichnung eines unmittelbar bevorjtehenden Ereignifjes, jo bedient 
ſich doch Johannes jelbit, wo er von fünftigen Ereigniffen ſpricht, immer 
des Futurums. Ferner hätte eine jolche vorläufige Erwähnung auch 
gar feinen Sinn, da im Nachfolgenden nicht bloß die Salbung aus- 
führlich erzählt, fondern auch die jalbende Maria in Verbindung mit 
ihren Gejchwiftern erwähnt wird. Dieje zwei Gründe machen, wie auc) 
Toletus bemerkt, die Annahme viel wahrjcheinlicher, daß wir hier einen 
Hinweis auf die den Leſern befannte Salbung Jeſu bei Lucas 7, 
36—50 haben. Nach diefer Erklärung, deren Nichtigkeit vom exegetiſchen 
Standpunkte aus nur beftritten werden fünnte, wenn Johannes gar 
feine Nücficht auf die Synoptifer nehmen würde, was thatlächlich nicht 
der Fall ift (ef. B. 1 und 3, 24), iſt die Maria Lazarı des Johannes 
iwentisch mit der Simderin bei Lucas 7, 37. Da die Salbung Jeſu 
bei Lucas 7, 36 ff. verjchieden iſt von jener, welche Joh. 12, 1 ff. 
erzählt wird, jo hat Maria Lazari Jeſum zweimal gejalbt: zuerſt in 
einer nicht näher genannten Stadt Galiläas im Haufe eines gewiljen 
Simon, eines Phariſäers, und zwar eine lange Zeit vor dem Leiden 
Jeſu; Das zweite Mal in Bethanten, nahe bei Serufalem, im Haufe 
eines Simon, des Ausjäßigen, und zwar ſechs Tage vor dem Leiden 
und Sterben Jeſu. Da weiter viele Eregeten annehmen, die jalbende 
Sünderin ſei wentijch mit der Maria Magdalena, von welcher Sejus 
fieben Dämonen ausgetrieben hatte (Luc. 8, 2. ef. Marc. 16, 9), 
welche dem Herrn von Galtläa nach Judäa und Jeruſalem folgte, und 
in der Leidens- und Berflärungsgeichichte -in hervorragender Weile in 
den Bordergrumd tritt (Matth. 27. 55. 56. 61. 28, 1 ff. Mare. 15, 40. 
41.47. 16 19 2ne. 24, 10. ob. 19725020, 72797 wre 
dDiefe Maria Magdalena auch wentisch mit Maria Lazari. Sm Com— 
mentare zu Lucas wird diefe Frage näher erörtert werden. Zur Lite- 
ratur ef. Bollandilten, Acta Sanetorum ad 22. Juli, Danfo, historia 
revelationis divinae N, T. p. 227—234, Schegg, Evangelium nad) 
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Lucas, I. Band, ©. 367—380, Schanz, Evang. des heil. Lucas, 
©. 250 f. 

B. 3. „Es Ichidten alfo die Schweitern zu ihm und fagten: 
Herr, fiehe, den du liebſt, der ift Frank.“ amosıeidsıv mit dem folgen- 
den Bartic. — durch einen Boten die Nachricht ſchicken. Das Schweitern- 
paar wußte aljo den jebigen Aufenthaltsort Jeſu. In der Form der 
Mittheilung liegt eine ebenjo nachorudspolle als bejcheidene Bitte. 
€. 2,3. 

B. 4. „As Jeſus (die Nachricht) hörte, ſprach er: Dieje Krank: 
heit ift nicht zum Tode, jondern wegen der Berherrlichung Gottes, 
damit der Sohn Gottes verherrlichet werde durch fie.” Die Präpoſ. 
rpös bezeichnet das Ziel, den jchließlichen Erfolg; hier — diefe Krank 
heit führt nicht zum bleibenden Tode: non est ad mortem, quia et 
ipsa mors non erat ad mortem, sed potius ad miraculum, quo 
facto erederent homines in Christum et vitarent veram mortem. 
Auguftinus (traet. 49). Drep iſt hier in der Bedeutung propter, wegen 
(Grimm, Schegg) feftzuhalten, und 868% bezeichnet die Gott eigenthüm— 
fiche Herrlichkeit und Macht. Die Nedeweije: dieſe Krankheit iſt Przp 
rs Oösns Tod Ysod hat den Sinn: Ddiefe Krankheit (und der Tod als 
Folge derjelben) ift darum vorhanden, daß Gott durd) die Erweckung 
des Todten jeine göttliche Macht offenbare. Chriſtus erklärt jomit, daß 
die Erwedung des Lazarıs eine göttliche Thät ſei. Der jchließliche 
Zweck des Wunders und damit zugleich der Offenbarung der Herr- 
lichkeit Gottes iſt die Verherrlichung des Sohnes, der dieſes Werf 
Gottes ausführt. Wie nämlich der Sohn den Bater verherrlichet 
(ef. 13, 31. 14, 13. 17, 1. 4), jo hinwiederum wird der Sohn durch den 
Bater verherrlichet. Chriſtus erklärt ſich hier beftimmt iiber Weſen und 
Zweck des folgenden Wunders. Biele Eregeten nehmen 068% im pafjiven 
Sinne — Verherrlichung (Öottes) bei den Menjchen und fafjen vie 
folgenden Worte als eine Erklärung der %&a rod deod; aber die erite 
Erklärung iſt vorzuziehen. 

B. 5. „ES liebte aber Jeſus die Martha und ihre Schweiter 
und den Lazarus." Diefe Bemerkung des Evangeliſten ſoll zur rich- 
tigen Beurtheilung des Verhaltens Jeſu (B. 6. 7) dienen; nicht Gleich— 
giltigfeit gegen die Familie, fondern höhere Rückſichten (ef. V. 4) hielten 
Selum vorläufig zurück. (Bisping.) — Während die Schweitern das 
Verhältniß Jeſu zu ihrem Bruder mit vrreiv ausdrüden, bezeichnet der 
Evangelift das Verhältniß Jeſu zur ganzen Familie mit ayarav; das 
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erſte Verbum bezeichnet mehr den natürlichen Liebesaffect; das zweite 
das auf Hochſchätzung ſich gründende Liebesverhältniß und dient vor— 
zugsweiſe zur Bezeichnung jener Liebe, welche Chriſtus von ſeinem 
Jünger fordert (ef. Matth. 5, 43). 

3.6.7. „As er num hörte, daß er krank ſei, blieb er zwar 
an dem Orte, wo er war, zwei Tage; dann aber nach diejem jagte er 
zu den Jüngern: Laſſet ung wieder nach Judäa gehen." oby folgert 
aus dem Liebesverhältniffe zur Familie des Lazarus das Verhalten 
Jeſu bei der Kunde von der Erfranfung feines Freundes. Grund diejes 
Zögerns: ut interim moreretur Lazarus, quia volebat non aegrum 
sanare, sed mortuum, imo sepultum quatriduanum et foetentem 
suseitare. Corn. a Lap. Jeſus befand Jich, als die Kunde zu ihm fan, 
außerhalb Judäas, in Peräa (B. 7 cf. 10, 40). pera zodro (Bulg. 
post haee) — darnach, d. h. zwei Tage nach dem Eintreffen der Bot- 
ſchaft. Jeſus theilt den Jüngern jein Borhaben, nach Judäa zurücd- 
zufehren, in der Form eimer Aufforderung mit, um fie nicht bloß auf 
das Kommende vorzubereiten, jondern auch, um ihnen Muth einzu- 
flößen: ut eorum ignaviam tacite arguat, et ne re insperata tur- 
barentur. Toletus. 

V. 8. „Die Jünger antivorteten: Meister, eben erſt juchten die 
Juden Dich zu fteinigen, und wieder gehejt du dorthin?“ vov mit dem 
PBraet. — eben erſt, vor Kurzem (ef. 10, 39): utuntur diseipuli 
exaggeratione, ut solent facere homines timidi. Mald. Aus Der 
Sorge für die Sicherheit Jeſu flingt aber auch die Bejorgniß für das 
eigene Leben der Jünger durch. 

V. 9. 10. „Jeſus antwortete: Sind nicht zwölf Stunden des 
Tages? Wenn Jemand am Tage wandelt, jo jtößt er nicht an, weil 
er das Licht diefer Welt fieht; wenn aber Jemand in der Nacht wan- 
delt, jo ftößt er an, weil er das Licht nicht in fich Hat.“ Die Worte 
Jeſu find zunächſt eine Antwort auf die geäußerte Bejorgniß der Jünger, 
aber jie enthalten auch, wie aus ihrer Allgemeinheit fich ergibt, eine 
Belehrung über die Pflicht, die Berufszeit gewiſſenhaft zu bemüßen. 
Die einzelnen Ausdrüce der bildlichen Nede werden verjchteden gefaßt. 
ip. (— Tag) bezeichnet im Anſchluße an das Hebrätiche öfters Die 
„Lebenszeit“ überhaupt; hier dürfte aber die fpecielle Bedeutung „Zeit 
des Wirfens und Arbeitens, Berufszeit“ (Keil, Bisping) vorzuziehen 
fein. Chriſti Lebenszeit auf Erden dauerte 33 Jahre, jeine Berufszeit, 
d. h. die Zeit feines mefjianischen Wirfens dauerte volle drei Jahre, 
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vd&E (nox) als Gegenſatz von „Tag“ iſt Bezeichnung der Zeit, welche 
nach Abſchluß der Berufszeit durch den Tod beginnt. Die in Frage- 
form beigejebte Bemerkung, der Tag habe zwölf Stunden, jagt nicht 
bloß aus, daß die von Gott zugewiejene Berufs- reſpective Lebenszeit 
eine genau beſtimmte jet, ſondern auch, daß Ste gewiſſenhaft benützt 
werden müſſe. „Licht der Welt“ iſt im Bilde Die Sonme, welche der 
ganzen Welt Licht jpendet; in der Anwendung ift zu untericheiden 
zwilchen der Beziehung auf Chrijtum und auf die Apoftel (oder Gläu— 
digen überhaupt). Ein „Licht” Fir Chriftum in feinem meſſianiſchen 
Wirken war der Auftrag, der Wille des Vaters (Luthardt), der gleich- 
jam als geiltige Sonne leuchtete, jo lange Jeſus auf Erden wandelte, 
und ven Weg zeigte, welchen er zurüczulegen hatte (cf. 6, 39. 40); 
Licht der Welt für die Apoftel und die Gläubigen ift Chriſtus ſelbſt 
(ef. 8, 12), die Wahrheit und Gnade Chrifti, welche den geistlichen 
Meg zeigen und die Kraft geben, ihn ohne Gefahr und Schaden zu 
wandeln. Als Antwort auf die Bemerkung der Jünger haben die Worte 
Jeſu folgenden Sinn: Wie der Tag eine genau beftimmte Zahl von 
Stunden hat, jo iſt auch für meine meſſianiſche Wirkſamkeit eine be- 
jtimmte Zeit feitgejeßt; und wie der Wanderer beim Lichte der Sonne 
ficher wandelt, jo bin auch ich im Judäa ficher vor den Anfchlägen 
meiner Gegner, jo lange ich Dalelbft nach dem Willen des Vaters 
meine meſſianiſche Thätigfeit zu entfalten habe. Sm V. 10 hat der 
Ausdruck Ev adro (in eo) jeinen Grund darin, daß Bild und abge- 
bildete Sache vermijcht werden. Die geistige Sonne ift „im Menſchen“, 
d. 5. die im Glauben aufgenommene Wahrheit it in uns, erleuchtet 
unſer Inneres und weiſet ven Weg, wenn wir im Berufe wandeln; 
dagegen iſt geiftige Finſterniß in jenem Menſchen, der nicht berufs: 
treu it. Weil Chriſtus ſelbſt feine Leivenszeit eine Stunde der Macht 
der Finſterniß nennt (Luc. 22, 53), jo verftehen viele Cregeten unter 
nox die Zeit des Leidens und Sterbens Chrifti, und faſſen den Sinn 
des Ausipruches dahin: cum venerit nox, i. e. mors et vitae meae 
occasus, tunc Judaei vos persequentur et oceident quasi discipulos 
meos... Corn. a Lap. | 

B. 11. Es eriftirt nicht bloß feine Gefahr, welche von der Reiſe 
nach Judäa abhalten fünnte, fondern es ruft ums geradezu die Vflicht, 
dorthin zu gehen. „Diejes ſprach er und darauf ſagte er zu ihnen: 
Lazorus, unjer Freund, iſt entichlafen, aber ich gehe dahin, um ihn 
aufzuwecken.“ Während früher nur von der Freundſchaft zwijchen Jeſus 
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und Lazarus die Nede war, nennt jeßt der Herr den Lazarus auch) 
einen Freund der „sünger: ut discipulos amieitiae communione ad 
commiserationem et profectionem commoveret. Mald. zomasıar 
— dorpire; einen Schlaf nennt Jeſus den Tod des Lazarus, weil 
er vorhatte, Diefen zum Leben zurückzurufen (cf. Matth. 9, 24): quia 


Baur 1.5 
TR J 


mox a morte suseitandus et evigilaturus erat Lazarus. Corn.- 


a Lap. Der Tod des Gläubigen wird oft in der Schrift (Matth. 
27, 52, Act. 7, 59. 13,36. 1 Cor. 7, 39. 11, 30. 15, 6. 20. 51; 
1 Theſſ. 4, 13—15; 2 Betr. 3, 4) und in der Sprache der Kirche 
mit dem Berbum xomasdar (dormire) bezeichnet, weil durch dasjelbe 
der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele und an die Auferjtehung 
des Leibes auf die präcijefte Weiſe ausgedrüct wird. Für den Gläu— 


bigen ift der Tod des Leibes nur ein Schlaf, aus dem er zum ver 


flärten Leibesleben erwacht. 

V. 12. „ES fprachen nun die Sünger: Herr, wenn er einge- 
Ichlafen ift, wird er gerettet werden.” Die Jünger fallen Jeſu Wort 
von einem gewöhnlichen Schlafe, jehen in jelbem eine Wendung zum 
Beſſeren und zur vollftändigen Genejung. sofssdar — salvum reddi 
ift von den Jüngern abfichtlich gebraucht; er wird nach dem natür- 
lichen Verlaufe der Krankheit gerettet werden, ohne daß du nöthig haft, 
dich der Gefahr auszujeßen. 

3. 13. Erflärende Bemerkung des Evangeliften: „Jeſus aber 
hatte von jeinem Tode geiprochen; jene aber meinten, daß er vom 
Schlummer des Schlafes rede.“ Aoipmsıs (von romay) — das Ein- 


Ichlummern, der Schlummer. Weil fowohl xolwnss als auch dormitio 


für fich allein den Todesſchlaf bezeichnen kann, jo ift hier rod dryon 
(= sommi) als Näherbeftimmung beigejeßt. 

3. 14. 15. „Da nun jagte ihnen Jeſus offen: Lazarus it 
gejtorben, und ich freue mich euretwegen, damit ihr glaubet, daß ich 
nicht dort war; aber lafjet ung zu ihm gehen." zappnstg jteht adver- 
Dial = aperte (Vulg. manifeste); Jeſus bediente fich jetzt eines Aus— 
Druckes, der buchſtäblich und nicht metaphoriich zu fallen war. Im 
B. 15 drückt der Sab mit Ste (quia) . . den Gegenjtand der Freude 
Jeſu aus: er freute fich über feine Abwejenheit von Bethanien gerade 
zur Zeit, da Lazarus lebensgefährlich frank war; er freute fich aber 
darum, weil gerade dieſer Umftand zur Glaubensbefeftigung der Jünger 
diente. Die Abwejenheit vom Wohnorte des Lazarus war äußere Ver— 
anlafjung, daß Jeſus einen jchon länger Verſtorbenen, ja bereits Be- 
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erdigten, zum Leben zurüdrief, und dieſe bejonders herrliche Mani— 
feitation feiner göttlichen Macht diente zur Stärkung des Glaubens 
der Jünger. Zu mıstedev in der Bedeutung: im Glauben befeftigen, 
ef. 2, 11: eredere dieimur non solum, si fides in nobis inchoatur, 
sed etiam cum augetur. Mald. Eine folche Slaubensftärfung war 
bei der Nähe des Leidens Jeſu bejonders nothwendig. 

B. 16. „Es ſprach nun Thomas, der genannt wird Zwilling, 
zu den Mitjüngern: Laſſet auch uns hingehen, damit wir mit ihm 
ſterben.“ Owwäs ift Gräcifirung des Hebräifchen TANM— DNA, und 
Atöounos (die Ableitung dieſes Wortes iſt zweifelhaft) = gemellus 
(Zwilling) iſt Ueberſetzung des hebrätichen Namens. Nach der Tra- 
dition hatte Thomas eine Zwillingsichweiter mit Namen Lyfia; Die 
Bermuthung, daß er ein Zwillingsbruder des Matthäus geweſen fei, 
ftüßt fich Lediglich auf den Umstand, daß er in den Apoftelverzeichnifien 
der Synoptifer in Verbindung mit diefem Apoſtel angeführt wird. 
Sohannes erwähnt ihn noch dreimal (14, 5. 20, 24. 21. 2), die Synop— 
tifer je einmal in den Apoftelverzeichnifjen, ebenjo die Apoſtelgeſchichte 
(1, 13). Wach der bei Eujebius (H. E. 3, 1) verzeichneten Nachricht 
des Drigenes hat er das Evangelium in Barthien verfimpet, worunter 
Die Länder zwijchen dem Euphrat und Indus zu verjtehen find. Hier 
befundet Thomas große Liebe und Anhänglichkeit an Jeſum, denn er 
iſt bereit, mit ihm zu fterben; zugleich zeigt er aber Durch jeine Worte, 
daß er Jeſu früheren Ausſpruch (B. 9. 10) noch nicht erfaßt hatte. 

B. 17. Ueber den Aufbruch von Peräa und über die Reiſe nad) 
Dethanien erfahren wir nichts; der Evangeliſt berichtet nur die Ankunft 
Jeſu in Bethanien und die Ereigniſſe daſelbſt. „Als nun Jeſus kam, 
fand er ihn bereits vier Tage im Grabe." Zu Eyav &v.. als Be— 
zeichnung des Zuſtandes, in welchem ſich Jemand befindet, ef. 5, 5. 
Wie konnte Lazarus bei der Ankunft Seju bereit vier Tage im Grabe 
liegen? oder wann ftarb er umd warn wide er begraben? Gewöhn- 
ih nimmt man an, daß Lazarus an demfelben Tage ftarb, an welchem 
Die Boten zu Jeſus famen, und zwar darf man aus B. 4 mit größter 
Wahricheinlichfeit folgern, daß der Tod eintrat, während fich die Boten 
zur Rückreiſe anſchickten, oder auf derjelben begriffen waren. Da bei 
den Juden das Begräbniß gleich oder bald nach dem Tode erfolgte 
(ef. Act. 5, 6), jo müſſen wir annehmen, daß Lazarus noch am jelben 
Tage, an welchem Jeſus die Nachricht von jeiner Erfranfung erhielt, 
der jicher am darauffolgenden Tage begraben ward. In beiden Fällen 
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fonnte Lazarus bei der Anfunft Jeſu bereitS vier Tage im Grabe 
fiegen, da der Herr nac) der Meldung von der Erfranfung feines 
Freundes noch zwei Tage in Peräa verweilte, und auf der Reiſe nad) 
dem von jeinem Aufenthaltsorte neun bis zehn Stunden entfernten 
Bethanien entweder einen Tag oder auch einen Theil des zweiten Tages 
zubrachte. Die Beerdigung am Tage nach dem Tode, und eine Neije 
Jeſu von zwei Tagen nimmt auch Maldonat an, während Toletus den 
Tag, an welchen die Boten bei Jeſus anfamen, mitzählt. 

V. 18. Zum Berftändnifje der in B. 19 enthaltenen Mittheilung 
macht Sohannes eine geographiiche Bemerfung: „ES war aber Be- 
thanien nahe bei Jeruſalem, etwa fünfzehn Stadien davon.” Das 
Imperfektum 7 (erat) iſt daraus zu erklären, daß der Evangelijt hier 
ein Ereigniß erzählt, welches zur Zeit der Abfaffung des Evangeliums 
der Vergangenheit angehörte; e3 darf alfo daraus nicht gefolgert wer- 
den, daß Bethanten damals, als Johannes ſchrieb, nicht mehr eriltirte. 
Die Bräpof. ars iſt mit dem Längenmaße ſelbſt, jtatt mit dem Orte, 
von welchem an die Entfernung gemeſſen wird, verbunden. Cf. Winer, 
p. 518. Stadium ift ein griechiiches, jet Alerander dem Großen auc) 
im Driente gebräuchliches Längenmaß; 40 Stadien find eine geogra- 
philche Meile, aljo 15 Stadien — ?/, Stunden. 

B. 19. „Und Biele von den Juden waren gekommen zur Martha 
und Maria, um fie zu tröften wegen des Bruders." Unter lonöaio: 
find hier Bewohner Jeruſalems zu verjtehen. Mit Lachm., Treg,, 
Weſtcott-Hort iſt nach den bedeutendften griechischen Zeugen (SBCLX) 
und der Itala und Vulgata die Lefeart zpös rrv Mapday zur Mapıan. 
(— ad Martlam et Mariam) fejtzuhalten und nicht mit Tijchend. 
rpös tas nepi Mapdav... Da or zent cıvo gewöhnlich Sem. Beglei- 
tung oder Umgebung bezeichnet, jo erklären manche Eregeten: fie famen 
zu Martha und Maria jammt ihren Dienerinnen, d. h. die von ihrer 
Dienerfchaft umgeben waren (ef. Act. 13, 13), während nach Anderen 
der ganze Ausdruck einfache Umschreibung tft fir: zur Martha und 
Maria (ef. Grimm zu rept.). Die Zeit der Trauer über den Tod 
eines Berwandten dauerte bei den Juden gewöhnlich fieben Tage 
(ef. Genef. 50, 10. 1 Kön. 31, 13. Eccli. 22, 13). Cf. Haneberg, R. W. 
S. 500—507. 

B. 20. „Martha nun, wie fie hörte, daß Jeſus komme, ging 
ihm entgegen; Maria aber jaß im Haufe.” Martha als die gejchäftige 
Hausfrau (ef. Luc. 10, 40) erfährt zuerit das Herannahen Seju, und 


° N BERN 


Die Auferweckung des Lazarus. 11, 1-57. 299 


jofort eilt fie ihm entgegen, ohne ihrer Schweiter Mittdeilung zu 
machen. Der Schmerz über den Verluſt des Bruders, und die, wenn 
auch geringe Hoffnung, denjelben wieder zu erhalten, bejchleunigten ihre 
Schritte, damit fie möglichſt Jchnell zum geliebten Freunde komme. 
Das Liegen oder Sigen auf der Erde war bei den Juden ein Zeichen 
der Trauer (ef. 2 Kön. 12, 16. 13, 31. Job 2, 8). 

B. 21. 22. Anrede Martha’s: „Es ſprach nun Martha zu 
Sefus: Herr, wenn du bier gewejen wäreft, jo würde mein Bruder 
nicht gejtorben fein. (Aber) auch jest weiß ich, daß, um was etwa du 
Gott bitten wirft, dir Gott geben wird.“ Nach den griechiichen Eregeten 
fiegt in den Worten Martha's (B. 21) ein milder Tadel gegen Jeſum, 
weil er nicht jogleich gekommen jei; damit fteht aber im Widerfpruche 
die Thatjache, daß Jeſus zu jpät gekommen wäre, wenn er auc) jofort 
bei dem Eintreffen der Nachricht von der Erfranfung des Lazarus ab- 
gereift wäre, joiwie die weitere Nede Martha’s. Diejelben find viel- 
mehr aufzufafien als Klage iiber die Abweſenheit Jeſu, hervorgegangen 
aus dem feiten Glauben an jeine Macht, helfen zu fünnen und an die 
Bereitwilligfeit, helfen zu wollen: quia scio, te tam potentem, ut 
mortem arcere possis; scio pariter, te ipsius et nostri adeo aman- 
tem, ut eum mori non permississes. Corn. a Lap. Auch läßt fich 
aus der Nede Martha’s nicht mit Sicherheit folgern, daß jie bisher 
nur glaubte, Jeſus „könne“ bloß in der Anweſenheit helfen. An die 
Stelle der Klage tritt aber jofort daS Bekenntniß des feiten Glaubens 
an die Macht Seju, welchen auch der jo herbe Verluſt nicht zu er- 
ſchüttern vermochte. Die Worte in V. 22 lauten zwar allgemein, find 
aber nicht bloß al3 Bekenntniß feiten Glaubens und als Ausdruck voller 
Ergebung in den Rathſchluß Gottes (Schegg), ſondern auch, wie die 
älteren Exegeten und die neueren in der Mehrzahl erklären, als in— 
directe Bitte oder wenigſtens als leije Hoffnung der Wiedererwedung 
des Lazarus zu fallen, rogat eum, ut Lazarum suseitet, sed tacite 
et cum modestia humilique voluntatis suae in Christum subjec- 
tione. Corn. a Lap. Im V. 22 ift aA (Rec., Vulg. — sed) mit 
Ziihend. (8. Ausg.), Tregell., Weftcott-Hort nah) NBC zu ftreichen. 

B. 23. Antwort Jeſu: „Sefus ſprach zu ihr: Auferſtehen wird 
dein Bruder.” Avastijssra — er wird auferftehen, nämlich von den 
Todten; das DVerbum ift mit Nachdruck vorangejeßt. Das Futurum 
Medii von Avisenu. fommt ohne Näherbejtimmung öfters in dieſer 
Bedeutung vor (ef. Mattd. 12, 41. 20, 19, Marc. 10, 34, Luc. 11, 
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32. 18, 33), und wird gebraucht entweder von der Auferftehung Jeſu 
aus dem Grabe, oder der Menjchen am lebten Tage. Jeſus bedient 
ſich eines doppelfinnigen Ausdruckes, und zugleich jagt er nicht, daß 
er jelbjt der Urheber der in Ausjicht geitellten Auferjtehung jein werde, 
um den Glauben der Martha zu prüfen und um allmälig auf das 
folgende Wunder vorzubereiten. 

B. 24. „Martha Spricht zu ihm: Sch weiß, daß er auferjtehen 
wird bei der Auferjtehung am lebten Tage.“ Da Jeſus fich eines 
doppelfinnigen Wortes bedient hatte, da er ferner nur von einer „Auf- 
erſtehung“ des Lazarus, und nicht von einer Auferweckung desjelben 
durch ihn ſelbſt gejprochen hatte, jo wagt Martha nicht, Jeſu Wort 
als eine. Erfüllung ihrer indirecten Bitte zu faſſen. Dafür legt fie ein 
entjchiedenes Befenntniß ihres Glaubens an die allgemeine Auferjtehung 
ab. Die Anficht älterer Exegeten (Mald., Corn. a Lap.), daß Martha 
Jeſum durch ihr Glaubensbekenntniß veranlafjen wollte, fich bejtimmter 
rückſichtlich des Lazarus auszufprechen, ift nicht geradehin als grundlos 
zu bezeichnen. Aber es geht nicht an, aus der Aeußerung der Martha 
den Schluß zu ziehen, daß ſie an eine Auferwedung ihres Bruders 
gar nicht gedacht habe. avastasıs fommt jowohl allein als auch in 
Verbindung mit &x ver.ov zur Bezeichnung der Auferjtehung von den 
Todten vor. Die Worte Martha's bezeugen den Glauben der Juden 
an die Auferitehung (ef. Sob 19, 25. 2 Macc. 12, 46. Act. 23, 8). 

3.25. 26. „Jeſus Sprach zu ihr: Sch bin die Auferftehung und 
das Leben; wer an mich glaubt, wird leben, wenn er auch gejtorben 
it; umd Jeder, der lebt und an mich glaubt, wird nicht fterben in 
Ewigfeit. Glaubjt du dies?" &r7o (ego) ſteht nachdrudsvoll und hat 
gegenfüßliche Beziehung zu B. 22; ich, der Sohn Gottes, der Meſſias. 
Perfieit (Christus) fidem Marthae. Die beiden Subjtantiva avastasız 
und Cor ſind nicht bloß metonymiſch gejeßt — ich bin der Urheber 
der Auferstehung und des Lebens, jondern fie jagen aus, daß Jeſus 
jelbjt die Auferftehung und das Leben ift, beides jomit den Menschen 
nur Durch ihn zu Theil werden fünne Zu Con (vita) ef. 1, 4. 
5, 26. Chriſtus iſt die Auferftehung, weil er fiegreich aus dem Grabe 
hervorgegangen iſt und nicht mehr in den Tod zurückkehrt (Röm. 
6, 9); er iſt der Urheber der Auferſtehung der Menjchen, weil ex 
nicht bloß den Tod befiegt hat (1 Cor. 15, 55), jondern weil in 
und mit Ehrifto, als dem Haupte, die Glieder bereit auferjtanden 
find (ef. Act. 4, 2. 17, 18), und dieſe Auferftehung fich nur an den 
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einzelnen Gläubigen zu realifiven hat. Mit Chrifto find die Gläubigen 
durch Glaube und Taufe zunächſt auferftanden vom Tode der Sünde 
zum höheren Leben der Seele (cf. Röm. 6, 2 ff.); zugleich mit dieſer 
geiltigen Auferstehung ift aber auch der Keim des Verklärungsleibes 
in den Wiedergeborenen gelegt worden, welcher, genährt Durch Die 
Eucharistie (ef. die Erklärung zu 6, 53. 54 Vulg. 54. 55)), bei der 
allgemeinen Auferftehung zur vollen Entfaltung gelangen wird. Treffend 
find resurreetio und vita mit einander verbunden, denn mit der gei= 
ſtigen Auferftehfung vom Simpdentode iſt Das neue Leben der Seele 
gegeben, und mit der leiblichen Auferjtehung der Gläubigen wird das 
neue Leben des Leibes gegeben werden (ef. 5, 24 ff.) Subjective Be— 
Dingung zur Erlangung diefer Heilsgüter ift der gläubige Anſchluß an 
Jeſum, denn der Menjch muß durch den Glauben ein Glied am Leibe 
Jeſu werden, um feiner Auferstehung und jeines Lebens theilhaftig zu 
werden. Crüostar (vivet) — er wird im Beſitze jenes neuen Lebens ver- 
bleiben, dejjen Urheber Chriſtus ist. Jeſus verfichert der über den Tod 
ihres Bruders trauernden Martha, daß der leibliche Tod (— etiamsi 
mortuus fuerit) daS Gnadenleben der Seele nicht zu alteriven ver- 
möge. Im Verſe 26 jteht C7v (vivere) im Gegenjabe zu Arodvioxerv 
(3. 25) und bezeichnet das Leibliche Leben. Der Nachdrud Liegt auf 
„in aeternum“: auch der Gläubige ift dem Leiblichen Tode unter- 
worfen, aber derjelbe ijt nicht ein Tod für die „Ewigkeit“, jondern nur 
ein nothwendiger Durchgangspunft, um zum ewigen verflärten Leibes— 
leben zu gelangen. Quod interim morimur, ad immortalitatem morte 
transgredimur; nee potest vita aeterna succedere, nisi hine con- 
tigerit exire; non est exitus iste, sed transitus, et temporali itinere 
deeurso ad acterna transgressus. Cyprian de mortalitate. 

B. 27. Auf die Frage: glaubft du dies? antwortet Martha mit 


- dem entichiedenen Glaubensbefenntniffe: „sa, Herr! ich habe geglaubt, 


daß du bift der Chriſtus, der Sohn (des lebendigen) Gottes, der in 
die Welt kommt." Zum Präteritum reristevna — ich habe geglaubt 
und glaube, ef. 6, 69 (Bulg. 70). Zu 5 Xprsröc ef. 1, 17. Ueber das 
Berhältuig der Bezeichnungen „Chriſtus“ und „Sohn Gottes“ zu ein- 
ander cf. 1, 34. Zu 6 Epyönevos — der kommen joll, der Kommende, 
als Benennung des Meſſias, cf. Matth. 11, 3. Martha glaubte alio 
nicht erſt jeßt, fondern jchon früher, daß Jeſus der Meſſias, der Sohn 
Gottes jet. Die Annahme einiger Eregeten (Chryſ., Theophyl., Euthym., 
Zoletus, theilweije Bisping), daß das Glaubensbefenntnig Martha’s 
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als eine ausweichende Antwort auf Jeſu Frage zu nehmen fer, ift 
unbegründet, da der Glaube an Jeſu Goitesiohnichaft auch den Glauben 
involvirt, daß er die Auferjtehung und das Leben jei. Die Vulgata 
hat filius Dei vivi; allein vivi, welches im griechiichen Texte fehlt, 
ift wohl aus Matth. 16, 16 herübergenommen. 


3. 25. 29. „Und nachdem fie diejes gejagt hatte, ging fie hin— 
weg und rief Maria, ihre Schweiter, heimlich jagend: Der Meifter ist 
da umd ruft dich. Sobald jene es gehört hat, jteht fe jchnell auf und 
kommt zu ihn.“ Todro etnodse — nachdem fie diejes Glaubensbekenntniß 
abgelegt hatte. Der Blural raöra (Nec., Bulg.) ift weniger verbürgt, 
als der Singular. Ada. (eigentlich iſt Aaypa zu jchreiben, ef. Karl 
Schenfl, griechijch - deutjches Schulwörterbuch; jo auch Wejtcott-Hort) 
— heimlich, unvermerft, jo daß es nämlich die Anweſenden nicht merf- 
ten. So verfährt Martha, um die Amvejenheit Jeſu nicht jofort den 
Juden befannt zu machen, unter denen fich Feinde desjelben befanden. 
6 5183020105 (— der Meifter) als Bezeichnung Jeſu entjpricht dem 
Hebr. '»27 (ef. 1, 39), mit welchem Ehrennamen die jüdiſchen Gejeges- 
(ehrer angeredet wurden. govsi se — er ruft dich; nachträglich erfahren 
wir erit, daß Martha vom Herrn den Auftrag erhielt, die Maria 
herbeizurufen. Theophylakt gibt auch eine andere Erklärung: adventum 
Christi vocis loco habebat (sel. Martha). Das Verhalten Maria’s 
bei der Nachricht von der Ankunft befundet Liebe zum Herrn umd 
Berlangen, jogleich mit ihm zujammenzufommen. Statt Aadpa eimodsa. 
haben Tregell., Weitcott-Hort nac) BC eirasa aufgenommen, von der 
joniſch. Barticipialform ira. 

V. 30. Erflärende Bemerfung des Cvangelijten: „Denn noch 
nicht war Jeſus in den Flecken gekommen, jondern er war noch an 
dem Orte, wo Martha ihm begegnet war." Wahrjcheinlich war der 
Drt der Begegnung ganz nahe am Grabe des Lazarus. Statt ip 
— enim (jo D., Ital. Vulg.) hat der griechtiche Tert &E — aber. 
Ferner iſt Err (= adlue) nach) KBC fejtzuhalten (gegen Tijchend.). 


B. 31. „Da nun die Juden, die mit ihr im Haufe waren, und 
fie tröfteten, jahen, day Maria schnell aufſtand und Hinausging, jo 
folgten fie ihr, indem fie jagten (meinten): Ste geht zum Grabe, um 
dort zu weinen.“ Während der Trauerzeit famen Bekannte, um ihr 
Beileid zu bezeugen, und während derjelben Zeit wurden auch Die 
Gräber Berjtorbener von den Zuriicgebliebenen bejucht. Der Evangeliſt 
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erzählt die einzelnen Umftände darum fo genau, um zur zeigen, wie 
Gott es fügte, daß jo viele Duden dem Wunder als Zeugen beiwohnten, 
obgleich Jeſus von feiner Seite alles vermied, was den Schein haben 
fonnte, als wollte ev Auffehen erregen. Nach NBCD haben Tifchend. 
(8. Ausg.), Tregell., Weltcott-Hort So&avrss aufgenommen, ftatt Aeyovrss 
(Rec, Bulg., Lachm., Tiichend. in den früheren Ausgaben). 

B. 32. „US nun Maria dorthin kam, wo Jeſus war, und ihn 
erblickte, fiel fte ihm zu Füßen umd Sprach zu ihm: Herr, wenn du 
da geweſen wäreſt, würde mein Bruder nicht geftorben fein.” Maria 
befundet zuerft ihre innige Liebe und Berehrung durch die That, dann 
befennt fie mit denjelben Worten wie ihre Schwefter den feſten Glauben 
an Jeſu Macht und Bereitwilligfeit zu helfen. 

V. 33. „AS nun Jeſus Jah, wie fie weinte und die Juden 
weinten, welche mit ihr kamen, erjchauerte er im Geiſte und erjchütterte 
ih." Thränen eritiden in Maria die Sprache, aber dieſe Thränen 
wirken auf die Umgebung und Jeſum mehr als Worte. eußppaon.g: 
(Verb. simpl £pwpsopar, von Bpep.o) bezeichnet allgemein „darein ſchnau— 
ben“, dann metaphoriich „Zorn oder Unwillen äußern“, endlich wird 
es wie hier zur Bezeichnung einer heftigen Gemüthsbewegung überhaupt 
gebraucht — erjchauern. tw zvedparı ift Dativ der Beziehung und 
wird näher erklärt dur Ev Eon im B. 33: Jeſus erſchauerte in 
jeinem Geifte, d. H. in feinem Inneren. Die Worte Erapa&sv Sanrov — 
er erichütterte ſich, ſtehen mit den vorigen parallel und drücen aus, 
daß Jeſu tiefe Gemüthsbewegung ſich auch. außerlich durch heftige Er- 
Ichütterung des Leibes fund gegeben habe. Der Context deutet hinlänglic) 
den Grund diefer mächtigen Erregung Jeſu au: es war tiefes Mitleid 
mit dem Schmerze der Anwejenden über den Tod des Lazarus. ALS 
Menſch iſt Jeſus aller rein menjchlichen Gefühle fähig, doch ftehen 
diefe bet ihm völlig unter der Herrichaft des Geiftes und nicht ums 
gefehrt, wie dies bei Menſchen häufig ftattfindet. Eine jolche Unter- 
ordnung finden ältere Exegeten (Auguſt. Corn. a Lap. u. A.) auch 
hier im refleriven exuriv (— seipsum) angedeutet: turbavit seipsum 
und nicht: turbatus est. Aeltere und auch neuere Eregeten halten 
ev.Bpwmasdor in der Bedeutung „zürnen“ feit und erflären verſchieden: 
Jeſus jei erzürnt geweſen über den Affect des Mitleides, der ihn ergriffen 
habe, und habe denjelben mit feinem „Seite“, d. h. mit jeiner gött— 
lichen Macht zuriücgedrängt (fo die griechiichen Erklärer: infremit in 


afflietionem spiritu, hoc est, inerepat per spiritum confusionem et 
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cohibet illam. Theophyl.); oder er jei ergrimmt gewejen iiber den Tod 
und feinen Urheber, den Teufel (Auguſt., Beda u. W.). 

B. 34. „Und er ſprach: Wo habet ihr ihn hingelegt? Sie jagen 
zu ihm: Herr, fomm’ umd ſiehe.“ Durch die Frage nach der Grabjtätte 
bekundet Jeſus nicht bloß jeine Theilnahme, jondern er deutet dadurch 
jein Vorhaben, den Lazarus zu erwecken, an, und Ienft zugleich die 
Aufmerkjamfeit der Anweſenden auf das fich vorbereitende Ereigniß. | 

V. 35. „Es weinte Jeſus.“ Wie aus B. 38 erfichtlich ift, weinte 
Jeſus nicht erjt am Grabe, jondern jchon auf dem Wege zu demjelben. 
Das Verb. Sarpderv (lacrimari) fommt im N. T. nur hier vor; im 
Hebräerbriefe wird vom Weinen Chrijti am Kreuze das entiprechende 
Subjtantivum (Td Sure» oder Sazunov) gebraucht, und an der Dritten 
Stelle, in der des Weinens Jeſu in der Schrift Erwähnung geichieht } 
(Luc. 19, 41), wird datsıv gebraucht. Grund des Weinens Jeſu ft 
hier nicht das durch die Sünde bewirkte Elend der Menjchheit, noch) 
auch der Unglaube der Juden, jondern Trauer über den Tod des 
geliebten Freundes: ut significaret dolorem conceptum ex eius morte E 
et suum in eum amorem. Corn. a Lap. Nach dem Beijpiele Ehrifti 
darf der Chriſt trauern über den Berluft von Verwandten oder Freun— 
den, aber die chriftliche Trauer ift gemildert durch die Hoffnung des 
Wiederſehens (ef. 1 Thefi. 4, 12). L 

3.36. 37. „Es Sprachen nun die Juden: Siehe, wie er ihn { 
fiebte. Einige aber von ihnen fprachen: Konnte nicht diefer, welcher die 
Augen des Blinden öffnete, bewirken, daß auch diejer nicht ſtürbe?“ : 
Nach vielen Exegeten (Chryſ., Euthym., Theophyl., Mald., Bisping 
u. A.) find die rıves (quidam) feindjelige Juden und ijt ihre Nede 





ein Hohn über Jeſum, daß er den jebt beweinten Lazarus nicht vom Ä 
Tode zu bewahren vermocht habe. Zugleich joll im höhnenden Hervor- 
heben der Ohnmacht Jeſu gegen den franfen Freund auch ein Ausprud 


des Zweifels an dem Wunder der Blindenheilung Tiegen. Dagegen 
nehmen andere Erflärer (Reiſchl, Han. Schegg, Keil) mit größerer 
Wahricheinlichfeit an, daß die Worte der rıves nicht als Neuerung ß 
geradezu böswilliger Gefinnung, jondern als Ausdruck des Befremdens 

oder Mitleides zu faſſen jeien, daß Jeſus den Lazarus nicht vor dem 
Tode bewahrt habe. Ste beurtheilen Jeſu Verhalten Lediglich nach dem ; 
Geſichtspunkte des Liebesverhältnisfes zwijchen ihm und Lazarus, wäh- ® 
vend in Wirklichkeit die Verherrlichung Gottes und jeines Sohnes der 
maßgebende Grund für dasjelbe war. In diefem Sinne jagt Auguftinus: 
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qui noluit facere, ut non moreretur, plus est, quod facturus est, 
ut mortuus suseitetur. Warum berufen fich die Nedenden nicht auf 
die von den Synoptifern erzählten Todtenerwedungen? Weil es ic) 
ihnen nicht um die Erweckung des bereit3 begrabenen Lazarus han— 
delte, fondern nur um die Bewahrung desjelben vor dem Tode, over 
weil fie vielleicht von diefen in Galiläa gewirften Wundern nichts 
wußten. 

V. 38. „Jeſus kommt nun, wieder in ſich erſchauernd, zum Grabe. 
Es war aber eine Höhle, und ein Stein lag davor." Zu enßpnäoden 
ef. B. 33. oniAaov — Höhle, d. h. Grabhöhle. Die Gräber der Juden 
waren entweder jenfrecht in die Erde gegraben (Senfgräber), oder, was 
häufiger der Fall war, fte bejtanden aus horizontal in Felſen aus— 
gehauenen Grabfammern. Weber die Conſtruction derjelben cf. Haneberg, 
R. A. d. B. ©. 497500. Enixeıuar mit &rt cum dativo fann heißen 
„varaufliegen“ (jo hat es die Bulg. gefaßt = superpositus), oder 
„daran, davorliegen” ; die lebte Bedeutung ift, wie das Folgende (ehrt, 
vorzuziehen. 

B. 39. „Jeſus ſpricht: Hebet den Stein hinweg. Die Schweiter 
des Verſtorbenen, Martha, Ipricht zu ihm: Herr, er riecht ſchon, denn 
er it ein Biertägiger.“ Der Stein, mit welchem die Oeffnung des 
Grabes verdeckt war, jollte entfernt werden, damit die Anwejenden fich 
durch den Augenjchein vom Tode des Lazarııs überzeugen konnten, und 
damit der Erweckte aus dem Grabe hervorgehen konnte, denn Jeſu 
Macht tritt nur dort ein, wo menjchliche Kraft nicht ausreicht. HLzıv 
(foetere) ift vom Verweſungsgeruche zu verjtehen. Wie der Begrün- 
dungsſatz andeutet, Ipricht Martha eine Vermuthung aus, da bei Zeichen 
wenigjtens am vierten Tage die Berweiung zu begimmen pflegt. rerap- 
taios —= quatriduanus (oder wie Neuere fchreiben, quadriduanus, cf. 
Klotz, Handwörterbuch der lateinischen Sprache, zu quad(t)riduum) — 
er iſt ein Viertägiger (nämlich in feinem gegenwärtigen Zuftande), d. h. 
er befindet fich jchon vier Tage im Grabe (ef. B. 19). Wie aus der 
Rede Marthas und aus der Nüge Jeſu ſich ergibt, erwartete fie gar 
nicht mehr die Erwecung ihres Bruders, Jondern fie meinte nur, Jeſus 
wolle die Leiche desjelben nochmals jehen. Die Antwort auf die Frage, 
wie die gegenwärtige Hoffnungslofigfeit der Martha mit ihrer ſoeben 
befundeten Glaubensfeſtigkeit vereinbar ſei, zumal Jeſus fein Vorhaben, 
den Lazarus zu erwecken, wenigjtens indirect angedeutet hatte, legt der 
Evangelift durch die nachdrudsvolle Bemerkung nahe, Martha jei „die 
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Schweiter des Verſtorbenen“ gewejen. Der natürliche Schauer vor dem 
Gedanken, ven ganz entjtellten geliebten Bruder anjehen zu müſſen, 
drängt bei Martha alle anderen Gefühle und Gedanfen momentan zurück. 
Analog iſt das Verhalten der Jünger bei der Nachricht von der Auf- 
erftehung Jeſu, Die doch wiederholt ganz direct voraus verkündet worden 
war (ef Marc 16, 9 

V. 40. „Jeſus ſpricht zu ihr: Habe ich nicht dir geſagt, daß du, 
wenn du glaubſt, die Herrlichkeit Gottes ſehen wirſt?“ Mit eirov (dixi) 
verweiſet Jeſus auf einen früheren Ausipruch, und zwar nicht auf einen 
jolchen, welchen der Evangelift nicht berichtet hat (Euthym.), noch auch 
auf die den Gejandten (cf. B. 4) ertheilte Antwort (Chryſ., Theophyl.), 
jondern auf die früheren Worte an Martha (ef. B. 23. 25). Die dort 
in Aussicht geitellte Auferwedung des Lazarıs nennt jetzt Jeſus mit 
Nücdficht auf die Antivort an die Gejandten eine Offenbarung der 
Herrlichkeit Gottes (ef. die Erklärung zu B. 4). 

3.41.42. „Ste nahmen nun den Stein hinweg. Jeſus aber 
erhob feine Augen zum Himmel und jprach: Vater, ich danfe dir, daß 
du mich erhöret haft. Sch aber wußte, daß du mich immer erhöreft; 
aber um des umftehenden Volkes willen habe ich es gejagt, damit fie 
glauben, daß du mich gefandt haft." Entſprechend dem feierlichen Mo— 
mente spricht der Heiland das folgende Danfgebet, dem feine Bitte 
vorangeht, mit zum Himmel gerichteten Blicken, um jchon durch jeine 
Haltung anzudenten, daß bier himmlische, göttliche Macht wirkſam jet. 
Jeſus dankt: „weil du mich erhört Haft“; er weiß, daß jein Vorhaben, 
den Lazarus zur erweden, dem heiligen Willen Gottes gemäß it, daß 
der Bater das meſſianiſche Werf dieſer Todtenerweckung will: darin 
bejteht die Erhörung des Sohnes und dafür dankt er. — Um aber 
einer falſchen Auffaſſung — Dankgebetes vorzubeugen, charakteriſirt 
Jeſus ſein Verhältniß zum Vater und ſpricht den Zweck ſeines Gebetes 
aus. 2yò 7asıy — Id) für meine Perſon wußte (nämlich damals, als 
ich das Danfgebet ſprach) . . . Der Nachdruck liegt auf ravrorz (sem- 
per): auf Grund jeines gottmenjchlichen Bewußtſeins wußte (und weiß) 
Jeſus, daß der Vater ihn „immer“ erhört, weil Beider Wollen und 
Thun wegen der Wejenseinheit immer Eins iſt, und weil Jeſus auch 
als Menfch immer den Willen des Vaters thut. Das Gebet hatte nicht 
den Zweck, die Hebereinftimmung (Erhörung) zwijchen Bater und Sohn 
zu conftatiren, jondern die Anweſenden zu belehren, daß Jeſus nad) 
dem Willen Gottes mit göttlicher Macht die Erweckung vornehme; © 
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jollte die Anmwejenden im Glauben bejtärfen, daß Jeſus der Gejandte, 


der Sohn Gottes fer (ef. 5, 36), welchem die Ausführung des Willens 


Gottes auf Erden obliege (ef. 6, 38. 39). — Die Necepta hat in V. 41 
nach Atdov den jehr ſchwach bezeugten Zuſatz od 7 6 redvna@s xeinevoc. 

B.43. Nachdem Jeſus ſowohl die Martha als die Anweſenden 
über die Bedeutung und ven Zweck der Todtenerwedung belehrt hat, 
wirkt er num dieſes Wunder: „Und nachdem er diejes gejprochen hatte, 
tief er mit lauter Stimme: Lazarus, fomm’ heraus." Die „laute 
Stimme” iſt finnenfälliger Ausdruck der dem göttlichen Worte Jeſu 
innewohnenden Wundermacht (cf. Matt. 8, 8). Die alten Cregeten 
(Chryſ., Ambroſ. u. A.) finden in Diefem Rufe vorgebildet den am 


Weltende durch das Univerfum dringenden Auferftehungsruf. 


B. 44. Wirkung der Stimme Jeſu: „Und heraus fam der Ber- 
ſtorbene, umwunden an Händen und Füßen mit Binden, und um fein 


Geſicht war ein Schweißtuch gewunden. Jeſus Iprach zu ihnen: Bindet 


ihn los und laſſet ihn gehen.“ Dem Meachtivorte Jeſu Sedgo io 
(= egredere) folgt jofort die Wirfung, denn Lazarus fehrt nicht bloß 
zum Leben zurück, ſondern fommt auch aus dem Grabe hervor. 6 tedvn- 
x0s — der (früher) Verjtorbene und (jet) Lebende. 7) xzıpia bezeichnet 
allgemein Band, Binde (fascia), bejonders Bettgurt, dann auch die 
Binde, mit welcher man den Todten umwickelte. Das latein. instita 
bezeichnet den Saum des Kleides, dann Gurt, Binde. sonögpıov iſt ein 
nach dem Latein. (sudarium) gebildetes Wort — Schweißtuch. Es ift 
nicht nöthig, das Herausgehen mit „gebundenen“ Füßen als ein wei- 
teres Wunder zu nehmen, da die Annahme nicht ausgejchloffen iſt, die 
Binden jeien jehr locker geweſen, und hätten eine natürliche Bewegung 
nicht gehindert. anrov nach pers fehlt in der Bulg., ift aber hinreichend 
bezeugt. 

B. 45. 46. Vom VB. 45 an erzählt der Evangeliſt die Folgen 


des Wunders: „Viele nun von den Juden, die zu Maria gefommen 


waren und gejehen Hatten, was er that, glaubten an ihn. Einige von 
ihnen aber gingen zu den Phariſäern und fagten ihnen, was Jeſus 
gethan hatte." Die Bemerkung or Adövess... x deroapevor... (qui 
venerant.... et viderant) jeßt der Evangelift bei, um auszupdrüden, 
daß er hier nur jene „Juden“ meine, welche zu Maria zum Befuche 
gekommen waren, und eben Dadurch auch Augenzeugen des Wunders 
wurden. Die Mehrzahl derjelben glaubte an Jeſum, Einige aber brachten 
die Kunde vom Creigniffe zu den Pharifäern, Aus dem gegenjäßlichen 


308 Erjter Haupttheil. Gejchichte der öffentlichen Wirffamfeit Jeſu. 


d&, ſowie aus dem Umſtande, daß die Kunde gerade den erflärten 
Feinden Jeſu gebracht wurde, muß man mit der großen Mehrzahl der 
Eregeten jchließen, daß dieſe rıves troß des Wunders ungläubig blieben 
und daß ihrer Handlungsweiſe ein feindjeliges Motiv zu Grunde lag. 
Auch dem größten Wunder gegenüber bleibt dev Menjch — 
wenn er keine innere Empfänglichkeit für den Glauben hat. 

V. 47. 48. „Die Hohenprieſter und Phariſäer verſammelten nun 
das Synedrium und ſagten: Was thun wir, da dieſer Menſch da viele 
Zeichen thut?“ Zu or Apyıspeis und zu onveöpeov ef. 7, 32. Die Hohen— 
priefter und Phariſäer legen dem Synedrium die Frage Ti rorwdn.zv 
(= quid faeimus) zur Berathung und Schlußfaffung vor. Durch den 
Indicativ 70200pey ſtatt des Conjunct., welcher fich in jehr wenig Hand- 
Ichriften findet, wird ausgedrückt, daß zweifellos gegen Jeſum vor= 
gegangen werden müſſe, fraglich jet mr, welche Maßregel (— ri, quid) 
man gegen ihn zu ergreifen habe. Of. Winer, p. 267. Die Nothwendig- 
feit des Einſchreitens begründen jte mit der Thatjache, daß Jeſus viele 
Wunder wirfe. Die Synedriiten, welche von ihren Berichteritattern wohl 
genau informirt wurden, wagen es nicht, das Wunder in Bethanten 
in Abrede zu ftellen, jondern ſie conjtatiren überhaupt ſein Wunder— 
wirken. Demumgeachtet haben fie für ven Wunderthäter nur Haß und 
Verachtung — hie homo (ef. 5, 12. 7, 11). — Schließlich warnen fie 
vor Unthätigfeit gegen Jeſus unter Hinweis auf die traurigen Folgen 
derjelben: „Wenn wir ihn jo gehen laffen, jo werden Alle an ihn 
glauben, und es werden die Nömer fommen, und fie werden nehmen 
unjere Stätte und das Volk.“ Zu 83V apapev odrwocs (= si permitti- 
mus sie) iſt rowdvra zu ergänzen — wenn wir ihn jo fortiwirfen 
fafjen, wie er nämlich bisher gewirkt hat, d. h. wenn wir jeine Wunder- 
thätigfeit nicht behindern. Die Synedriften ſelbſt bezeugen, daß ſich Jeſus 
durch feine Werfe den Juden als Meſſias legitimirt habe, aber jtatt zu 
glauben, finnen fie, diefe Thätigfeit mit Gewalt zu verhindern. Toros 
bedeutet allgemein Platz, Ort (locus), und fann jowohl eine Stadt als 
ein Land bezeichnen. Vom jüdischen Tempel wird der Ausdruck in der 
Schrift nur in Verbindung mit Ayıos gebraucht (ef. Jeſ. 60, 13, Matth. 

15). Hier dürfte die Bedeutung von „Land“ vorzuziehen fein: fie 
werden Land umd Leute Himvegnehmen, nämlich um fie völlig in ihre 
Gewalt zu bringen. ES fordere jomit das Staatswohl ein Einjchreiten 
gegen Jeſum. 
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V. 49. 50. Jetzt erhebt ſich im Synedrium Kaiphas und bezeichnet 
die Tödtung Jeſu als die allein zum Ziele führende Maßregel: „Einer 
aber unter ihnen, Kaiphas, welcher Hoherprieſter jenes Jahres war, 
ſprach zu ihnen: Ihr wiſſet gar nichts, noch auch bedenket ihr, daß es 
euch frommt, daß Ein Menſch ſterbe für das Volk und nicht die ganze 
Nation untergehe.“ Die griechiſchen Handſchriften und auch zwei Vulgata— 
Handſchriften haben Kaizpas, die Itala und Vulgata aber Caiphas. 
Der volle Name dieſes Hohenprieſters lautete Joſephus Kaiphas, und 
zwar war Joſephus der Eigen- und Kaiphas ver Beiname (cf. Antt. 
XVII. 2); er war ein Schwiegerjohn des Annas (ef. Joh. 18, 13). 
Er wurde unter dem Procurator Valerius Gratus (15—26 n. Chr.) 
um das Jahr 18 nn. Chr. Hoherprieiter (Antt. XVIIT. 2), und da er 
erſt durch den Statthalter Bitellius (395—39 n. Chr.) um das Sahr 36 
oder 37 abgejeßt wurde, jo bekleidete er die Würde eines Hohenpriefters 
eiwa 18 Sahre (cf. Haneberg, NR. A. d. B., © 523 und Scdürer, 
N. T. Zeitgefchichte, ©. 419). Durch die Bemerkung anni illins, welche 
ſich im Evangelium noch zweimal findet (V. 51 und 18, 15), will der 
Berfaller weder jagen, daß Kaiphas nur Ein Jahr ſeine Würde bekleidet 
habe, noch daß die Hohenpriefter iiberhaupt jährlich wechjelten, jondern 
er will damit nur jagen, daß Kaiphas gerade in jenem denkwürdigen 
Jahre Hoherpriefter war. Darum motivirt auch Sohannes die Rede 
des Kaiphas, welche fich zu einer Prophetie über die Bedeutung des 
ſühnenden Leidens Jeſu geftaltete, mit der hierarchiichen Stellung Des 
Redners. Im hochmüthigen Hievarchentone wirft Kaiphas den Syne— 
driſten Unwiſſenheit und Unfähigkeit vor, für das Wohl des Volkes 
die einzig richtige Maßregel zu ergreifen. 

V. 51. 52. Dem Ausſpruche des Kaiphas fügt der Evangeliſt 
folgende Bemerkung bei: „Dieſes aber ſagte er nicht aus ſich, ſondern 
als Hoherprieſter jenes Jahres weisſagte er, daß Jeſus ſterben werde 
für das Volk, und nicht allein für das Volk, ſondern damit er auch 
die zerſtreuten Kinder Gottes zuſammenbringe in Eins.“ zodro — dieſes, 
d.h. den Ausipruch über den Tod Jeſu. zpopmredsıv fteht im Gegen— 
jage zu „aus jich ſelbſt reden“ (cf. 7, 18) und iſt im engeren Sinne 
zu faffen: durch göttliche Anregung und Eingebung ſprechen, Künftiges 
ankündigen. Dieje Faſſung wird auch gefordert durch den Inhalt der 
von Kaiphas gejprochenen Worte. Die prophetiiche Erleuchtung desjelben 
beitand aber darin, daß, als er im Synedrium die Nothwendigfeit, 
Jeſum zu tödten, betonte, der göttliche Geift e3 bewirkte, daß Kaiphas 

Bölzl, Evang. d. Hl. Joh, 21 
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feine Anschauung in Worte faßte, welche eine Prophetie auf das ſüh— 
ende Leiden und Sterben Jeſu waren. Gut Maldonat: hoc ergo, 
quatenus vatieinium erat Christi pro peccatis populi morituri, a 
seipso non dixit, i. e. non proprio atque humano, sed divino dixit 
spiritu. Kaiphas jagte, Jeſus jolle fterben Dr2p Tod Anod — zum 
Nuten, zum Heile des Volfes; daß aber dieſes Sterben als ein jtell- 
vertretendes zu fafjen fei, ergibt fich aus den folgenden Worten: „und 
(damit) nicht das ganze Volk zu Grunde gehe." Chriſti Tod follte aljo 
dem Bolfe zum Heile gereichen, und dieſes Heil jollte bejtehen in der 
Errettung aus dem (ewigen) Verderben (— pr arörntar, cf. 3, 16). 
Daß aber dieſer Gedanfe auf göttliche Eingebung zurüdzuführen jet, 
ergibt fich aus Folgendem. Nach der Anficht der Synedriſten (ef. 3. 48) 
führte Jeſu Wirken zum Verderben. Hätte nun Kaiphas gleich den 
anderen Synedrilten bloß nach feiner rein menschlichen Einficht geiprochen, 
jo wiirde er nur den negativen Zweck des Todes Jeſu (Abwendung der 
angeblich drohenden Gefahr) betont haben; da er fich aber einer Aus— 
drucksweiſe bediente, welche die der jüdiſchen Borjtellung fremde Wahr- 
heit enthält, daß Jeſu Tod dem Volke pofitiv zum Hetle gereichen jollte, 
jo liegt darin ein Beweis, daß er in Folge göttlicher Erleuchtung ſprach. 
ro Edvos als Bezeichnung des jüdischen Volkes kommt nur noch bei 
Lucas (Cvang. 7,5. 23, 2. Act. 10,12...) vor. Gerade in feiner 
Eigenschaft als Hoherpriefter prophezeite Kaiphas, weil er als Reprä— 
jentant und als legitimer Vertreter des auserwählten Bolfes dazu 
berufen war, die Bedeutung des Todes Jeſu fir eben dieſes Bolf zu 
verfünden. Und weil er Jeſum als Meſſias der Juden nicht erfannte, 
oder nicht erkennen wollte, jo mußte er nach göttlicher Fügung unbewußt 
und ohne jeinen Willen jeine Aufgabe erfüllen. — Aber nicht bloß für 
die Juden, Jondern auch für die Heiden jollte Jeſus jterben. Dieje 
werden proleptiih „Kinder Gottes" genannt (ef. 10, 16); fie find „zer- 
ſtreute“ Kinder, weil jte noch ohne Gott, den einigenden Mittelpunft 
ind (ef. Epheſ. 2, 12). Sn Zukunft jollen fie „Eins“ werden, dent fie 
werden durch Chriſtus in die Eine Heerde aufgenommen (ef. 10, 16), fie 
werden Glieder Eines Körpers, deſſen Haupt Ehriftus ift (Epheſ. 2, 16). 

3.53. „Bon jenem Tage an nun beriethen fie, ihn zu tödten.“ 
ody — ergo, d.h. in Folge der Erklärung des Kaiphas. Mit Lachm., 
Tiichend. (8. Ausg.), Treg., Weltcott-Hort ift nad) NBD EBonXshsavro 
zu lejen und nicht opveßovisdsavro (Nec.); Gegenjtand der Berathung 
waren aber nur die Mittel und Wege, Jeſum zu tödten, 
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B. 54. „Jeſus nun wandelte nicht mehr öffentlich unter den 
Juden, jondern ging weg von dort in die Gegend nahe der Wüſte, in 
eine Stadt mit Namen Ephraim, und Dort verweilte er mit den Jün— 
gern." Der Name der Stadt lautet nach den beveutenditen Zeugen 
(ABD...) ’Eopaip, SL haben "Erpeu — Ephrem (Vulg.), die Re— 
cepta hat "Expo. Nach Hieronymus lag die Stadt zwanzig römiſche 
Meilen (S vier geograph. Meilen) von Serufalem entfernt, während 
Euſebius nur eine Entfernung von acht Meilen annimmt. Nach Sof. 
Flav. (B. J. IV. 9, 9) lag Ephrem unweit des Städtchens Bethel. 


B. 55. „Es war aber nahe das Baschafeit der Juden, und Viele 
gingen hinauf nach Serujalem von der Gegend vor dem Pascha, um fich 
zu reinigen." Zu rd nasya cf. 2, 13; e3 war jenes Bascha, ar welchem 
Jeſus ftarb. Yopa wird durc den Artikel näher bejtimmt — die Gegend 
um Ephraim, wo fich Jeſus aufhielt; nach Anderen iſt Die Gegend von 
Bethanien zu veritehen. Den Zwed diejer Reiſe vor den Feſte gibt der 
Evangeliſt mit ayvileıv eawrons (— sanctifisare seipsos) an. Ayvilsıv — 
rein machen, bezeichnet gewöhnlich die äußere, levitiſche Neinigung durch 
Bornahme bejtimmter religiöſer Uebungen (Waſchungen, Darbringung von 
Dpfern), und darnach erklären die meisten Eregeten, dieſe Pilger jeien 
vor dem Baschafejte nach Serufalen gefommen, um jich von der ihnen 
anhaftenden levitiſchen Unreinheit zu befreien, um als Neine das Pascha— 
lamm genießen zu dürfen (ef. Num. 9, 6. 10). Da aber ayvilerv einige 
Male im N. T. auch von der fittlichen Neinigung gebraucht wird (Sac. 
2 run, 22 1 Ssoh. >, 3), jo! meinen Andere 4. B. Scegg), 
dieſe Leute hätten ſich Durch ſpecielle Tugendübungen zu einer würdigen 
Feier des Paschafeſtes vorbereiten wollen. Die erſte Erklärung iſt vor— 
zuziehen. 


V. 56. 57. „Sie ſuchten nun Jeſum und ſprachen untereinander, 
da ſie im Tempel ſtanden: Was meinet ihr (?), Daß er auf das Feſt nicht 
fommen wird?" Gewöhnlich wird hier eine Doppelfrage angenommen 
(jo auch Wefteott-Hort; dagegen Tiichendorf), jo daß vor St aus dem 
VBorhergehenden ein Soxstte zu ergänzen wäre: was meinet ihr? (meint 
ihr), daß... Diefe Auffaffung jet darum nothwendig, weil Die Frage— 
itelfer vor Beginn der Feſtzeit noch nicht die Anficht Hätten ausſprechen 
fönnen, daß Jeſus gar nicht zum Feſte fommen werde. Allein Die 
erflärende Bemerkung des Evangeliften in V. 57: „Es hatten aber Die 
Hohenpriefter und die Phariſäer Befehl gegeben, daß wenn Jemand 
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wiſſe, two er jei, er es anzeige, damit fie ihn ergriffen“ macht es nicht 
ummvahricheinlich, daß die Feitpilger meinten, Jeſus werde zu dieſem 
Pascha gar nicht nach Jeruſalem kommen. 


Salbung Sefn in Bethanien. 12, 18. 
Matth. 26, 6-13; Marc. 14, 3—9. 

Die hier erzählte Salbung iſt verjchteden von jener, welche Lucas 
7, 36 ff. erzählt (ef. zu 11, 2), aber identisch mit der von Matthäus 
(26, 6—13) und Marcus (14, 3—9) berichteten. Johannes veferitt, 
wie jchon die Zeitangabe in B. 1 bezeugt, genau nach dem hiſtoriſchen 
Berlaufe, die beiden Synoptifer leiten dagegen mit dem Berichte über 
die Salbung die Leidensgejchichte ein, weil eben die Salbung in jo enger 
Beziehung zum Tode Jeſu ftand. Of. die Bemerkung zu Matth. 21,1. 

V. 1. „Jeſus kam num jechs Tage vor dem Pascha nach Be— 
thanien, wo Lazarus war (der Geftorbene), welchen Jeſus von den 
Todten erweckt hatte." Mit odv wird die Neife von Ephraim (11, 55) 
nach Bethanten als eine Folge der Nähe des Paschafeſtes Hingejtellt. 
Die Synoptifer (Matth. 19, 1 bis 20, 34. Marc. 10, 1—52. Luc. 18, 31 
bis 19, 25) berichten genau, auf welchem Wege Jeſus nach Bethanien 
fam. Die der ſpäteren Gräutät angehörende Ausdrucdsweile ed 25 
pepoy Tod nasya. (Bulg. ante sex dies Paschae) jtatt der gewöhn— 
lichen && nepas mp6 Tod naoya. bedeutet: vor ſechs Tagen mit Bezug 
auf das Bascha, d. h. ſechs Tage vor Diefem Feite. Ch. Winer p. 513, 
Grimm unter 750. Der Termin, von welchem an die jechs Tage zurück— 
zuzäblen ind, wird nicht von allen Exegeten gleich angenommen. Weil 
aber der vierzehnte Niſan als der erjte Tag der ungejänerten Brode 
(Matth. 26, 17. Marc. 14, 12. Luc. 22, 7) ſchon zum PBaschafeite 
gerechnet wurde, jo muß von dreizehnten an zurücgezählt werden, und 
es fiel jomit der jechste Tag vor dem Bascha auf den achten Niſan. 
Weil ferner im Todesjahre Jeſu das Pascha höchit wahricheinlich auf 
einen Freitag fiel, jo kam Jeſus am Freitage zuvor nad) Bethanien. 
Dieje Stadt wird nachdrudsvoll der Wohnort des vom Tode erwecten 
Lazarus genannt, um die von V. 2 an erzählten Creignifje zu mo- 
tiviven. Das übrigens ſtark verbürgte 5 redvnzos (Vulg. fuerat mor- 
tuus) iſt von Tiſchend. (8. Ausg.) und Wefteott-Hort nah) NBLX 
gejtrichen, von Lachm. und Tregell. in Klammern gejegt worden. 

3.2. „Man bereitete ihm num daſelbſt ein Mahl, und Martha 
diente, Lazarus aber war Einer von denen, welche mit ihm zu Tiſche 
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ſaßen.“ Da bei den Juden (cf. Joſ. Flav. B. J.1. 17, 4) wie bei den 
Drientalen überhaupt Gaftmähler gewöhnlich am Abende gehalten wurden, 
jo dürfen wir als wahrjcheinlich annehmen, daß das hier erwähnte 
Mahl noch am achten Niſan, an welchen Jeſus nach Bethanten kam, 
Itattfand, jo daß es ſchon ein Sabbathmahl war. Weber den Gajtgeber 
erfahren wir bei Johannes nichts, da fi) der Plural eroinoav (fece- 
runt) nicht auf die Familie des Lazarus beziehen kann, weil diejer hier 
ganz bejtimmt als ein geladener Gaft eingeführt wird. Nach Matthäus 
(26, 6 ff.) uno Marcus (14, 3 ff.) veranftaltete dasſelbe ein gewifjer 
Simon, der Ausſätzige. So hieß er wohl nicht darum, weil Dies der 
Familienname des Simon war, jondern weil er früher vom Ausſatze 
behaftet war, und von Jeſus davon befreit wurde. Martha, welche ſich 
Ion früher (Luce. 10, 35 ff.) durch ihre Dienftleiftungen gegen den 
Herrn hervorgethan Hatte, diente bei dieſem Mahle, und befundete 
Dadurch ihre Liebe und Dankbarkeit gegen Jeſum. Gegen diefe Dienit- 
feiftung der Martha in dem Haufe des mit der Familie befremmdeten 
Simon kann fein begründeter Einwurf erhoben werden. Unter ven 
Gäſten befanden fich auch die Apoftel (ef. mit B. 4 Matth. 26, 8). 
Statt suvavarsınevov adıo (Rec.) iſt zu lejen avaneınevav ody adıo 
(= diseumbentibus cum eo). 

3.3. „Maria nun nahın eine Litra koſtbaren Salböles von 
echter Narde und falbte die Füße Jeſu umd troefnete feine Füße mit 
ihren Haaren; und das Haus ward erfüllt vom Dufte des Salböls.“ 
Ueber die Höflichfeitsbezeugungen, welche die Juden den vornehmen 
Gäſten zu erweilen »pflegten, ef. Friedlieb, Archäologie der Leidens- 
geichichte, ©. 29 ff. Johannes allein nennt das Gewicht des gebrauchten 
Deles. Die griech. Arrpa bedeutet dasſelbe wie die fat. libra — ein 
Pfund. Während aber libra ein Gewicht von 12 Unzen war (1 Unze = 
2 Loth), hatte die griechiiche Litra nicht ganz Y, Pfund Zollgewicht 
(ef. Schegg). vrgov (wahrjeheinlich vrientalifchen Urſprunges und nicht 
von vdpo, fliegen, abzuleiten, ef. Grimm, Karl Schenfl) — Myrrhe, 
Die Daraus bereitete Salbe, dann überhaupt wohlviechende Salbe. 7 vap- 
dos iſt eine im Alterthume berühmte Pflanze des nördlichen und öſt— 
lichen Indiens, aus deren Wurzel und unterſtem Stengeltheile das ſehr 
geihäßte und wohlriechende Nardenöl beveitet wurde. Cf. Riehm, Hand- 
wörterbuch des biblijchen Alterthums. Der Ausdruck zıseerns findet fich 
um N. T. nur noch bei Mare. 14, 3; die Vulg. gibt ihn bei Johannes 
durch das ſonſt in der Profanlatinität nicht vorkommende pistiei wieder, 
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während fie ihn bei Marcus durch spicati (= mit einer Aehre ver- 
jehen, ährenfürmige Narde; die Wurzel der Narde hatte in Folge der 
vielen Wurzeltriebe die Form einer Aehre, ef. Niehm) überjegt. Die 
urjprüngliche Bedeutung von zıstızos iſt „überzeugend“; dann (von 
Perſonen prädicirt) „treu, zuverläſſig“, und (von Sachen prädicirt) 
„unverfälicht, echt”. In diefer Bedeutung wird das Wort von älteren 
(Theophyl., Euthym., Janſ., Toletus) und den meisten neueren Eregeten 
feftgehalten und dafür pricht auch das mit Nachdruck an den Schluß 
gejeßte roAnzinon — Salbe von echter Narde, und darum jehr werth- 
voll. Of. Winer, p. 92, 93, Grimm zu rıstızöc, und Friedlieb, 1. c. 
©. 30 ff. Wenig wahrjcheinlich it Die Ableitung von river oder 
rırtszewv „trinfen” — flüßige Narde zum Unterjchtede von der feiten. 
Mald. Maria bezeugte ihre Liebe und Ehrfurcht nicht bloß durch die 
große Menge des verwendeten echten Salböls, jondern auch dadurch, 
daß Ste jogar Jeſu Füße fjalbte, während man jonft nur das Haupt 
und den Bart geladener Gäſte zu jalben pflegte (ef. Friedlieb), und jelbe 
mit ihren eigenen Haaren abtrodnete (— ErnAsseıv). Matth. (26, 7) 
und Marc. (14, 3) erwähnen nur die Salbung des Hauptes. 

3.4.5. „Da ſprach aber (nun) Judas der SSfariote, einer von 
feinen Süngern, der ihn überliefern jollte: Warum wurde diejes Salböl 
nicht verfauft um dreihundert Denare und (diefe Summe) Armen gege- 
ben?“ Geldgier und das Borhaben (= wirkeıv ef. 6, 71 Vulg. 72]), 
Jeſum zu verrathen, bewirkten, daß Judas gar fein Verſtändniß hatte 
für die Liebesthat der Maria, und darum in derjelben nur eine Ver— 
Ihwendung zum Nachtheile der Armen jah. In diefer Auffaſſung hat 
er viele Nachfolger gefunden, welche nicht wiſſen, over fich den Schein 
geben, nicht zu wiſſen, daß gerade wahrhaft Gott liebende Seelen zu 
den größten Opfern für die Armen bereit find. Als Geldmann befundet 
fih Judas auch dadurch, daß er den Werth des Nardenöls auf 300 De- 
nare (ungefähr 105 Gulden unjeres Geldes, ef. die Bemerkung zu 6, 7) 
Ihäst, womit auch Plinius (H. N. 12, 26. 13, 2. 4) übereinftimmt, 
nach welchem ein Pfund feinsten Deles jogar auf 400 Denare zu 
Itehen kam. 

B.6. Der Evangelift det die wahre Gefinnung des Judas auf: 
„Diejes jagte er aber nicht, weil er ftch um die Armen kümmerte, jon- 
dern weil er ein Dieb war und die Cafje hatte, und das, was ein— 
gelegt wurde, forttrug." YAwsssronov (von Asa und “onilerv) iſt 
ein der jpäteren Gräcität angehörendes Wort für 7Awss0x0u.:ioy umd 
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bezeichnet zunächſt ein Käftchen zum NAufbewahren und Tragen der 
Flötenmundſtücke (— Moss), dann Behältniß überhaupt, und ins— 
bejondere Geldcaffe. In ver gleichen Bedeutung fommt der Plural 
loculi (Demin. von locus) bei lateiniſchen Schriftftellern vor. Das 
Berb. Bustalev, wörtlich aufgeben, tragen, ſteht hier in der Bedeutung 
„im diebiſcher Weiſe auf die Seite jchaffen”, und das Imperf. drückt 
das Fortdauernde diejes Gebahrens aus „furtim seponere solebat“. 
Die Belegitellen fir diefen Gebrauch des Verb. in der ſpäteren Grä- 
cität und bei So. Flav. ſiehe bei Wil. Grimm. Die Schlußworte find 
feine einfache Umschreibung bon Areas, jondern fie heben hervor, daß 
Judas fein diebiſches Weſen bekundete Durch. unrechtmäßige Eingriffe 
in die Liebesgaben frommer Seelen. 

9.7.8. Antwort Sefu. Im V. 7 Haben Lachm., Tiichend., Tre— 
gell., Weiteott-Hort na) SBDRL... Verſſ. Ares adriyv, Iva eis tiv 
pépoy TOD Evrarıaosı.od MOD TpYon adro aufgenommen, womit auc) 
die Vulg. (sinite illam, ut in diem sepulturae meae servet illud) 
jtimmt, nur daß fie den Plural sinite hat, während fih in Hand- 
Ichriften Dderjelben auch der Singular sine (dimitte) findet. Die Er- 
flärung dieſer Worte bietet bedeutende Schwierigkeiten, und es find 
darum auch verſchiedene Erflärungsverjuche gemacht worden. Nupert., 
Bisping, Meyer u. A. meinen, Chriftus vede hier von der Verwendung 
des bei der gegenwärtigen Salbung übrig gebliebenen Dele3 am Be— 
gräbnißtage Jeſu. Dagegen ift einzuwenden: 1. daß Maria nach Mare. 
(14, 3) das Alabaftergefäß zerbrochen, und ſomit wohl alles Del bei 
der Salbung verwendet hat; 2. daß Jeſu Leichnam nicht gefalbt wurde, 
was der Herzensfundige jebt ſchon wußte; 3. daß nach dieſer Auf- 
faſſung Jeſus gar feine Antwort auf die Einwendung des Judas gibt, 
der ja gegen die gegenwärtige Verwendung des Nardenöles Einjprache 
erhob. Diejen Bedenken verdankt wohl die von der Necepta aufgenommene 
Leleart, welche va wegläßt und ftatt enpion das Perfect. eriüpnnev 
hat, ihre Entſtehung. Darnach wäre der Sinn: laſſe fie, fie hat das 
Salböl aufbewahrt (nämlich bis jebt), und verwendet es heute auf den 
Zag meines Begräbnifjes, d. H. die joeben gejchehene Salbung hat die 
Bedeutung einer Einbalfamirung meines Leichnames. Aber aus äußeren 
und inneren Gründen it dieſe Lejeart zurückzuweiſen und die erjtere 
feitzuhalten. Es ift nun fejtzuhalten, daß Sejus der Einrede des Judas 
gegeniiber Die Verwendung, welche Maria in Bethanien mit dem Nardenöl 
gemacht hat, vertheidigt. Die bereits geichehene Verwendung des Narden- 
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öles bei der Salbung nennt er aber eine „Aufbewahrung“ desjelben 


(gegenüber dem von Judas vorgejchlagenen Verkaufen desjelben) bis 
zum Begräbnißtage Jeſu, weil erjt an dieſem Tage die ganze Be- 
deutung und die volle Berechtigung der Handlung Marias offenbar 
wurde. — „Denn die Armen habet ihr immer bei euch; mich habet 
ihr aber nicht immer.” Nachdent Jeſus die Handlung Marias mit 
Rückſicht auf Die Bedeutung derjelben fir jeine Perſon gerechtfertigt 
hat, berückjichtiget er hier den Vorwurf wegen Vernachläſſigung der 
Armen. Sm Hinweiſe Jeſu, daß die Sünger Arme immer unter jich 
haben würden, liegt zugleich eine Aufforderung, die Gelegenheit, Für 
Arme zu jorgen, jorgfältig zu benützen. 


Der feierliche Einzug in Serufalen. 12, 9—19, 
Matth. 21, 1-11; Mare. 11, 1—11; Luc. 19, 29—44. 


3.9. „ES erfuhr nun die große Volfsmenge aus den Juden, 
daß er dort jetz und fie famen nicht allein wegen Sejus, jondern auch 
um den Lazarus zu jehen, welchen er von den Todten erweckt hatte.“ 
Unter 5y%0s &% ray lonöatoy find Bervohner Serujalems im Unter- 
ichiede von den Synedriſten zur. verjtehen; fie waren bisher Jeſu eben- 
falls feindlich gefinnt (7, 25), aber die Auferweckung des Lazarus hatte 
fie umgeſtimmt. In erjter Linie kam das Volk Jeſu wegen, dejjen An— 
funft befannt worden war, nebenbei aber auch, um den Lazarus zu 
jeden. Die Annahme, daß Lazarus zugleich mit Jeſus nach Bethanten 
gefommten jet, iſt mit B. 1 unvereinbar. Weil Bethanien fünfzehn Sta- 
dien von Jeruſalem entfernt war (11, 18), und die Juden am Sabbathe 
nur etwa jechs Stadien weit gehen durften (ef. Act. 1, 12 mit So). 
Flav. B. J. V. 2, 3), jo fonnte die Ankunft des Bolfes nicht vor dem 
Abende des neunten Niſan (Sabbath) erfolgen. 

B. 10. 11. Das Wunder zu Bethanien bewirkte aber nicht bloß 
eine Gefinnungsänderung bet vielen Bewohnern Jeruſalems, jondern 
e8 war eben darum zugleich VBeranlafjung, daß die Synedriften ein 
gewaltthätiges Vorgehen gegen Lazarus bejchloffen: „Es beichlofien 
nun die Hohenpriefter, auch den Lazarus zu tödten, weil Biele von 
den Juden jeinetwegen weggingen und an Jeſum glaubten.“ Bonksdssdar 
wird ſowohl in der Bedeutung „berathen“ (deliberare), als auc) 
„beichließen“ gebraucht; dieſe ift hier vorzuziehen. Zu oL Apyıspsiz, 
cf. 7, 32. drarzev (im N. T. nur intran).) ſteht hier abjolut = abire 
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(discedere): fie verließen die Partei der Feinde Jeſu, und nicht: fie 
gingen von Jeruſalem weg. 

| 3. 12. 13. „Als am folgenden Tage eine große Volfsmenge, 
welche zum Feſte gefommen war, vernahm, daß Jeſus nach Jeruſalem 
komme, da nahmen fie die Palmzweige und famen ihm entgegen und 
riefen: Hojanna! Gejegnet fer, der da kommt im Namen des Herrn, 
(und) der König Iſraels.“ 77 eradpıov (Bulg. in erastinum) — am 
darauffolgenden Tage, d. h. am Tage nad) dem Sabbathe, an welchem 
das Mahl und die Salbung ftattfanden; der Einzug im die Stadt 
erfolgte ſomit am 10. Niſan. Chriftus, das antitypiiche Baschalamım 
(1 Cor. 5, 7. ef. Joh. 1, 29), ift am ſelben Tage in die Stadt ein- 
gezogen, an welchem die Juden das Baschalamm ausjondern mußten 
(Exod. 12, 3). Die Jeſu entgegenziehende und ihm Huldigende Volks— 
Ihaar wird vom Cvangeliften genau unterjchieden von dem SyAos in 
B. 9; dort waren e3 Bewohner von Jeruſalem, bier find es bereits 
in Serufalem eingetroffene Feltpilger, wohl aus Galiläa. Johannes 
berichtet ausprücdlich, was die Synoptifer (Matth. 21, 9. Mare. 11, 9) 
nur. andeuten, daß fich während des Feitzuges an die Volfsichaar, 
welche Jeſum jchon von Bethanien aus begleitete, Feitpilger, welche 
erjt von Jeruſalem her entgegen famen, anjchloßen. Der Jubelruf ift 
aus dem meſſianiſchen Pſalme 117, 25. 26 entlehut und durch den 
Beiſatz „ver König Iſraels“ erweitert. Zu "Qsavva in der Bedeutung 
„gib doch Hilfe, bringe Heil”, ef. Meatth. 21, 9. Heil erwartet die 
Bolfsmenge von Jeſus, weil ſie ihn als den von Gott gejandten 
Meſſias (ef. Matth. 21, 9), als den König Iſraels (ef. Joh. 1, 50 
(Vulg. 49]) befennt. 6 &yRos.. Arohsavres ift constructio ad sensum, 
Tiſchend. (8. Ausg.) Tregell., Wefteott-Hort haben xx vor 6 Baoıkens 
nach SNBL aufgenommen; fehlt in der Vulg. 

V. 14. 15. „Jeſus aber fand ein Ejelein und jeßte fich darauf, 
wie gejchrieben fteht: Fürchte dich nicht, Tochter Sion, Siehe, dein 
König kommt fibend auf dem Füllen eines Eſels.“ Zu sdg@v (invenit) 
ef. Matth. 21, 2—7. Die B. 15 mitgetheilte Prophetenftelle ift aus 
Zach. 9, 9 entlehnt, vom Cvangeliften aber nur dem Hauptgedanfen 
nach angeführt, indem er bloß das Merkmal des Neitens auf einem 
Ejelsfüllen hervorhebt, Die übrige Kharakterifirung des Meſſias aber 
‚wegläßt. Die Stelle wird allgemeim als direct meſſianiſch aufgefaßt. 
Loy als Bezeichnung der ganzen Stadt Jeruſalem kommt öfters vor; 
und das vorgejebte Yoyarnp (filia) bezeichnet die Bewohner der Stadt. 
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Ueber den Nominat. Ioy&rnp ſtatt des Bocat. Ihyarsp (Nec.) ef. Winer, 
p. 172. Das Reiten auf einem Ejel wird gewöhnlich als Bild des 
Friedens aufgefaßt (als Friedensfürft zieht Jejus in Jerufalem ein); 
aber einige Eregeten deuten dasjelbe von ‚der Niedrigfeit Jeſu. CF. 
Keil, Kommentar über die zwölf kleinen Propheten, 2. Aufl. ©. 612. 

3. 16. „Diejes erfannten feine Jünger anfangs nicht; als aber 
Jeſus verherrlicht ward, da erinnerten fie fich, daß diejes auf ihn 
gejchrieben war, und (daß) fie diejes ihm gethan hatten.“ zadra — dieſes, 
d. h. die Umstände, unter welchen der Einzug geichah, insbejondere 
das Neiten auf einem Cjelsfüllen. d rp@rov — anfangs, vom An— 
fange, nämlich damals, als es geſchah. Das Verb. Socalesdar ift zu 
verjtehen von der Verherrlichung Jeſu bei der Himmelfahrt und von 
der damit in Verbindung jtehenden Sendung des heiligen Geiftes, des 
Lehrers der Wahrheit (14, 26). Die Verherrlihung Jeſu brachte den 
Jüngern die Doppelte Erkenntniß: 1. daß Jeſu Einzug in Serujalem 
auf eimem Eſel prophetijch vorher verfündet war; 2. daß fie jelbit 
durch Die dem Herrn geleifteten Dienste (indem fie das Neitthier herbei- 
Ichafften, auf Ddasjelbe ihre Stleider legten, Jeſum darauf jeßten) zur 
Erfüllung diefer Prophetie mitwirkten. Nicht bloß die Beziehung einer 
Prophetenftelle, ſondern auch die tiefere Bedeutung der eigenen Hand- 
fingen war den Jüngern bis zur Berherrlihung Jeſu unbekannt 
(ef. 2,22). 

3. 17. Der Evangelift gibt nun nähere Aufklärung, wie es fan, 
daß Jeſu letzter Gang nach Serufalem ſich zu einem jo großartigen 
Triumphzuge geftaltete: „ES legte nun Zeugniß ab die Menge, welche 
mit ihm war, als er den Lazarus aus dem Grabe gerufen, und ihn 
von den Todten erweckt habe." Mit Recht haben Tregell., Wejtcott- 
Hort nach den wichtigsten Hanpdjchriften (NAB. .) und nad) Verſſ. (auc) 
Bulg.) Ste — quando aufgenommen, und auch Lachmann würde nach 
feinen Grumdjäßen dieſer Lejeart den Vorzug gegeben haben, wenn er 
nicht irrtgümlich gemeint hätte, Cod. Vatie. habe Sr. Nach Diejer 
Lefeart fteht waprpeiv abjolut, und durch den Temporaljab wird 6 av 
per adrod (— quae crat cum eo) näher beftimmt: Das Volk, welches 
Augenzeuge der Erwedung des Lazarıs war, legte Zeugniß ab, näm— 
lich für die Thatjächlichkeit diefer Todtenerwedkung. Dagegen hat Tijchend. 
or. (= quod — daß) aufgenommen, und daran halten auch die meijten 
neueren Eregeten feſt (Bisping, Han.-Schegg, auch Keil bezeichnet Srı 
als die richtige Lejeart). Mit Sri würde der Inhalt deſſen eingeführt, 
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was Die Bolfsmenge bezeugte. Nach ver eriten Leſeart haben wir an 
das Zeugniß jolcher Leute zu denken, welche Zeugen der Auferweckung 


des Lazarus waren (cf. 11, 31 ff.), nach der zweiten wäre die Rede 


von dem Zeugniſſe jener Volksſchaar, welche bis nach Bethanien ge- 
fommen war (ef. V. 9), und von Dorther Jeſum nach Jeruſalem 
begleitete. 

B. 18. „Deßwegen auch zog ihm die Bolfsichaar entgegen, weil 
fie gehört hatte, daß er dieſes Wunder gewirkt habe." „Deßwegen“ 
wird näher erklärt durch Stı.. Das nachdrucksvoll an das Ende gejebte 
to onnsioy wird noch ftärfer hervorgehoben durch rodro: Diejes (jo 
große) Wunder. Die ſynoptiſche Erzählung über die große Theilnahme 
des Bolfes beim Einzuge Jeſu in Jeruſalem erhält ihre volle Moti- 
pirung exit durch den Bericht des vierten Evangeliſten; dieſer ift jomit 
im ſtrengſten Sinne des Wortes eine Ergänzung der Geichichtserzäh- 
fung der Syuoptifer. 

V. 19. „Da Iprachen nun die Bharifüer zu einander: Ihr jehet, 
daß ihr nichts ausrichtet, fiehe, die ganze Welt geht (von uns) weg 
(und) ihm nach." Die bisher unbeftrittenen Führer des Volkes müſſen 
befennen, daß fie der jebigen Bewegung machtlos gegenüberftehen. Die 
Worte „die ganze Welt“ find zwar als Hyperbel zu fallen (ef. 3, 26); 
aber fie find richtiger Ausdruck des großen Erfolges Jeſu und der 
völligen Ohnmacht feiner Gegner, und zugleich eine Brophetie für den 
künftigen Erfolg des Werkes Jeſu (Mald., Com. a Lap. u. 4.) 
orepyssdor Ortsa rıvös iſt dem Hebrätjchen nachgebildet — weggehen, 
um Jemandem nachzufolgen, jein Anhänger zu werden. 
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Nach dem feierlichen Einzuge entfaltete Jeſus in den wenigen 
Tagen bis zum Beginne feines Leidens eine große Thätigfeit, worüber 
die Synoptifer (Mattd. 21, 12—25, 46 u. d. Barall.) ausführlich 
berichten. Sohannes theilt uns nur die in diefem Abjchnitte enthaltene 
rede Jeſu mit, dagegen referirt er allein im weiteren Verlaufe Die 
Jeden, welche Jeſus im engen Jüngerkreiſe hielt. Dieje Nede wurde 
wahrſcheinlich am zweiten Tage nach dem Einzuge in Jeruſalem, am 
Dienftag in der Paſſionswoche, im unmittelbaren Anſchluſſe an dag 
Marc. (12, 41—44) und Lucas (21, 1—4) erzählte Ereigniß gehalten. 
Tiichendorf (synopsis evangelica, p. XLIV.) jest fie zwijchen dieſen 
Borfall und die große eschatologiſche Rede Jeſu (Matth. 24, 1 ff.). 
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V. 20. Vorerſt berichtet der Evangeliſt jenes Factum, welches 
die nachfolgende Rede Jeſu veranlaßte: „Es waren aber einige Hellenen 
von denen, welche hinaufgingen, um am Feſte anzubeten.“ "Eirnvss 
bezeichnet zunächit Heiden griechticher Nativnalität, Dann auch — wie 
öfters im N. T. — Die gefammte Heidenwelt im Unterſchiede von den 
Juden (ef. 7, 35. 36), wie auch die Vulg. (— gentiles) den Aus— 
druck Hier nimmt. ES verjtößt gegen den Sprachgebrauch und gegen 
den Zuſammenhang, darunter jolche Juden zu verjtehen, welche unter 
Heiden wohnten, und fich der griechischen Sprache bedienten (Helle 
nijten). Aus dem Bartic. Präſ. avabarvovroy (ungenau die Bulg. qui 
‚ascenderant) erjehen wir, daß es zur Zeit Chriſti Heiden gab, welche 
wie die Juden zu den zeiten nach Serufalem veiften. Den Zweck der 
Seftreije gibt der Evangelift mit den Worten an: „um anzubeten am 
Feſte.“ Dieje Feitpilger werden ſomit als jolche Fromme Heiden charaf- 
terifirt, welche, weil der heidniſche Cult feine Befriedigung ihrer reli- 
giöſen Bedürfniſſe zu bieten vermochte, zum Judenthum hinmeigten und 
an den zeiten, joweit es ihnen möglich war, theilnahmen (ef. Luc. 
7, 5. Act. 13, 50. 16, 14. 17, 4). Biele Exegeten meinen, dieſe 
Hellenen jeien Proſelyten des Thores gewejen (cf. Matth. 23, 15). 
gu lejen ift npoos%Dviswov (NAB ..) und nicht rpoo@nyioonsıv (Lachm., 
Tijchend. in den früheren Ausg.). 

B. 21. 22. „Dieje nun famen zu PBhilippus, der von Beth- 
jaida in Galiläa war, und baten ihn und Sprachen: Herr, wir möchten 
Jeſum jehen. Philippus kam und jagte es dem Andreas. Andreas und 
Philippus jagten es Jeſu.“ Das Verb. 1osiv bezeichnet nicht das ein- 
fache jehen (— anbliden), ſondern „bejuchen, zujammenfommen“ 
(= visere, convenire); die Hellenen haben Sehnſucht, mit Jeſu in 
unmittelbare Berührung zu fommen, ihm ihre Huldigung darzubringen. 
Die Frage, warum gerade der aus Bethſaida gebürtige Philippus 
(ef. 1, 45 [Bulg. 44)) von den Hellenen um Bermittelung erjucht 
wurde, wird verjchteden beantiwortet: weil er des Griechischen Fundig 
war (Schegg), weil er bejonders leutjelig gewejen jei, weil er von 
früher her mit den Bittftellern befannt "war. Aber auch Philippus 
hält es für bedenklich, daß bei der herrſchenden Erbitterung der Syne- 
driften Heiden an heiligem Orte und vor den jüdischen Feſtpilgern 
aus der ganzen Welt unmittelbar mit Jeſu verkehren; darum verhan- 
delt er mit Andreas, feinen engeren Landsmanne, über das Anſuchen 
der Heiden, und beide berichten darüber an Jeſum. In dieſem Vor— 
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falle Tiegt eine tiefe Bedeutung, denn fie findet die Sehnfucht der 
Heidenwelt nach dem Erlöfer an: dem Heilande haben bei feinem Ein- 
tritte in Die Welt Heiden aus dem Driente gehuldiget (Matth. 2, 1 fF.); 
jebt am Ende jeiner öffentlichen Lehrthätigkeit verlangen wieder Heiden, 
welche wahrjcheinlich vom Occidente famen, ihm zu Huldigen. Die Zu- 
laffung Dderjelben zum Heilande wird zwar nicht ausdrüdlich erzählt, 
iſt aber ficher erfolgt und jcheint in B. 23 vorausgeſetzt zu fein (Reiſchl). 

B. 23. Das Verhalten der Heiden veranlaßt Jeſum, auf jeinen 
unmittelbar bevorftehenden Tod und auf die Bedeutung Ddesjelben hin— 
zuweilen: „Jeſus aber antivortete und ſprach zu ihmen: Es iſt ge- 
kommen die Stunde, Daß der Menſchenſohn verherrlicht werde." 7 apa. 
bezeichnet, iwie der folgende Vers klar lehrt, die Leidens- und Todes— 
ftunde Jeſu. Der als nähere Beſtimmung beigejegte Finalſatz Wa 
önca.sdır, zeigt an, daß Jeſus hier von feinem Tode als dem nothiven- 
digen Durchgange zur feiner Verherrlichung Spricht. Der Tod Jeſu ift 


eine Stunde feiner Berherrlichung, weil an denselben unmittelbar und 


nothiwendig ſich anſchloß feine fiegreiche Auferitehung, feine glorreiche 
Himmelfahrt, Die Sendung des heiligen Geistes, ſowie die Befehrung 
der Heiden als eine Frucht feines Todes (ef. 10, 15. 16). 

Daher fährt Jeſus in V. 24, das Borhergehende in einer 
Gleichnißrede erklärend, feterlich nachdrucksvoll fort: „Wahrlich, wahr- 
fie) jage ich euch: Wenn nicht das Weizenkorn in die Erde fällt und 
jtirbt, jo bleibt e8 allein; wenn e3 aber geſtorben fein wird, jo bringt 
es viele Frucht.” Das Verb. arodviozerv bezeichnet den Auflöjungs- 
proceß des in die Erde gegebenen Samenfornes in feine Theile, durch 
welchen es zu erfterben ſcheint, und findet fich in diefer Bedeutung noch 
1 Cor. 15, 36. wövos never (solum manet) fteht im Gegenjage zu 
„trägt viele Frucht“: es bleibt allein, d. h. es bringt feine Frucht 
hervor. Da der Heiland dieſe Gleichnißrede ohne allen Zweifel in 
Bezug auf feine Berfon und feine Geſchicke geiprochen hat, jo ift fol— 
gendes feitzuhalten: 1. Das Weizenforn bildet ab den menschlichen 


Leib Jeſu; 2. das Erſterben desjelben den Tod Chrifti; 3. die viele 
- Frucht Des in erneuten Leben aus der Erde hervorwachlenden Kornes 


bildet ab die Wirfungen des Todes und der Auferitehung Jeſu. Der 
verflärte Gottmenſch ift ver Stammmvater eines neuen Gejchlechtes, Der 
erlöſten Menjchheit. Die Frucht, welche er hervorgebracht hat, und 


immer fort hervorbringt, beiteht darin, daß an allen Menſchen, welche 


ihm in Glauben und Liebe fich anſchließen, zunächſt die geiftige, dann 
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aber auch die leibliche Auferjtehung und Verklärung ſich vollzieht. 
Ch. 5, 24 ff. 

V. 25. 26. Wie Chriftus nur durch Leiden und den Tod Hin- 
durch zur Verherrlichung gelangte, jo ift auch bei jeinen Jüngern das 
ewige Leben bedingt durch ein DOpferleben. Daher jpricht Jeſus: „Wer 
jeine Seele liebt, verliert fie (wird fie verlieren), und wer jeine Seele 
in diefer Welt Haft, wird fie zum ewigen Leben bewahren. Wer mir 
dient, folge mir nach, und wo ich bin, da wird auch mein Diener 
jein; wer mir dient, den wird mein Vater ehren!” Diejelbe Wahr- 
heit, welche hier in B. 25 verzeichnet ift, hat der Herr nach dem Be- 
richte der Synoptifer (Meatth. 10, 39. 16, 25. Marc. 8, 35—37. 
Luc. 9, 24. 17, 33) wiederholt, nur mit einigen Modiftcationen im 
Ausdrucke, verkündet. Daraus müſſen wir auf die hohe Bedeutung der- 
jelben jchliegen. Das Subftantiv Ivy bezeichnet das irdiſche, phyſiſche 
Leben mit jenen Neigungen und Beftrebungen; das Prom. auerv be 
zeichnet das höhere Leben der Seele, das felige Leben im Neiche der 
Vollendung miteingejchloffen. wrrsiv bezeichnet eine jolche Liebe zum 
irdiſchen Leben, welche alle höheren Niückfichten bei Seite ſetzt; Dagegen 
bezeichnet pıssiv jene Geringjchäßung (genauer: jene richtige Werth: 
ſchätzung) des irdischen Lebens, welche bereit it, Dasjelbe hinzugeben, 
wenn es nur mit der Verleugnung Chrifti erhalten werden kann. 
Of. Grimm zu pissiv umd odelv. arorıdeı (jo haben XBL ftatt des 
Futur. arorsoeı) iſt Bezeichnung des ewigen VBerderbens (ef. 3, 16). 
Zur Selbftverleugnung und zur Lebenshingabe muß aber der Menſch 
bereit jein, weil ev nur im Dienste, in der Nachfolge Jeſu, ſein Ziel, 
die himmlische Herrlichkeit erlangt (B. 26). Das dreimal gejeßte Susi 
(= mili) hat antithetifche Beziehung zu V. 25: für den Jünger Jeſu 
ift nicht fein irdisches Leben, fondern die Perjon und Sache jeines 
Heren das Mafgebende. Das Präſens Iron ztut &y@ (ubi ego sum) 
stellt die ganz nahe bevorstehende Rückkehr Jeſu in den Himmel als 
ſchon erfolgt Hin. 

V. 27. 28. „Nun ift meine Seele erichüttert, und was joll ic) 
jagen? Vater, vette mich aus diefer Stunde! Aber deßwegen bin ic) 
in diefe Stunde gefommen. Vater, verherrliche deinen Namen! vv 
bezeichnet hier die Gegemvart im Unterfchiede von der Zukunft: ſchou 
jest ift Jeſu Seele erfchüttert von dem Schauer des Todes, den er 
erft in einigen Tagen erdulden wird. Das Verb. ter2pazra: drückt die 
gewaltige Erjchütterung der menjchlichen Seele Jeſu aus. Aus diejer 
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Stelle ergibt fich, daß der Seele Jeſu als eines wahren und vollfom- 
menen Menjchen „ein natürlicher Wille im Sinne des vitalen Strebe- 
vermögens (— appetitus naturalis)" zu eigen ift, in Folge deffen 
diejelbe einen natürlichen Schauer vor dem Tode empfindet. Diejer 
appetitus naturalis ift die nothwendige Vorausſetzung der Affecte Jeſu, 
von welchen uns die Schrift berichtet, ſowie überhaupt jeiner Leidens- 
fähigkeit. Die Bitte Jeſu „Vater, reite mich aus diefer Stunde“ be- 
zeugt ferner, daß ihm auch das „geiftige Strebevermögen“, d. h. das 
vom göttlichen Willen verjchiedene Vermögen der freien Selbſtbeſtim— 
mung zu eigen ift. Nur auf Grund dieſes Vermögens der Selbit- 
beitimmung konnte fich Jeſus gegen Gott Vater gehorjam erweiſen und 
ein für fich ſelbſt und fir uns verdienftliches Werk verrichten. Weil 
aber der Menſch Jeſus mit dem göttlichen Logos zur Einheit einer 
gottmenjchlichen Perſon vereinigt ift, und weil die menfchliche Natur 
in der göttlichen Perſon fubfistirt, jo folgt, daß Jeſus den Affecten, 
insbejondere den Leidensaffecten nur mit göttlicher Zulaſſung unter— 
worfen ift. In Ddiefem Sinne iſt die Erklärung älterer Eregeten: 
Christus permisit in se excitari naturalem mortis horrorem (Corn. 
a Lap.) zu faflen. Ferner ergibt fich daraus, daß von der Freiheit 
des menschlichen Willens Jeſu die Möglichkeit ausgejchloffen ift, einen 
dem göttlichen Willen zumwiderlaufenden Willensentjchluß zu fallen. 
Diefe Wahrheit iſt hier ausgeiprochen in dem Sabe: Aa. OL tonro 
— sed propterea.. Es erhält das allgemeine ö rodro ferne nähere 
Beſtimmung durch den Zuſammenhang: „deßwegen“ um nämlich nicht 
aus der Gefahr dieſer (Todes-) Stunde errettet (befreit) zu werden, 
ſondern um Ddiejelbe zu betehen. Die Ausgaben von Lachmann ud 
Tregelles, jowie einige Exegeten faſſen die Worte zarsp.. tadıns als 
Frage, und verbinden ſie in folgender Weile mit dem VBorhergehenden : 
(Soll ich etwa jagen): Bater, errette mich aus diefer Stunde? Gegen 
dieſe Auffaffung jpricht außer dem Zufammenhange mit dem Folgenden 
auch der Umstand, daß der in der Frage liegende veflectirende Ton 
nicht gut zur Gemüthsitimmung paßt, welche durch reripanrar aus- 
gedrückt wird (Meyer, Schegg). — sale &x... erretten, d. h. bewahren 
vor der Gefahr und den Leiden diefer Stunde. In völliger Unterwerfung 
jeines menfchlichen Willens unter den göttlichen bittet nun Jeſus: 
„Vater, verherrliche deinen Namen“, nämlich dadurch, daß ich wirklich 
in „dieſe Stunde“ komme. Zu So&dcev ef. die Erffärung zu 11, 4. 
Das Todesleiden Jeſu war aber eine Verherrlichung Gottes, weil in 
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demſelben 1. ſich die göttliche Gerechtigkeit manifeſtirte, welche ein ſol⸗ 
ches Opfer für die Sünden der Menſchen forderte (Röm. 3, 26); 
2. weil in den an den Tod Jeſu fich unmittelbar anschließenden Er- 
eigniffen die Macht Gottes offenkundig ward. — Eine Himmelsjtimme 
fündigte jofort die Erhörung der Bitte Jeſu an: „ES fam num eine 
Stimme vom Himmel: Sowohl habe ich verherrfichet, als auch werde 
ich wiederum verherrlichen.“ Mit ony wird die Himmelsjtinnme als 
eine Folge der Bitte Jeſu hingeſtellt. Das Object zu S0&aLeıv iſt Der 
„Name Gottes". Diejer tft bereits verherrlichet worden durch das ge- 
ſammte, nun am Abjchluffe ſtehende öffentliche Wirken Jeſu; er ward 
verherrlichet durch Die folgenden Ereigniffe umd wird immerfort ver- 
herrlichet durch die Kirche. Hier haben wir eine himmlische Beſtäti— 
gung der Ausjage Jeſu, daß ſein ganzes Wirken nur die Ehre Gottes 
im Auge habe, und daß er jomit ein wahrer Gottesgejandter jei 
(7.18), 

3. 29. „Das Volk (mm), welches daftand und hörte, jagte, daß 
es gedonnert habe; Andere jagten: Ein Engel hat mit ihm geredet.“ 
Auf Grund des bibliichen Berichtes muB fejtgehalten werden, daß die 
„Himmelsſtimme“ eine wirkliche, mächtige Stimme war, welche Jich in 
articulivten Worten äußerte und darum auch für die Menjchen als 
jolche vernehmbar war. Die Gründe dafiir find folgende: 1. Der 
Evangelift berichtet nicht bloß, daß eine Stimme vom Himmel fan, 
jondern auch, daß jelbe ganz bejtimmte Worte ſprach; 2. der Heiland 
jelbit erklärt, daß der von allen Anweſenden vernommene Laut eine 
wirkliche Stimme (= zovi) gewejen jei; 3. ebenſo entjchieden erklärt 
ein Theil der Anweſenden, daß fte eine in Worten vernehmbare Stimme 
gehört haben (— ein Engel hat „gelprochen“); 4. pie Art und Werte, 
wie Johannes die Meinung Des 5y%ros anführt, zeigt, daß er jelbit 
deſſen Meinung nicht theilte, jondern an eine wirkliche Stimme vom 
Himmel gedacht hat. Weil nun die Worte des biblijchen Berichtes jo 
bejtimmt lauten, jo wirde man die Wirklichkeit des hier erzählten wun— 
derbaren Ereignifjes um jo weniger in Abrede zu jtellen verjucht haben, 
als es nicht dag einzige im Leben Jeſu iſt (ef. Matth. 3, 17. 17, 5), 
wenn nicht die Aeußerung der Volksmenge dazu Veranlaſſung gegeben 
hätte. Dieſe muß nun näher erörtert werden. Ein Theil des Volkes 
hat ohne Zweifel articulirte Laute vernommen, da er jonst nicht hätte 
lagen können: em Engel hat „geiprochen“. Mit weniger Sicherheit 
ober läßt fich dariiber entjcheiden, ob dieſe Leute auch den Inhalt der 
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Himmelsftimme vernahmen und verjtanden, weil der Evangelijt dies— 
bezüglich gar feine Andeutung gibt. Indeſſen müſſen wir in dieſer 
Aeußerung um jo mehr eine Anerkennung des wunderbaren und über- 
natürlichen Charakters des Vorganges finden, als nach der Lehre der 
Nabbinen Engel die Stimme Gottes an die Menjchen vermittelten. 
Aber auch die an fich nicht richtige Meußerung des SyXos, daß es 
gedonnert habe, jchließt die Annahme, daß das Volk an einen wunder— 
baren Borgang gedacht Habe, nicht aus. Der evangelische Bericht be- 
rechtiget gar nicht zur Behauptung, daß die Menge nur einen ganz 
zufälligen Donner gemeint habe; vielmehr ergibt ſich aus der allen 
Anmwejenden geltenden Bemerkung Jeſu (V. 30) mit ziemlicher Sicher- 
heit, daß die VBolfsmenge an einen ganz außergewöhnlichen, durch gött- 
fihe Anordnung herbeigeführten Donner dachte, dem darum auch eine 
ganz ſpecielle, Höhere Bedeutung zufomme. — Biel wurde und wird 
die Frage ventilirt, wie es denn kam, daß der jedenfalls größere Theil 
der Anweſenden (Oyros...Arror) einen Donner zu vernehmen meinte, 
Borerft muß conjtatirt werden, daß die hier erzählte verschiedene Auf- 
fafjung eines wunderbaren Ereigniſſes nicht vereinzelt in der heiligen 
Schrift dafteht; denn aus der DVergleichung zweier Stellen in der 
Apoftelgefhichte (9, 7 mit 22, 9) ergibt fi), daß, während Paulus 
ſowohl die Worte als auch den Inhalt der an ihn ergangenen Him— 
melsftimme genau vernahm, feine Begleiter nur allgemein einen Wort- 
Ihall hörten. Gewöhnlich nimmt man an, daß das wirkliche Bernehmen 
der an ſich vernehmbaren Himmelsjtimme bedingt war durch die jub- 
jective Dispofition der Hörenden, dann auch, daß der fich offenbarende 
Gott ſelbſt die Grenzen der Vernehmbarkeit feiner Offenbarung gejebt 
habe (Schegg), endlich werden auch beide Annahmen verbunden (Reiſchl). 
Mit Rückſicht auf die Ausfage Jeſu (B. 30) iſt jedenfalls die erſte 
Erklärung vorzuziehen. Nur mehr hiftoriichen Werth hat der exegetiſche 
Verſuch, unſere Stelle mit Hilfe der jogenannten sin 2 Sochter 
der Stimme) der Rabbinen zu erklären (Kuinoel, Lücke, Baulus, Adalb. 
Maier). Man ging bei dieſem Verjuche von der umrichtigen Voraus— 
legung aus, daß dieſe „Stimme“ der Rabbinen irgend ein Natur- 
phänomen (bejonders Donner) bezeichne, und daß „Tochter der Stimme“ 
die höhere Deutung eines jolchen Phänomens jet. Indem man nun 
dieſes Ariom auf unjere Stelle anmwendete, hat man diejelbe dahin er- 
klärt: Es war ein natürlicher Donner, welchen man nad) Maßgabe 
der Umftände, unter denen er erfolgte, als Erhörung dey Bitte Jeſu: 
Bölzl, Evang, d. Hl. Yoh, 22 
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Vater, verherrliche deinen Namen, deutete. Das geradezu Gewaltiame 
einer jolchen Erklärung liegt auf der Hand. 

3.30. „Jeſus antivortete und ſprach: Nicht meinetwegen ift dieſe 
Stimme, gefommen, jondern euretwegen.” Alle Anwejenden glaubten an 
einen wirklichen, wunderbaren Vorgang, und nur über die Art und Weije 
desjelben beſtand eine verjchtedene Meinung; Jeſus gibt nun Aufichluß 
über das Wejen und über den Zweck desjelben. 7 govi aden — Diele 
Stimme, nämlich: ich Habe verherrlichet und werde verherrlichen. Nicht 
bloß durch die Wahl des Subjtant. zovi, Jondern auch durch das 
Berb. erovev (— eine Stimme erging) bezeugt Jeſus die Wirklichkeit 
und Realität des berichteten Factums. Chriſtus, welcher während jeines 
ganzen Erdenwandels in wejenhafter Verbindung mit dem Himmel 
war (ef. 1, 18), bedurfte des himmlischen Zeugniſſes nicht; dasſelbe 
erfolgte auch nach der ausdrüclichen Berficherung des Herrn um der 
Anwejenden willen. SU Dis darf nicht auf die Apoftel reftringirt wer- 
den. Allen Anweſenden jollte die Himmelsjtimme bezeugen, daß das 
bisherige und zufünftige Wirken und Geſchick Jeſu eine Berherrlichung 
Gottes ſei, daß dasſelbe Gott wohlgefällig und den Menſchen heil- 
jam jet. 

3. 31. Der Zuſammenhang dieſes bedeutungspollen Ausipruches 
mit dem Borigen iſt ein jehr enger: Jeſus fchaut feinen bevorjtehen- 
den Tod, auf welchen die Himmelsſtimme hingewiejen hat, als ſchon 
erfolgt, und er zeigt zugleich, wie derjelbe eine Berherrlichung Gottes 
jei: „Nun iſt das Gericht über die Welt; nun wird der Fürſt dieſer 
Welt hinausgeſtoßen werden.“ Jeſus ſpricht von den Wirkungen des 
Kreuzestodes und er hebt zwei Momente hervor, welche durch das 
vorausgejegte voy nachdrucksvoll eingeführt werden. vöy jtellt die Zeit 
des Steges über die diaboliſche Macht als bereits gegenwärtig Hin, 
und zwar im Gegenjage zur Vergangenheit, in welcher der Teufel 
als Herricher dieſer Welt ſich geltend machte. Berjchteden wurde und 
wird der Ausdruck zplsıs tod Xösuon robron gedeutet. od zösWon iſt 
genit. objeet. und fteht, wie der Zuſammenhang deutlich lehrt im 
johanneiſchen Sinne als Bezeichnung der der Sünde verfallenen Welt, 
deren Herricher der Satan it, als Bezeichnung der Bewohner Dderjelben, 
welche Sich charafterifiven duch Simdhaftigfeit und Gottentfremdung. 
Ein Gericht über dieſe Welt kann aber nur ein Berdammungsgericht 
fein. In iwieferne war aber der Tod Jeſu ein jolches Berdammungs- 
gericht? Zur Beantwortung dieſer Frage ift ein amderer Ausſpruch 
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des Herrn: „mich aber haßt ſie (die Welt), weil ich Zeugniß ablege 
über ſie, daß ihre Werke böſe ſind“ (7, 7), herbeizuziehen. Die That— 
ſache, daß Jeſus, an dem keine Sünde gefunden wurde (8, 46), 
am Kreuze ſterben mußte, war nicht bloß das entſchiedenſte Zeugniß 
für die Sündhaftigkeit der Welt, ſondern ſie war auch eine wirkliche 
Verurtheilung derſelben. Das iſt die eine, wenn man ſagen will, die 
negative Seite und Bedeutung des Kreuzestodes Jeſu; die andere, die 
poſitive Bedeutung dieſes Todes liegt darin, daß durch denſelben die 
Sünde vernichtet, und der Fürſt derſelben entthront wurde. Dieſe 
Wahrheit wird ausgeſprochen im zweiten Verstheile. £o weiſet zurück 
auf *öswos; aus der Welt, feinem bisherigen Herrjchergebiete, wird 
der Satan hinausgeſtoßen; dieſe hört jomit auf, das Reich der Fin: 
jterniß zu ſein, da an deſſen Stelle das Reich des Lichtes begründet 
wird. Der Kampf des Meffiasreiches mit Dem entthronten Fürsten 
diejer Welt, welcher wie ein brüllender Löwe herumgeht (1 Betr. 5, 3), 
dauert zwar bis an das Ende dieſer Weltzeit fort, aber der Satan 
vermag Hinfort nur mehr jenen Menjchen in feine Gewalt zu bringen, 
welcher die Kampfmittel der Kirche zurückweiſend ſich ihm freiwillig ergibt. 
V. 32. Eine weitere Wirkung des Todes Jeſu iſt die Vereint- 
gung der Menjchheit mit Chrifto: „Und ich, wenn ich evhöhet fein 
werde von Der Erde, werde Alles (Alle) an mich ziehen." ara — 
et ego fiihrt gegenüber dem Erfolge, welchen Jeſu Kreuzestod fir den 
Teufel hat, den Erfolg ein, welchen derſelbe fir die Sache Chriſti 
bringt: der Teufel verliert feine Herrichaft über die Menſchen, und 
id — ich ziehe fie au mich. Das Berb. Hbodnya: iſt nach der 
authentischen Interpretation des Evangelisten hier ebenjo wie an ven 
anderen Gtellen (3, 14. 8, 25) von der Erhöhung am Kreuze, von 
Kreuzestode zu verftehen, und an dieſer Bedeutung ändern auch nichts 
die beigefügten Worte er ne-yns (a terra, Vulg.), durch) welche nur 
der Gedanfe ausgedrückt wird, daß Jeſus Durch den Kreuzestod aus 
der Welt entfernt wurde. Nach Schegg bezeichnet &x den Ausgang ver 
Erhöhung. Die verbürgtere (NCABL..) Lejeart iſt zivras (omnes); 
das Neutrum zaver ift durch XD. Verſſ. (Stala und Vulg.) bezeugt 
und von Weltcott-Hort am Nande beigejebt. zavra drückt nachdruds- 
voller al3 ravras die Univerjalität aus (ef. 3, 6. 6, 3%. Zum Verb. 
EAndery (— trahere) ef. die Erklärung zu 6, 44; Chriftus zieht durch 
feine Erlöfungsgnade, der Menſch muß ſich aber ziehen laffen, muß 
gläubig zum gefveuzigten Chrijtus fommen (3, 15), 
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3. 33. Bemerkung des Evangeliſten: „Diejes aber jagte er, 
indem er anzeigte, welchen Todes er jterben ſollte.“ Das Berb. 7- 
notvery, welches ſich bei Johannes noch dreimal findet (18, 32. 21, 
19. Apoe. 1, 1), bezeichnet: durch ein Zeichen befannt gegeben, dann 
allgemein: anzeigen; Johannes erklärt jomit, daß Jeſus Direct und 
unmittelbar auf feine Todesart Hingewiefen habe. Cf. Han. Schegg, 
Keil, Wil. Grimm zu onpatvew. 

3. 34. „Es ſprach zu ihm Die Bolfsmenge: Wir haben aus 
dem Geſetze gehört, daß der Ehrijtus in Ewigkeit bleibt; und wie jagit 
du, daß der Menjchenjohn erhöht werden muß? Wer ift jener Menjchen- 
john ?* Aus dem Inhalte des Einwandes ergibt fich, daß die Zuhörer 
die Ausſage auf den Meſſias der Juden bezogen und daß jte darin 
das Scheiden desjelben von der Welt angefündiget fanden. Dieſe An— 
fündigung ftand aber im Widerjpruche mit ihrer auf Grund von 
Schriftitellen des A. T. gebildeten Meinung von dem ewigen Verbleiben 
des Meſſias auf Erden. Ohne Zweifel hat fich diefe irrige Meinung, 
welche auch den finnlichen Vorftellungen vom Meſſiasreiche entſprach, 
aus jenen Schriftjtellen hevausgebildet, welche eine ewige Dauer des 
Meſſiasreiches ankündigten (2 Kön. 7, 16. Bi. 88, 30 ff. 109, 4. 
Se). 9, 7. Dantel 7, 13. 14). „Wir Haben gehört" nämlich aus den 
Borleiungen der Schrift tn den Synagogenverfammlungen (ef. Matth. 
5, 21). vöpos ſteht, wie öfters im weiteren Stimme, das Gejeßbud) 
und die Schriften der Propheten umfaſſend. weverv „bleiben“, nämlich 
auf der Erde, im Gegenjage zum angekündigten Scheiden von derjelben. 

V. 35. 86. Antivort Sefu: er beantwortet Die Frage mit der 
Aufforderung zum gläubigen Anjchluße an feine Perſon, und motivirt 
fie mit dem Hinweiſe auf die jeligen Folgen dieſes Anschluffes und 
auf das traurige Los der Ungläubigen. Cine gleiche Redewendung 
haben wir auch 3, 11 (cf. die Erflärung). „Es ſprach nun Jeſus zu 
ihnen: Noch eine fleine Weile ift das Licht unter euch. Wandelt, jo 
(ange ihr das Licht habet, damit nicht Finfterniß euch ergreife; und 
der in der Finſterniß wandelt, weiß nicht, wohin er geht. So lange 
ihr das Licht habet, glaubet an das Licht, damit ihr Söhne des Lichtes 
werdet." wirpdy ypövov — furze Heitz ebenjo ift das adverbiale mo- 
dieum der Bulg. als Zeitbeſtimmung gebraucht. eos geht hier direct 
auf die Berjon Jeſu (ef. 8, 12); er ift feiner Natur und jeinem Weſen 
nach Licht, und darum auch ausjchliegliche Quelle alles Lichtes der 
Menſchen (ef. 1, 4). Jeſus betont hier nur, daß das perjönliche Licht 
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mm kurze Zeit mehr fichtbar unter den Juden wandle (— Ey dyiv = 
in vobis; nicht ps9° Duov, Nec.), und daß jomit, weil dag Ende der 
Gnadenzeit unmittelbar bevorfteht, der Anſchluß an ihn ohne Zögern 
geichehen müſſe. Die weitere Frage, ob Jeſus mit feinem Weggange 
von der Welt aufhöre, ein Licht zu jein, kommt hier nicht in Betracht. 
Das metaphorisch gebrauchte repırarsiv Steht abſolut, und wird durch 
den Zulammenhang, bejonders durch B. 36 näher beftimmt: wandeln 
auf dem rechten Wege, welcher zum Ziele fiihrt; es iſt ver Weg des 
Glaubens und des Lebens nach Ddemjelben. eos im Gegenjage zu 
ororio. bezeichnet jenes Licht, welches dem Menjchen durch Jeſum zu 
Theil wird: das Licht des Evangeliums. Wer in der oxorta, d. h. in 
der geiltigen Finſterniß (ef. 1, 5) wandelt, befindet fich auf einer völligen 
„Irrfahrt“ (— neseit, quo vadat), und zwar darum, weil er weder das 
Ziel, noch den Weg und die Mittel zu dieſem Ziele kennt. viot pwrcs 
(= Söhne des Lichtes) iſt ein befannter Hebraismus: Angehörige des 
Lichtes; Tolche werden die Menschen auf dem Wege des Glaubens, d. h. 
der gläubigen Aneignung und Verwirklichung der evangeliichen Wahr- 
heit (= miorsdewv eis cd oz, ef. die Erflärung zu 3, 15), und als 
ſolche befinden fie fie in einem Zuſtande der Seligfeit,. gegeniiber der 
Unſeligkeit, welche die Finſterniß herbeiführt. Die Phraſe „Söhne des 
Lichtes" umfaßt jomit folgende Momente: 1. das Erleuchtetjein vom 
Lichte der Wahrheit; 2. Das Leben nach der Norm diejes Lichtes; 
3. den daraus vejultivenden Zuftand der Sicherheit und Seligfeit im 
Unterfchtede von der Unficherheit und Unjeligfeit, welche die Finſterniß 
des Unglaubens und der Sünde bewirkt. Ch. Cremer zu pas. — Die 
bedeutendjten Handichriften (ABDK ....) haben in beiden Verſen ws. 
ftatt Eos der Rec. (S donee); es ift aber os Zeitpartifel — quamdiu 
(Bulg. dum = während, jo lange als). 

Faſt alle neueren Eregeten nehmen an, der B. 36 bilde den 
Schluß des Berichtes über die öffentliche Thätigkeit Jeſu und der 
Evangeliſt ſelbſt deute dies Hinlänglich an durch die beigefügte Be— 
merkung: „Dieſes ſprach Jeſus und er ging hinweg und verbarg ſich 
vor ihnen.“ Mit expdßr) (abscondit se) wolle Johannes jagen, daß 
Jeſus jeit dieſem Weggange vom Tempel fich ausjchlieglich auf den 
engen Jüngerkreis bejchränft habe. Demnach enthalte der Abjchnitt von 
V. 37—50 eine Schlußbetrachtung des Evangeliften, und von V. 44 
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vom Evangeliſten veranſtaltete Zuſammenfaſſung jener Hauptwahrheiten, 
welche Jeſus in verſchiedenen früheren Lehrvorträgen verkündet habe. 
Ich halte dieſe Auffaſſung für nicht zuläſſig, und werde zu V. 44 
meine Anſchauung kurz zu begründen verſuchen. 

V. 37. Johannes conſtatirt hier zunächſt die Thatſache, daß die 
Juden ungläubig blieben, obgleich ſich Jeſus durch ſeine Werke als 
Meſſias legitimirt habe: „Obgleich er ſo viele Wunder vor ihnen 
gewirkt hatte, jo glaubten fie doch nicht an ihn.” 70205050 kann wie 
das lateinische tanta (ef. Klotz, Handwörterbuch der lateinischen Sprache) 
ſowohl die Größe — „Io große", als auch die Menge — „io viele“ 
bezeichnen; die zweite Bedeutung iſt hier vorzuziehen: non dubito, 
quin evangelista multitudinem potius quam magnitudinem ex- 
primere voluerit. Mad. Wenngleich Johannes nur wenige Wunder 
erzählt, jo weilet er doch Direct auf die vielen Wunderthaten Jeſu 
überhaupt (7, 3) und insbejondere auf die in Serujalem verrichteten 
hin (2, 23. 3, 2). Zurposdev adray — vor ihnen, d. h. vor ihren 
Augen, fo daß ſie aus den Wunderzeichen die höhere Wahrheit, welche 
diejelben andeuteten, hätten erfennen können (ef. 4, 48). 

3.38. Diejer Unglaube der Suden gegen Jeſu Lehr- und Wunder- 
thätigfeit war ſchon vom Evangeliſten des A. T. vorausperfündet: 
„Damit das Wort des Jeſaias, des Propheten, erfüllt würde, welches 
er Iprach: Herr, wer hat geglaubt unjerer Botjchaft? Und der Arm 
des Herrn, wen iſt er enthüllt worden?" zpoeiens tft bedeutungsvoll 
beigejebt; Johannes will hervorheben, daß Gott durch den Mund Je— 
ſaias' dieſen Ausſpruch gethan habe. Die Stelle, welche aus Se. 53, 1 
entlehnt und wörtlich nach den LXX citirt ift, geht ihrem nächiten, 
hiftorischen Sinne nac) auf den Unglauben der Juden gegen die Thätig- 
feit des Jeſaias; ihrem literalen Bollfinne nach ift fie eine Prophetie 
auf den Unglauben der Juden gegen die Wirffamfeit des Meſſias. 
040) — das Gehörte, die Kunde, jpeciell hier — die evangeltiche 
Predigt. „Der Arm des Herin“ iſt bildliche Bezeichnung für „göttliche 
Macht“ ; ım N. T. findet fich der Ausdrud nur noch bei Luc. (Evangel. 
1, 51. Act. 13, 17). aroxaddrrssder — enthüllt, offenbar werden, 
nämlich Durch die Wunder; die von Jeſu gewirkten Wunder machten 
offenbar die ihm eigene göttliche Macht. Schwierigfeiten haben den 
Eregeten die Worte va... mAnpodn7 (— ut... impleretur) bereitet, 
weil es jchien, daß hier der Unglaube der Juden als ein an fich noth- 
wenpdiges Creigniß bingeftellt werde. Die älteren Eregeten haben !va 
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(ut) in der abgejchwächten Bedeutung als Bezeichnung eines Erfolges 
gefaßt, und auch Grammatifer Haben diefe Bedeutung der Partikel ver- 
theivigt. Maldonat ſpricht fih im Anſchluſſe an die griechiichen Er— 
flärer dahin aus: dietionem illam (!vx) non causam, sed eventun, 
eonsequentiamque significare. Wenn dieje Faſſung auch an fich richtig 
wäre, jo wäre fie hier, als mit dem Weſen einer Brophetie unvereinbar, 
nicht zuläjfig; Denn Die Prophetie ergeht darum an die Menichen, 
„damit“ ſie ich realifire, d. 5. das angefimdigte Ereignig muß noth- 
wendig eintreffen, weil es durch ein Prophetenwort angekündigt wurde. 
Es iſt demnach) ivo im finalen Sinne (— damit) feitzuhalten, und der 
Sinn der Stelle iſt folgender: Gott Hat den Unglauben der Juden 
gegen Jeſum als eine freie That derſelben vorausgejehen, und durch 
jeinen Propheten auch vorausverfündet. Diefes Prophetenwort „mußte“ 
ih nun, als Ausfluß des feinem Irrthume unterworfenen Wiſſens 
Gottes, in der Zeit realifiven. Damit hörte aber der Unglaube der 
Juden, als er factiich eintrat, nicht auf eine freie That zu fein, weil 
er eben als folche vorausgejehen und vorausverfündet wurde. — Nach 
dem vierten Evangelium haben die Wunder Jeſu diejelbe Bedeutung 
wie nach den Synoptifern: fie find ein Beweis der göttlichen Macht 
seht und ein Mittel, um den Menjchen zum Glauben zu führen. 
3.39. 40. Wie der Unglaube der Suden, jo wurde auch der 
Grund desjelben vorherverfiindet: „Deswegen konnten fte nicht glauben, 
weil wiederum Jeſaias geiprochen hat: Geblendet hat er ihre Augen 
und verhärtet ihr Herz, damit fie nicht jehen mit den Augen und ver— 
Itehen mit dem Herzen und ſich umkehren, und ich ſie heile.“ ra tonro 
(propterea) führt den Grund ein, der mit or... näher bejtimmt 
wird. Die Stelle iſt aus Jeſ. 6, 9. 10 eutlehnt, und berichtet, daß der 
Prophet von Gott den Auftrag erhalten habe, durch jene Wirkſamkeit 
die Blindheit und Berhärtung der Juden herbeizuführen. In der Be- 
ziehung der Bropbetenftelle auf Chriſtum und feine Zeitgenoſſen wird 
die Thätigkeit, welche im Auftrage Gottes gejchieht, Gott jelbit zu- 
gejchrieben, und zugleich werden Berblendung und Berhärtung als ſchon 
erfolgt hingeftellt, weil jetzt am Ende des Wirkens Jeſu beide factiſch 
vorhanden waren. Der allgemeine Gedanfe der Stelle ift: die Juden 
fonnten nicht glauben wegen ihrer geiftigen Blindheit und Berhärtung; 
die nähere Erklärung derjelben bietet aber bedeutende Schwierigkeiten. 
Da über einen Punkt, nämlich über den nothwendigen Zuſammenhang 
zwiſchen Prophetie und Erfüllung derjelben, jchon im vorigen Verſe 
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geſprochen wurde, ſo ſind hier noch zwei Fragen zu beantworten: 1. wie 
und in welchem Sinne kann geſagt werden: Gott macht geiſtig blind, 
gefühllos? 2. wenn die Juden in Folge dieſer geiſtigen Verfaſſung 
nicht glauben „konnten“, wie kann ihnen der Unglaube zur Schuld 
angerechnet werden? In der Beantwortung der erſten Frage muß zu— 
nächſt feſtgehalten werden, daß nach dem Wortlaute der Prophetenſtelle 
Jeſaias, reſpective nach der Anwendung derſelben, Chriſtus den Auftrag 
bekommt, die geiſtige Blindheit der Juden durch ſeine Wirkſamkeit herbei— 
zuführen. Damit wird aber nicht gejagt, daß die Thätigkeit Jeſu direct 
auf diejes Ziel Hinftrebte, Sondern nur, daß gelegentlich diejer Thätig- 
feit die geiltige Blindheit der Juden herbeigeführt wurde. Und Diejer 
Erfolg war ein naturgemäßer, gleichjam ein nothwendiger, und zwar 
darum, weil die Juden jelbjt ihn durch ihr Verhalten gegen die Wirkjam- 
feit Jeſu herbeiführten. ES iſt nämlich unabänderliches Gejeb der mo— 
raliſchen Weltordnung, daß durch eine andauernde Zurückweiſung höherer 
Gaben die innere Empfänglichfeitt des Menjchen abgejtumpft wird. Die 
beharrliche und völlige Zurückweiſung der höchjten Gnadengabe, welche 
den Juden in der Wirkſamkeit Jeſu unter ihnen gegeben war, machte 
fie völlig geiftig blind und unempfänglich. Wenn nun aber diejer Zu— 
ſtand nur gelegentlich, nur in Folge des Verhaltens der Juden gegen 
die Thätigfeit Jeſu herbeigeführt wurde, warum wird gejagt: er Gott) 
hat blind gemacht? Darum, weil Gott der Urheber jener moralijchen 
Weltordnung ist, welcher gemäß der Menſch der geiftigen Blindheit ver- 
fällt, wenn er jein Auge der höheren Erleuchtung andauernd verjchließt. 
Damit ift auch die Antwort auf die zweite Frage gegeben. Iſt Die 
geiftige Blindheit und Unempfänglichfeit eine jelbjtverjchuldete, jo gilt 
dasjelbe auch vom „Nicht-glauben-fünnen“, denn nur wo und jo lange 
die ſelbſtverſchuldete Blindheit vorhanden tft, findet dieſes „Nichtfünnen“ 
Itatt. Of. 5, 44. worcöy — blind machen (Bulg. exeaecare); im N. T. 
nur metaphorifch. zoßodv — hart machen; metaph. unempfänglich, 
gefühllos machen. Nach den bedeutendften Zeugen (NABD...) tt 
Wasona (nicht tasenar Nec.) zu lejen; gemeint iſt die Heilung von 
der geiftigen Krankheit, welche Gott beabfichtigte, die Juden aber durch 
ihre Hartnädigfeit verhinderten. Ueber den Indie. des Futur. nach !va 
cf. Winer, p. 271. 

V. 41. Der Evangelift gibt jeßt dariiber Aufſchluß, warum die 
Prophetenworte, welche zunächit den Heitgenofjen des Jeſaias galten, 
anf Jeſum und die Juden feiner Zeit bezogen werden: „Diejes jagte 
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Jeſaias, weil (als) er feine Herrlichkeit jah und (weil) er von ihm 
redete.” radrz bezeichnet den Inhalt der zwei vorher angeführten Pro— 
phetenſtellen. Mit Lachm., Tijchend., Tregell., Weltcott-Hort ift nad) 
den beiten Handſchriften (NABL...) ou —= weil, und nicht Hre — 
als (D... Itala, Bug.) feitzuhalten. ray Sögav adrod — feine (de3 
Meſſias) Herrlichkeit, d. h. jene göttliche Macht und Natur des Meſſias, 
welche ſich den Juden im der Lehre und in den Wundern Jeſu offen- 
barte (V. 35); dieſe hat Jeſaias ſchon vorausgeichaut. Als Evangelift 
des U. T. Hat er aber auch von ihm geprochen, d. h. das Wirken 
und die Geſchicke des Meſſias unter dem Judenvolfe prophetifch vorher- 
perfündet (= Xokeiv; cf. Luc. 24, 25. Act. 3, 24.26, 22. 2 Betr. 1, 21). 
Gedanke: Weil Jeſaias gewürdigt ward die Herrlichkeit des Meſſias zu 
Ichauen, und weil er ferner prophetifch über ihn gejprochen hat, darum 
hat er auch dieſes geſagt, nämlich daß die Suden fire jeine Lehre fein 
Gehör, für jeine Werfe fein Verſtändniß haben, und daß fie in Folge 
deſſen in völlige Blindheit verfallen wirden. 

B. 42.43. „Gleichwohl glaubten viele von den Oberen an ihn, 
aber wegen der Phariſäer befannten jie es nicht, damit fie nicht aus 
‚der Synagoge veritoßen würden; denn jte liebten die Ehre von den 
Menjchen mehr als die Ehre von Gott." ons nevro: (= verumtamen) 
— gleichwohl, aber doch, bildet eine Einſchränkung der vorhergehenden 
allgemeinen Ausſage (V. 37—40). Aeltere Cregeten faßten den Aus— 
druck &pyovres allgemein: primores et proceres, qui ceteris sapientia, 
auctoritate, opibus eminebant, tam inter sacerdotes et laicos (Corn. 
a Lap.); gewöhnlich versteht man darunter die Synedriſten (3, 1.7, 
26. 48. und öfters bei Luc.). Indirect hat das Evangelium jchon früher 
(ef. die Erklärung zu 3, 2) angedeutet, daß außer Nicodemus auch 
noch andere Synedriften Jeſu günftig geftimmt waren. Der vom Evan— 
gelisten ausgejprochene Tadel wegen Menjchenfurcht kann nicht auch auf 
Nicodemus bezogen werden, der bereits im Synedrium fir die Sache 
Jeſu aufgetreten war (ef. die Erfl. zu 7, 50. 51). Zu den Ausdrücken: 
Ehre von den Menjchen, und: Ehre von Gott, ef. 5, 44; zu ano- 
suvaywyos cf. 9, 22. 16, 2. 

B.44. 45. „Jeſus aber rief und ſprach.“ Dieſe einleitende Be— 
merfung des Evangeliſten wird verſchieden aufgefaßt. Weil früher (ef. zu 
B. 36) Jeſu Weggang ausdrücklich erwähnt wurde, und von einer Rück— 
fehr feine Rede mehr war, jo nehmen fait alle neueren Exegeten an, 
der folgende Neveabjchnitt enthalte nicht eine neue Rede Jeſu, ſondern 


> a ——— 
* 3. 97 
4 


534 Erſter Haupttheil. Gejchichte der öffentlichen Wirfjamfeit Jehı. 


eine vom Evangelijten bejorgte Zuſammenſtellung früherer Ausiprüche 
des Herrn. Durch die eimleitende Bemerfung habe der Evangeliit nur 
jagen wollen, daß Jeſus die hier zufammengeftellten Lehrſätze mit großem 
Nachdrucke während jeiner öffentlichen Thätigkeit verkündet habe. Für 
dieje Auffafjung macht man noch geltend, daß die folgenden Berje ganz 
und gar den Charakter einer zufammenfafjenden Darftellung des Lehr- 
gehaltes der früheren Rede Jeſu an ſich tragen, und zudem fünnte 
noch hervorgehoben werden, daß der Evangelift jonjt die Situation, in 
welcher Jeſus eine Nede hielt, anzugeben pflegt, hier aber jede dies- 
bezügliche Andeutung fehlt. Gegen diefe Auffafjung jprechen aber nach) 
meinem Dafürhalten jchwer wiegende Bedenken. Da Johannes ſonſt 
durchgehends mit den Redewendungen „Jeſus aber rief und jprach“, 
oder „Jeſus antivortete und Sprach“ die Reden Jeſu einführt, jo geht 
es faum an, diejelbe Bhraje hier in einem anderen Sinne zu veritehen. 
Dazu fommt noch ein anderer viel wichtigerer Umstand. ES ift richtig, 
daß in den folgenden Sätzen Wahrheiten zujammengefaßt find, welche 
in dem früheren Neden Jeſu verfiindet wurden, aber ebenjo iſt es That- 
lache, daß ſie hier theiliweile in eine andere Form gekleidet find. Und 
diefen von ihm ſelbſt geformten Sätzen jollte jener Evangelift die Be- 
merfung vorangeichieft Haben „Jeſus aber rief und jprach“, welcher 
ſonſt jene Worte von jenen des Herrn jo jorgfältig unterjcheivet?! Man 
wirde zu diefer Aufitellung niemals gefommen jein, wenn nicht Die 
Frage nach dem Wo? und Wann? Schwierigfeiten bereitet hätte. Es 
it darum mit den älteren Exegeten und einigen neueren (3. B. Lau— 
rent, Harn. Schegg) feitzuhalten, daß der Evangeliſt Sohannes von 
3. 44 an eine Rede Jeſu referirt, welche gehalten wurde entweder am 
jelben Orte und zur jelben Zeit wie die frühere (Mald.), oder während 
des B. 36 berichteten Wegganges (Calmet zu 12, 36), oder endlich, 


nachdem Jeſus, der Jich eine Zeit lang vor dem Zorne der Juden ver- 


borgen hielt, wiederum in den Tempel zurückgekehrt war (Theophylaft). 

„Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, jondern an den, der 
mich gefandt Hat, und wer mich fieht, ſieht nicht mich, jondern den, 
der mich gejandt hat.“ Zur Erflärung der erjten Ausjage jind jene 
Ausiprüche herbeizuziehen, in welchen Jeſus feine Lehre als eine gütt- 
liche, als Lehre des Vaters (7, 16), ſich jelbjt aber als den Gott- 
gejandten “ar z&oyiv. als den Sohn Gottes (D, 36), der mit dem 
Vater wejenseins iſt (10, 30), hinftellt. Der Gegenjab od-arra tt ein 
abjoluter (ef. 6, 26), und die relative Faſſung iſt jprach- und jach- 
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widrig, weil der Glaube an Jeſus nicht Glaube an einen Menſchen, 
wie die Juden meinten, ſondern Glaube an Gott iſt. Zum zweiten 
Satze, der eine natürliche Folge aus dem erſten iſt, ef. 8, 19 und 
dazu noch den Ausipruch, welchen Jeſus Ipäter im engen Jüngerkreiſe 
gethan hat (14, 9). 

B. 46. Bon dieſem Verſe an tritt die Bedeutung der Perſon und 
des Werkes Jeſu fiir die Menjchheit hervor: „sch bin als Licht in Die 
Welt gefommen, damit, wer an mich glaubt, nicht in der Finſterniß 
bleibe.” Zur Bezeichnung Chrifti als gas ef. die Erklärung zu 8, 12. 
9, 5. 12, 35. Zu ororta als Bezeichnung der tntellectuell=fittlichen 
Finſterniß, und des dieſer Verfaſſung entiprechenden Yuftandes der 
Unficherheit und Unfeligfeit ef. 1, 5. 12, 35. Zu beachten ift noch das 
Verb. weverv (manere): vor Chriſtus und ohne ihn fteht der Menjch 
unter der Gewalt der Finſterniß und des Todes (ef. 5, 24); erſt in 
Chriſto und Durch ihn vermag fie) der Menjch der Gewalt derjelben 
zu entziehen. 

3. 47. „Und wenn Semand meme Worte hört und nicht bewahrt, 
ich werde ihn nicht richten; denn ich bin nicht gefommmen, daß ich Die 
Welt richte, ſondern daß ich Die Welt errette.“ Nach den bedeutendſten 
Zeugen (NABD...) it zu leſen xot un eria&n = et non custo- 
dierit) und nicht xt mn zusenden (Rec.). enrasseıv bedeutet: Die 
gläubig aufgenommenen Worte beobachten, dieſelben zur Richtſchnur 
des Lebens machen. Zur Ausſage „ich richte ihm nicht“ ef. 8, 15; 
und zum evflärenden Zuſatze: non enim veni... ck 3,17. 

B. 43. Ergänzung der negativen Ausjage des vorigen Verſes 
durch Hinzufügung der pojitiven: „Wer mich verwirft und meine Worte 
nicht annimmt, der hat feinen Richter; das Wort, welches ch geiprochen 
habe, diejes wird ihn richten am lebten Tage.” Diejer Satz ſteht pa- 
rallel mit jenen zahlreichen Ausfprüchen, in welchen Jeſus lehrt, daß 
er jelbjt die Duelle alles Lebens der Menſchen ſei, und daß die An— 
eignung desjelben. durch den gläubigen Anschluß an feine Perſon bedingt 
jei. Of. 5, 24 ff. adersiv mit Aceuf. der Perſon — verwerfen. 5 Aoyas 
bezeichnet die von Chriſto verfündete Heilslehre, die evangelijche Heils- 
botjchaft. Die Esyarı pépa it Der Gerichtstag am Weltende. Die 
Wahrheit, Daß die zurückgewieſene Heilsbotjchaft Nichter (Ankläger) beim 
legten Gerichte fein werde, findet fich auch bei den Synoptifern (ef. 
Matth. 10, 14. mit Marc. 6, 11. Luc. 9, 5). 
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V. 49. Begrimdung der vorigen Ausjage: „Denn ich habe nicht 
von mir jelbjt geredet, jondern der Vater, der mich gejandt hat, hat 
mir Auftrag gegeben, was ich jagen und reden ſoll.“ Zum Ausdrude 
„von ich jelbft reden“ ef. die Erflärung zu 7, 17; zum Gedanken ef. 
002 18..0,:. 108 BO RE, : 

B. 50. „Und ich weiß, daß fein Auftrag ewiges Leben iſt; was 
ich alſo rede, vede ich jo, wie der Bater mir gejagt hat." evrorr bezeichnet 
hier die göttliche Wahrheit jelbft, welche Jeſus im Auftrage Gottes ver- 
kündete; ſie ift Leben in fich, und bewirkt darum auch das Leben der 
Menjchen. Hier folgert (= odv) Jeſus aus der hohen Bedeutung der 
von ihm verkündeten Lehre fir die Menſchen die völlige Weberein- 
ſtimmung feines Wirfens mit dem Auftrage feines Vaters. 
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Zweiler Haupllheil. 
Jeſus im Kreiſe feiner Aünger. 15, I bis 17, 26. 


Der Inhalt dieſes Abjchnittes iſt räumlich und zeitlich jehr enge 
begrenzt. Der Schauplag ift der Speijejaal jenes Gaftiwirthes in Jeru— 
jalem, in deſſen Haufe Jeſus mit feinen Süngern das lebte Abendmahl 
feierte (cf. Matth. 26, 18. 19 und die Parall.). Das hier Erzählte 
it ferner in jene Stunden des erjten Abendes des fünfzehnten Niſan 
(Donnerstag) zu verlegen, welche vom Beginne des lebten Abendmahles 
bis zum Weggange nach dem Delberge verfloffen. Nach jüdiſcher Vor— 
Ihrift wurde das Paschalamm bei hereinbrechender Dunkelheit gebraten 
(Miſchna Bejach, 5, 10) und durfte die Paschamahlzeit nicht bis über 
Mitternacht hinaus dauern (Maimonides zu Peſach 10, 9). Der Ab- 
Ichnitt berichtet: 1. die Fußwaſchung, 15, 1—20; 2. Ankündigung des 
Berrathes des Judas; 13, 21—30; 3. die Abſchiedsreden Sein, 13, 31 
biz 17, 26, 


Die Fußwaſchung. 13, 1—20. 


Der Evangelift Sohannes berichtet allein über die Fußwaſchung 
und über die Rede, welche Jeſus im Anſchluſſe an diefelbe gehalten hat. 

3.1. „Bor dem PBaschafeite aber, da Sefus wußte, daß feine 
Stunde gekommen jet, um hinüberzugehen von diejer Welt zum Vater, 
da er die Seinigen, welche in dieſer Welt (find), geliebt hatte, Tiebte 
er fie bis zum Ende.“ Lachm., Tiichend., Weltcott-Hort und Wulg. 
jegen am Ende des Verſes ein Punktum, fo daß derſelbe einen jelbit- 
ſtändigen Sab bildet und nicht mit den Berjen 2-5 zu einer ‘Beriode 
zu verbinden iſt. Die Zeitbeſtimmung zpo ns Eopr7s... (ante diem 
festum....) gehört weder zu stöws (seiens) noch viel weniger zu aya- 
=5095, jondern zum Verbum ysrnoev (dilexit). Während aber das 
Partic. ayanjsas von der Liebe zu verftehen ift, welche Jeſus feinen 
Apoſteln (= ot Kor) immerfort erwies, geht das Berb. 7yannsev auf 
einen beſtimmten Liebeserweis, welchen Jeſus durch die Fußwaſchung gab, 
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Es bildet Jomit ph 775 Eopens auch eine Zeitbeftimmung der im Nach- 
folgenden erzählten Zußwajchung, welche Sohannes im V. 1 ganz all- 
gemein als einen Liebeserweis Jeſu charafterifirt. =is Eros (= in 
fineım, Bulg.) = bis zum Ende, nämlich jeines Erdenlebens; vder 
adverb. — zuletzt (postremo). Johannes jagt nicht, daß die Fußwaſchung 
der letzte Liebeserweis gewefen fei, jondern er nennt fie nur einen Liebes- 
beweis Jeſu am Ende jeines Lebens; den noch größeren Liebeserweis 
beim euchartitischen Mahle, welches ich gleich an die Fußwaſchung an— 
ihloß, übergeht unſer Evangelift. Der Kreuzestod gehört nicht hieher, da 
jeßt nun die Rede iſt von dem Verhalten Jeſu zu jeinen Apojteln. Der 
Gedanke ift ſomit Folgender: Jeſus, welcher jeine Apostel immerfort liebte, 
hat ihnen vor dem Baschafelte, am Ende feines Lebens, einen neuen 
Liebesbeweis dadurch gegeben, daß er ihnen die Füße wuſch. — Dur) 
den Barticipialfab stöos... rartpa (seiens... patrem) wird die Fuß- 
wajchung noch unter eimem anderen Gefichtspunfte vom Evangeltiten 
dargeftellt. Der Inhalt von =töns wird in diefem Verſe nur allgemein, 
bejtimmter aber im B. 3 angegeben: Jeſus wußte, daß der Zeitpunft 
(= spa) gefommen ſei, da er die Erde verlafjen und zum Bater in 
die himmlische Herrlichkeit zurückkehren jollte. Warum hebt aber Jo— 
hannes diejes Moment hervor? Er will betonen, daß Jeſus trotz des 
Bewußtſeins jeiner bevorstehenden Verherrlichung durch einen Act der 
tiefften Berdemüthigung (Fußwaſchen war eine Sclavenarbeit) den Jün— 
gern jeine Liebe befundete. Johannes hebt alfo, bevor er an die Schil- 
derung der Fußwaſchung geht, in den eimleitenden Worten die Be- 
deutung derjelben fiir Jeſum und für jene Jünger hervor: für ihn war 
fie ein Act der Selbfterniedrigung, für fie war diejelbe ein Liebeserweis. 
en Tod Room tonron ſteht in Antitheje zu ev To xöonw: Den in der 
Welt verbleibenden und den Gefahren derjelben ausgejegten Apoſteln 
erivieg der von der Welt jcheidende Heiland jeine Liebe. Aus der ganzen 
Darftellung ergibt fih, daß der Evangelift im V. 1 zwei Umftände zur 
Sprache bringt: 1. die Zeit der Fußwaſchung, 2. die Gefichtspunfte, 
unter welchen diejelbe betrachtet werden joll. Maldonat: notat Joannes 
tempus, quo lotio pedum facta sit, et rationem, qua adduetus 
Christus id fecerit. Of. noch Bäumlein zur Stelle. Die Bedeutung 
der Zeitbeftimmung rpd ns Soprns rod nAsya wird im der Leidens- 
geichichte zur Sprache fommen. 

V. 2. Die Hohe Bedeutung der Fußwaſchung und die große 
SFeierlichkeit, mit welcher fie vorgenommen wurde, finden ihren Aus— 


—â— hc A ha 





a Eh Mer a ea 


Die Fußwaſchung. 13, 1-20. 339 


druck in der ausführlichen Schilderung der begleitenden Umftände. „Und 
während des Mahles, als der Teufel bereits in das Herz gelegt hatte, 
daß ihn überliefern follte Judas, Simon's Sohn, der Sifariote (Sohn 
Simon’s, des Iſkarioten) . . .“ Johannes bemerkt zunächſt, wie aus 
B.2 verglichen mit B. 4 ſich ergibt, daß die Fußwaſchung während 
eines Mahles ftattfand. Tiichend., Tregell., Wefteott-Hort haben nach 
bedeutenden Zeugen (NBLX ...) das Präſ. yevonsvon aufgenommen, 
während auch der Aor. yevonevon durch viele Handichriften (NAD... .), 
Verſſ. (auch) Vulg. — coena facta) und Väter bezeugt iſt. Die ver- 


ſchiedene Lejeart begründet feine Sinmverjchtedenheit, da der Nor. von 


der bereit erfolgten Zubereitung des Mahles verstanden werden fanı, 
und auch dann, wenn er auf die Mahlzeit ſelbſt bezogen wird, nicht 
nothwendig ausjagt, daß dieſelbe ſchon völlig beendet war. Cf. Fried- 
fieb, Archäologie, ©. 64. Wichtiger ift die Frage, was für ein Mahl 
mit Ösinvov bezeichnet werde. Die alten Exegeten und die große Mehr- 
zahl der neueren verjtehen darunter daS lebte Abendmahl. Gegen Diele 
Auffaſſung kann nicht das Fehlen des Artifels bei Ssinvov geltend 
gemacht werden, was fic) aus der Natur des johanneischen Berichtes 
feicht erklären läßt; weil er nämlich die Einſetzung der Eucharistie nicht 
berichtet, jo hatte er nur nöthig, ein Mahl zu erwähnen, um zu erklären, 
wie die von ihm erzählte Fußwaſchung veranlagt war (Bäuntl., ef. 
noch Schegg). Für die Beziehung auf das legte Abendmahl Laffen ſich 
folgende Gründe geltend machen: 1. war die Fußwaſchung nach der 
Annahıne jehr vieler Eregeten äußerlich veranlaßt durch den Nangftreit 
der Jünger beim lebten Abendmahle (Luc. 22, 23 ff.); 2. das ®. 21 ff. 
Erzählte iſt ohne Zweifel dasjelbe Factum, welches ſich nach den Syn— 
optifern (Matth. 26, 20 ff. Mare. 14, 17 ff. Luc. 22, 14 ff.) beim 
(eßten Abenomahle zutrug; 3. aud) nad) Sohannes (18, 1) begab fich 
Jeſus nach Beendigung des Mahles und der nach demjelben gehaltenen 
Reden über den Cedron auf den Delberg, wie bei den Synoptifern 
(Matth. 26, 36. Marc. 14, 32. Luc. 22, 39) nach dem lebten Abend- 
mahle. — Der zeitlichen Abfolge nach ging die Fußwaichung voran, 
und derſelben jchloß fich unmittelbar die Einjebung der Euchariftie an. 
Verſchieden beantwortet wird aber die Frage, bei welchem Theile des 
jüdiſchen Baschamahles Jeſus beide Handlungen vorgenommen Habe, 
da Johannes nur bemerkt, „während des Mahles“ habe Sejus jeinen 
Süngern die Füße gewaſchen. Als ficher ift feitzuhalten, daß beides erft 
nach dem Efjen des Paschalammes geſchah. Zum Hauptgerichte, dem 
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gebratenen Paschalamme, gehörten aber, außer dem ungejäuerten Brode, 
den bitteren Kräutern und dem Brei Charofet, wejentlich vier Becher 
Wein, von welchen zwei vor dem Efjen des Paschalammes und zwei 
nach demſelben gereicht wurden, wozu häufig noch ein Fünfter Becher 
fam. Jene Eregeten, welche annehmen, Jeſus habe die Vorjchriften 
bezüglich des Paschamahles genau eingehalten, jegen die Fußwaſchung 
nach dem vierten Becher (Langen, Die legten Yebenstage Jeſu, ©. 156) 
und an die Stelle des fünften die Einſetzung der Euchariftie (Langen, 
e.1. ©. 190); nach) Anderen (4.8. Schäfer, d. R.W. 0.9. ©. 172) 
war der dritte, gleich nach dem Genufje des Baschalammes gereichte 
Kelch, welcher „Kelch der Segnung“ genannt wurde, der euchariftiiche 


Kelch. Eingehender wird die Frage im der Leidensgeichichte behandelt 
werden. — Tiichend. und Wejtcott-Hort haben nach den bedeutendjten 


Handjchriften (SBLM ....) folgende Zejeart aufgenommen: tod AraBoron 
non Beßinmoros sis iv aapölav, va napador adroy Iohöns Zinwvos 
Isrrporns, womit auch der Bulgatatert ftimmt: cum diabolus jam 
misisset in cor, ut traderet eum Judas Simonis Iscariotae, nur 
daß er den Genitiv Iscariotae jtatt des Nominativ hat. Dagegen haben 
die Rec. und Lachın. jene Durch einige griechiiche Handjchriften und 
Verſſ. bezengte Leſeart aufgenommen, welche "Iorda. Zinwovor Isxapıoron 
unmittelbar mit 2.p%v verbindet. Nach dem zweiten Texte wird aus- 
drücklich gejagt, wejlen Herz gemeint jet, nach dem erjten bleibt dies 
unbeitimmt und gibt diesbezüglich nur der Zuſammenhang Aufſchluß. 
Das Verb. Barry (— werfen; hier metaphor. — eingeben) und der 
erflärende Finalfaß machen es zweifellos, daß des Judas Herz gemeint 
jei, welchem der Teufel den verrätherischen Gedanken eingab. Auch diejes 
Moment iſt bedeutungsvoll und bietet einen Gefichtspunft zur Beurthetlung 
der Fußwaſchung: in tieffter Verdemüthigung erweiſet Jeſus jeinen Jün— 
gern einen Liebesdienſt gerade zur Zeit, da Einer von ihnen bereits 
den verrätheriſchen Gedanken Raum und Gehör gegeben hatte. raLaSot 
(fo Lachm., Tijchend., Tregell., Wejtcott-Hort na) NBD) iſt Conj. Aor. 
für ropröo (Nec.). 

B. 3. Der Evangelift hebt nochmals, und zwar bejtimmter als 
in V. 1 die Macht und Erhabenheit Seju hervor, um die Bedeutung 
der Fußwaſchung in defto Helleres Licht zu stellen: „Da er wußte, daß 
der Bater ihm Alles in die Hände gegeben habe, und daß er von Gott 
ausgegangen ſei und zur Gott zurückkehre . . .“ Mit siöws nimmt Jo— 
hannes den in ®, 1 ausgedrückten Gedanken wieder auf, und explicirt 
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denſelben ausführlicher. Dies geſchieht darum, weil die Würde und 
Erhabenheit Jeſu der maßgebendſte Geſichtspunkt bei der Würdigung 
der von ihm vorgenommenen Handlung iſt. Jeſus vollzog die Fuß— 
waſchung im Bewußtſein ſeiner göttlichen Macht (— der Vater hat 
ihm Alles in die Hände gegeben, cf. 3, 35. Matth. 11, 27) und feines 
göttlichen Uriprunges und Zieles (— vom Bater ausgegangen und zum 
Bater zurücfehren, ef. 8, 42). Corn. a Lap. im Anfchluffe an Toletus: 
summam hie humilitatis et caritatis actum edere, ac posteris quasi 
testamento relinquere. 

B.4.5. Nach dem feterlich umſtändlichen, einleitenden Berichte 
Ihildert nun Sohannes jorgfältig die Vorkehrungen von Seite Jeſu zur 
Handlung jelbft: singulare Christi exemplum singulari quoque dili- 
gentia deseribit. „(Da) erhebt er fic) vom Mahle und legt die Kleider 
ab und nahm ein Linnentuch und umgürtete fi. Darauf gießt er 
Wafler in das Beden und fing an die Füße der Jünger zu wajchen 
und abzutrodnen mit dem Linnentuche, womit er umgürtet war.“ 7% 
u.sr — das mantelartige, lange Oberfleid; über den Plural ef. Winer, 
p. 166. Diejes legt Sefus ab: ut et ad praestandum seryile mini- 
sterium magis expeditus esset, et ut non solum servilem ren, sed 
servili etiam more faceret. Darum umgürtet er ſich auch nach Weiſe 
der Sclaven mit einem Linnentuche (= XEvrov, nad) dem lat. linteum 
gebildet). Alle älteren Eregeten heben hervor, daß Sefus alles jelbit 
vorbereitete, ohne die Dienftleiftung der Apostel in Anſpruch zu nehmen, 
und daß diefe aus Ehrfurcht Jeſum nicht zu interpelliven wagten, was 
er vorhabe, 7p&xco hebt nur allgemein den Anfang dev Handlung im 
Gegenjage zum Ende Dderjelben hervor (ef. B. 12); der genaue Verlauf 
wird erſt von B. 6 an gejchilpert. 

B.6. Das np&aro näher erläuternd Fährt der Evangelift fort: 
„Er fommt aljo zu Simon Betrus; er (Betrus) ſpricht zu ihm: Herr, 
Du — du walchelt mir. die Füße?" 56 und pod find mit Emphafe 
gelegt: Du, der Sohn Gottes, willit an mir, einem fündigen Menjchen, 
den niedrigiten Sclavendienft verrichten? Die Nede Betri enthält ein 
Bekenntniß der hohen Würde Jeſu und der eigenen Niedrigfeit des 
Apoftels. Of. Matth. 3, 14. virrers ift vom DVerfuche zu verjtehen — 
du willft waſchen? Die griechiichen Exegeten nehmen an, Jeſus habe 
zuerit die Füße des Judas, der fich wahrjcheinlich vorgedrängt. habe, 
gewajchen, und dann ſei er erſt zu Petrus gefommen; die Lateiner, 
und die Mehrzahl der neueren Erflärer halten feit, daß Petrus zuerjt 

Bölz!, Evang. d. Hl. Joh, 23 
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an die Reihe gekommen ſei. Gegen dieſe Auffaſſung ſpricht nicht αο, 
für dieſelbe aber das ablehnende Verhalten Petri gegen Jeſu Vorhaben. 

V. 7. Antwort Jeſu: „Was ich thue (d. h. zu thun im Begriffe 
bin), weißt du jetzt nicht, wirſt es aber erkennen nachher.“ D. h. die 
tiefere Bedeutung (Mald. mysterium) der Handlung, welche ich vor— 
zunehmen im Begriffe bin, ift die in der Gegenwart noch verborgen, 
erit in der Zukunft wird fie dir offenbar werden. Die Frage nach der 
vollen Bedeutung der Fußwaſchung und nach der Zeit, wann Diejelbe 
dem Petrus enthüllt ward, wird bei V. 10 beantwortet werden. 

3.8. Da Petrus in jeinem Widerjtreite verharrt mit der Er- 
flärung: „Du ſollſt mir in Ewigfeit die Füße nicht wajchen“, jo wetjet 
Jeſus auf die ernjten Folgen desjelben Hin: „Wenn ich Dich nicht 
gewaſchen haben werde, jo haft du feinen Theil mit mir.“ aiov mit 
der Negation — numquam, findet ſich öfters bei Kohannes. Die dem 
Hebrätjchen nachgebildete Redeweile pzpos &yzıy wera tıvos — partem 
habere cum aliquo, mit Semanden Gemeinschaft haben. Hier iſt die 
Doppelfrage zu beantworten: was für eine Gemeinschaft ift gemeint? 
und warum vermochte die Abweilung der Fußwaſchung dieje Gemein- 
Ichaft zu verhindern? Gemeint ift Die enge Lebens- und Liebesgemein- 
haft zwiſchen Jeſus und feinen Apoſteln mit ihren herrlichen Wirkungen 
und Folgen; eingejchloffen tft aber auch, wie der Verlauf der Ereignifje 
bezeugt, die Theilmahme am euchariitiichen Mahle, bet welchem dieje 
innige Berbindung zwiſchen Jeſus und den Jüngern ihren bejtimmtejten 
Ausdruck fand. Die zweite Frage läßt ich erjt genau beantivorten, wenn 
die Bedeutung der Fußwaſchung feitgeftellt it (ef. B. 10). Hier mögen 
die verſchiedenen Erklärungsverjuche aufgezählt werden. Die Abwetjung 
der Fußwaſchung follte den Verluſt der Gemeinschaft mit Jeſus zur 
Folge haben: 1. weil Durch diefe Abweilung die Sinde des Ungehorjams 
begangen worden wäre (Tolet., Corn. a Lap.); 2. weil die Zurüc- 
weilung der Fußwaſchung auch die Abweiſung Der durch diejelbe ab- 
gebildeten Tugend der Demuth und Nächjtenliebe in ſich geichlofien 
hätte (Chryſ., Eyrill., Langen u. A); 3. weil die vorhandenen Sünden, 
welche durch Die Fußwaſchung getilgt wurden, nicht entfernt worden 
wären (Mald.). 

3. 9. „Es Spricht zu ihm Simon Petrus: Herr, nicht allein 
meine Füße, jondern auch die Hände und das Haupt (nämlich wajche).“ 
Mit dieſen Worten offenbart der feurige Apoftel jeine unbegrenzte Liebe 
zu Jeſus und zugleich deckt er damit auch das Motiv jeines bisherigen 
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Berhaltens auf. Betrus, der bis jeßt aus Liebe und Ehrfurcht vor dem 
Meifter gegen die Fußwaſchung ſich gejträubt hat, vernimmt faum, daß 
es ſich um Die Gemeinschaft mit ihm handle, jo will er am ganzen Leibe 
gewaſchen jein, damit ſein jehnliches Verlangen nad) der denkbar engsten 
Berbindung mit Jeſus ausdrüdend. Diejes Verhalten erklärt fi) auch 
aus dem Glauben Betri, daß nur in der Berbindung mit Jeſus das 


ewige Leben gegeben jet (6, 69). 


V. 10. Antwort Jeſu: „Jeſus ſprach zu ihn: Wer gebadet ift, 
hat nichts nöthig, außer daß er die Füße waſche, jondern er iſt ganz 
rein. Auch ide ſeid rein, aber nicht Alle.” Diefe Worte find wichtig, 
weil jie vollen Aufichluß geben über Weſen und Bedeutung der Fuß— 
waſchung. In formeller Beziehung find, wie häufig in der Rede Selu, 
zwei Momente fejtzuhalten: 1. die allgemeine Sentenz; 2. die ſpecielle 
Anwendung, welche Sejus auf jeine Apoftel macht. Die allgemeine Sen- 
tenz bezieht fic) auf die Sitte der Drientalen, vor einem Gaftmahle ein 
Bad zu nehmen, um den ganzen Leib zu veinigen. Der Gaft, welcher 
auf diefe Weile gereiniget war, bedurfte vor Beginn des Mahles nur 
noch der Walchung Der Füße, welche auf dem Wege vom Bade zum 
Speilejaale verumreinigt worden waren. In der Anwendung der Sen— 
tenz auf die Apoftel iſt feitzuhalten, daß die Ausjage „auch ihr ſeid 
rein“ contertgemäß dahin veftringirt werden muß: ihr ſeid vein, mit 
Ausnahme eurer Füße, welche ich eben jetzt durch die Waſchung rein 
machen will. Gilt die Ausjage von den Apofteln etwa auch im buch— 
jtäblichen Sinne, jo daß Jeſus Jagen wollte, ſie jeten durch ein vor 
dem Mahle genommenes Bad am ganzen Leibe rein geworden, und er 
habe darum nur ihre inzwijchen beſchmutzten Füße zu veinigen? Ab— 
gelehen davon, Daß nach der damaligen Lage der Dinge die Annahme, 
die Apoftel Hätten vor dem Paschamahle ein Bad genommen, höchlt 
unwahrſcheinlich ift, wäre dieſe niedrige Auffaſſung mit dem Charakter 
Jeſu überhaupt, dann mit der ernten und feierlichen Stimmung des 


Augenblickes insbeſondere faum vereinbar; ferner hätte dieſe Waſchung 


nach der jüdischen Objervanz erfolgen jollen, bevor fich die Jünger zu 
Tiſche ſetzten und nicht erſt, nachdem fie ſich von demjelben erhoben; 
endlich wäre nach dieſer Auffaffung die Ausjage Jeſu im V. 3 ganz 
und gar unmotivirt. Wir müſſen darum feithalten, daß in der An— 
wendung der Sentenz auf die Apoftel der Ausdrud 5 Askonuevos 
(= qui lotus est) von der geiftigen, inneren Reinheit zu verſtehen ıft, 
u welche die Apoftel durch die Lehre und Gnade Ehrifti verjeßt wurden. 
oge 
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Was bildet aber der Schmutz ab, der noch an den Füßen der Apoſtel 
haftete? und wie vermochte die Fußwaſchung dieſen (geiſtigen) Schmutz 
zu entfernen? Nach dem heiligen Auguſtinus (traet. 56 in Joann.), 
dem viele Eregeten folgten, bildet der Staub der Füße jene inneren 
Unvollfommenheiten (peccata venialia) ab, von welchen auch der 
ywiedergeborene Menjch während jeines Erdenmwandels fich nicht völlig 
frei zu erhalten vermag. Die vom Herrn vorgenommene Fußwaſchung 
hatte nun für die Apoftel die Wirkung, daß fie diejelben von dem ihnen 
noch anhaftenden Staube der Sünden völlig zu reinigen vermochte. 
Eine folche, allerdings auf die Apoſtel bejchränfte Wirfung muß der 
Fußwaſchung zuerkannt werden, weil nur dieſe Auffafjung den Worten 
Jeſu im vollen Umfange entipricht. Maldonat deutet im Anjchluffe an 
Cyprian die Fußwaſchung vom Bußjacramente überhaupt; allein Jeſus 
ipricht hier offenbar von der Bedeutung und Wirkung derjelben fir die 
Apostel. Vergleichen wir nun mit diefem Ausſpruche Jeſu Die directe 
Ausfage in B. 12 ff. und die Andeutungen in V. 1—3, jo ergibt ſich 
Folgendes: 1. die Fußwaſchung hat ſymboliſche Bedeutung, da ſie 
anſchaulich darstellt Jeſu tiefe Berdemüthtigung und dienende Liebe, und 
da Sie die Apoftel und alle Gläubigen die Pflicht der Verdemüthigung 
und dienenden Nächitenliebe lehrt; fie deutet 2. für die Apojtel Die 
innere, fittliche Neinigung nicht bloß an, jondern ſie vermag diejelbe 
für fie — aber auch nur für fie — zu bewirfen. In dieſer Doppel- 
bedeutung der Fußwaſchung für die Apostel liegt auch der Grund, 
warum die Zurückweiſung vderjelben das Aufhören der Gemeinjchaft 
mit Jeſus zur Folge gehabt hätte (ef. V. 8). Die Worte st win ob: 
202%: (nisi pedes) hat Tijchend. (3. Ausg.) vorzugsweile auf Grund 
von N gejtrichen; fie find aber als echt feitzuhalten und wurden auch 
von Wefteott-Hort in den Text aufgenommen, aber in Klammern gejebt. 

B. 11. Die Schlußworte Jeſu erläuternd fügt der Evangeliit 
Hinzu: „Denn er wußte, wer ihn überliefern jollte; Deswegen jagte er: 
Nicht Alle ſeid ihr rein.“ Er „wußte“, nämlich als der Herzensfundige 
(2, 24. 25). Chriſtus jagt nur, daß der Verräter jest nicht rein jet; 
ohne Zweifel beſaß Diejer ebenjo wie jeine Mitapojtel die Gnade der 
inneren Neinbeit, hatte fie aber durch eigene Schuld wieder verloren. 

V. 12. „Ms er nun ihre Füße gewaschen und jein Kleid an- 
gezogen und ſich wieder niedergejegt hatte, Sprach er zu ihmen: Wiſſet 
ihr, was ich euch gethan Habe?“ Der Evangelijt conjtatirt ganz kurz 
die Thatjache, daß nun Jeſus jeinen Apofteln die Füße gewajchen habe, 
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denn er eilt fichtlich zum Berichte über die Rede, welche Jeſus im An- 
Ihluffe an die Handlung hielt. Das wiederholte rat macht den Bericht 
feierlich umftändlih und läßt uns die Würde und Majeftät ahnen, 
womit Jeſus jeden Schritt an dieſem heiligen Abende machte. Die An— 
Ichaufichfeit und Beſtimmtheit der Darjtellung find ein Beweis, daß der 
Evangelift Augenzeuge der Vorgänge war. Die allgemein gehaltene und 

- auf die nachfolgende Nede vorbereitende Frage hat den Stumm: versteht 
ihr die Bedeutung der vorgenommenen Handlung? xut Avenssev iſt 
durch NBC bezeugt und auch von Weftcott-Hort aufgenommen; die Rec. 
hat nur Avarssav (— eum reeubnisset Vulg.). Ueber den Aoriſt in 
temporellen Nebenjeben mit der Bedeutung eines Plusquamperf. ef. 
Winer p. 258. | 

B. 13. „Ihr nennet mich: Lehrer und Herr, und ſaget eg mit 

Recht; denn ich bin es.“ Bei den Juden wurden die Lehrer von ihren 
Schülern mit 6 &öaoraros angeredet. Zum Ausdrude 6 »dptos als 
Bezeichnung der göttlichen Winde und Macht Jeſu ef. Matth. 7, 21. 
1308 — vere, d. h. eure Benennung entjpricht dev Wahrheit, jo daß 
fie berechtiget ift. Ueber den Nominativ der Anrede Statt des Vocat. ef. 
Winer p. 172; andere faſſen ihn als Nominativ der Titulatur ftatt des 
Accuſ. (ei: Dal. p. 171). 

V. 14. Vermöge der Stellung und Würde Jeſu iſt ſein Thun 
maßgebend für feine Junger: „Wenn nun ich euch die Füße gewaſchen 
habe, der Herr und der Lehrer, jo müfjet auch ihr einander die Füße 
wachen.“ Nachdrucksvoll fteht eyw, welches näher beſtimmt wird durch 
„der Herr und Lehrer”. Wenn Jeſus ausdrücklich hervorhebt, daß er 
al3 Herr und Lehrer die Fußwaſchung vorgenommen habe, fo legt er 
dadurch den Apoſteln die heilige Pflicht ans Herz, dem ihnen gegebenen 
Beripiele nachzufommen. Daher 

B. 15: „Denn ein Beispiel habe ich euch gegeben, damit wie ich 
euch gethan Habe, auch ihr thuet.“ Drsöeryua (ein Subftant. der ſpäteren 
Gräcität für zapazeryna) — ein Beijpiel, das zur Nachahmung gegeben 
wird; hier wird die Fußwaſchung ſelbſt als jolches hingeftellt. Bezüglich 
der Nachahmung ift zu bemerfen, daß Jeſus jagt, damit ihr thuet, „Io 
wie" (— radwe) ich euch gethan habe. Damit iſt ausgeiprochen, daß 
bon den Jüngern in erjter Linie nicht die Bornahme der gleichen Hand- 
fung, jondern die Uebung der durch diefelbe gefehrten Tugend der De- 
muth und Nächitenliebe gefordert werde. 
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V. 16. „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch: Nicht iſt der Diener 
größer als fein Herr, noch auch der Gejandte größer als der, welcher 
ihn gefandt hat.“ Der Gedanfenfortichritt und der Nachorud fiegt darin: 
die Apoftel find gerade in ihrer Eigenjchaft als Diener und Gejandte 
Chriſti verpflichtet, nach dem Berjpiele ihres Herrn umd Senders demüthig 
zu fein. Um der Wichtigkeit der Sache willen wird die Nede durch das 
doppelte Amen eingeführt. Zum Gedanken jelbit ef. Matth. 10, 24. 25. 

V. 17. Als lebtes Motiv zur Uebung der jo jehr eingejchärften 
Berdemüthigung wird der dafür in Ausficht geftellte Lohn angeführt: 
„Wenn ihr Diejes wifjet, jelig jeid ihr, wenn ihr es thuet.“ æ jteht 
hier wie 7, 4 (ef. die Erklärung) in der Bedeutung von erzi. Aus der 
Thatjache, daß die Apoftel nach der vorausgegangenen Belehrung die 
Bedeutung der Fußwaſchung fannten, folgert Jeſus die Seligpreiiung, 
welche aber an die Bedingung (— 3) gefnüpft ift, daß die Apoſtel 
die erfannte Wahrheit in ihren Leben verwirklichen (— rorziv). 

B. 18. „Nicht von Allen rede ich; ich weiß, welche (d. h. wie 
bejchaffene) ich für mich auserwählt Habe; aber (ich Habe auch diejen 
Einen auserwählt), damit die Schrift erfüllt werde: Der mit mir das 
Brod ißt, hat gegen mich jeine Ferſe erhoben.“ Das Object zu Ayo 
iit der im vorigen Verje ausgefprochene Gedanfe: Nicht von Allen gilt 
die Seligpreifung, weil eben Einer die Bedingung nicht erfüllen wird, 
an welche diejelbe geknüpft ift. Zugleich ift damit ausgejprochen, daß 
von den Uebrigen die Seligpreifung gilt. Dieſe Reſtringirung begrün- 
dend jagt Sefus: ich weiß, welche ich auserwählt habe. oda „ich weiß“ 
nämlich in Folge der Herzensfundigfeit (2, 24. 25). Mit Tijchend. 
(8. Ausg.), Tregell., Wefteott-Hort ift nad) NBC... rivas zu lejen, 
nicht ods (Rec.). ric jteht in der Bedeutung roios — qualis (ef. Mare. 
1, 27. 6, 2. Luc. 4, 36. Joh. 7, 36). e&erstauny (Bulg. elegerim) iſt 
wegen der folgenden Prophetenſtelle ohne Zweifel von der Auswahl 
zum Apoftelamte, und nicht von Der electio ad vitam aeternam 
(Auguft., Beda, Rupert u. A.) zu fallen. Cf. die Erklärung zu 7, 71. 
Gedanke: weil Jeſus al3 der Herzensfundige die innere Verfaſſung der 
Apoftel vom Anfange an fannte, und jomit auch durch Judas nicht 
getänfcht wurde, konnte er Die vorhergehende Ausjage machen. — Im 
folgenden mit A eingeführten Sabe gibt Jeſus gleich Aufſchluß, 
warum Judas demumngeachtet zum Apoftelamte berufen wurde. Zu arra 
it eEersöipnyv, aber in jpecieller Beziehung auf Judas zu ergänzen: 
Aber (ich habe diefe Wahl getroffen, d. h. auch den Judas auserwählt), 
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damit... Corn. a Lap.: sed tamen elegi eum in apostolum, ut... 
CH. Winer p. 297. Die angeführte Schriftitelle ift aus Pſ. 40, 10 
entlehnt und frei angeführt. Dem nächiten, Hiftoriichen Sinne nach 
enthalten die Worte eine Klage Davids über die Untreue feines lang- 
jährigen Freundes Achitophel (2 Kön. 15, 31 ff.); ihre völlige Er- 
füllung fanden jie im Geſchicke Jeſu und im verrätherifchen Verhalten 
jeines Apoſtels Judas. „Brod ejjen mit Jemandem“ iſt bildfiche Be— 
zeichnung der engiten Verbindung; in fpecieller Anwendung auf Sudası 
der mit mir im der innigſten Lebensgemeinfchaft jtand, mein Haus— 
genoſſe war (Matth. 10, 25). Eraipeıv tiy nrepvov Ext ıva — calcem 
(seu caleaneum, gewöhnt. Neutr., bei Hteronym. auch Mascul.) levare 
eontra aliquem, wörtlich: die Ferſe gegen Jemanden erheben; bildlich: 
in hochmüthiger und liftiger Weile gegen Jemanden auftreten und ihn 
ihaden. Die Erfüllnng hat das Prophetenwort dadurch gefunden, daß 
Judas Jeſum mittelft des Friedenskuſſes in die Hände der Schergen 
überlieferte (Matth. 26, 48 ff.). Statt des Futur. levabit (Vulg.) hat 
der griechische Text theils den Nor. ernpev (jo Nec., Lachm., Tijchend., 
Weiteott-Hort), theils das Verf. ernpxev (fo Tiichend. 8. Ausg. nach N). 

3. 19. Der Heiland gibt auch den Grund der Anfindigung des 
bevorftehenden Verrathes an: „Diejes ſage ich euch von jebt an, bevor 
es gejchteht, damit ihr, wenn e3 gejchehen it, glaubet, daß ich es bin.“ 
onaprıe, welches ſich nur in der jpäteren Gräcität findet, iſt — amodo 
(ab hoe temıpore), d. h. „von jeßt an“ ; es hat alfo Sejus öfters auf den 
Berrath Hingewiejen. In der Bedeutung „jet ſchon“ (iam iam, Corn. 
a Lay.) fommt weder arapıı noch) amodo vor. rıstehswv Steht hier in 
derjelben Bedeutung wie 2, 11. Zu ey sim: ef. die Erflärung zu 4, 26. 
Das Eintreffen des vorausverfündeten Ereigniſſes befundete Jeſu All— 
wiſſenheit und bekräftigte den Glauben der Apostel, daß der Verrathene 
der Meſſias jet. 

3.20. „Wahrlich, wahrlich jage ich euch: Wer einen aufnimmt, 
ven ich jende, der nimmt mich auf; wer aber mich aufnimmt, nimmt 
den auf, der mich gejandt hat.“ Dieje Worte wurden und werden Sowohl 
nach ihrem Zuſammenhange als nach Beziehung und Bedeutung ver- 
ſchieden aufgefaßt. Nach älteren und neueren Exegeten find ſie als 
Troſt- und Ermuthigungsworte für die Apoftel zu faſſen (Euthym., 
Reiſchl, Meyer). Der Zuſammenhang mit B. 19 iſt folgender: Wie der 
Verrath des Judas die Apoftel im Glauben bejtärfen joll (8. 19), jo 
Darf Diejes traurige Ereigniß fie auch nicht entinuthigen in der Ver— 
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fimdigung der Heilsbotichaft, vielmehr soll das Bewußtjein von der 
hohen Bedeutung der Glaubensboten fie ermuthigen zur Ausführung 
der Aufgabe, welcher Judas untren wurde. Of. die Erklärung zu Matth. 
10, 40. Die Bermuthung Kuinöls, daß diefe Worte aus Matt. 10, 40 
herübergenommen, urſprünglich als Randglofie zu B. 16 gejeßt und erit 
Ipäter in den Text ſelbſt aufgenommen worden jeien, hat das ein- 
timmige Zeugni der auf uns gefommenen Handjchriften gegen ich. 


Ankiindianug des Verratljes des Iudas. 13, 2130. 
Matth. 26, 21—25. Marc. 14, 18—21. Luce. 22, 21—23. 


3.21. „Als Jeſus dieſes geiprochen hatte, wurde er in jeinem 
Geiſte erjchüttert, und er bezeugte und ſprach: Wahrlich, wahrlich jage 
ich euch, Eimer von euch wird mich überliefern.“ Der Gedanfe an den 
bevorjtehenden Verrath, auf welchen Jeſus bereit zweimal hingewiejen 
hatte (8. 11 u. 18), erſchüttert ſein Inneres mächtig. Zu Erapayıın 
ef. die Erklärung zu 11, 33. Das Schredliche der That an fich, umd 
dazu noch der Umstand, daß ein Mann, welcher zu jo hoher Aufgabe 
berufen war (B. 20), ſie verüben jollte, bewirkten die innere Erregung 
Jeſu. In dieſem Zuſtande mächtiger Ergriffenheit erklärte num Jeſus 
beſtimmt, daß der Verräther dem Apoſtelkreiſe angehöre. Der Evangeliſt 
leitet dieſe Ankündigung ein durch Emaprbpnsev zur einev (protestatus 
est et dixit), weil er hervorheben will, daß Jeſus die Worte mit der 
ihm eigenen Auctorität bezeugt habe (= wapmpeiv ef. 3, 32; gut Die 
Vulg. protestari — öffentlich oder vor Allen bezeugen). Dieje Bekräf— 
tigung der Ausjage lag wohl nicht bloß in dem doppelten Amen, jon- 
dern auch in der Haltung, in welcher, und im Tone, mit welchem Jeſus 
die Worte ſprach. 

3. 22. Nächte Wirkung bei den Apofteln: „Es blickten (mum) 
die Fünger einander an, da fie in Ungewißheit waren, von wen er 
rede." onopsisdar (a priv. und 5 zöpos — der Weg) — in Berlegei- 
heit, in Ungewißheit fein. Die Ausjage Jeſu vom Berrathe unterlag 
bei den Jüngern feinem Zweifel; Ungewißheit und darum VBerlegenheit 
herrichte nur wegen der Frage, wer der Verräther jein werde. Es fällt 
auf, daß die Jünger nicht gleich) an Judas dachten, der jeine innere 
Geſinnung ficher manchmal mehr oder weniger äußerlich geoffenbart 
hatte, wie 3. B. bei der Berwaltung der gemeinjamen Gafje (12, 6). 
Die Apoftel verhalten fich hier gemäß dem Worte Jeſu (Miatth. 7, 1 ff.), 
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wornach jeine Jünger im Bewußtlein der eigenen Schwäche ſich nicht 
zum Nichter des Nebenmenschen aufwerfen jollen. Gut bemerft Theo— 
phylaft im Anichluffe an Chryl.: nam quamvis singuli bene con— 
seiı essent de nullo malo arguente illos conseientia, sermonem 
tamen Domini veriorem suis cogitationibus existimabant, ody fehlt 
in BC, und wurde von Tiichend., Weftcott-Hort gejtrichen. 

V. 23. Zum Verſtändniſſe des nachfolgenden Berichtes ſchickt nun 
der Evangeliit folgende Bemerkung voraus: „ES lag aber zu Tijche 
Einer von feinen Jüngern am Bufen Jeſu, jener, welchen Selus liebte.“ 
Nach der von den Perſern in der jpäteren Zeit angenommenen Sitte 
fagen auch die Juden beim Efjen zu Tiſche (— Avarıivesdor oder Rara- 
xNvesdar), d. h. fie jtüßten fich mit dem linken Arme auf das Polſter, 
hatten den Dberförper gegen den Speiſetiſch gefehrt und die Füße zu- 
rückgelegt. Dieje Art des ZusTiichefeins war bejonders bet Bornehmen 
und bei einem ſolchen Mahle gebräuchlich, welches einen feftlichen 
Charakter hatte. Um einen Speiſetiſch, der etwa vier Fuß hoch war, 
waren nur Drei Speijefophas (»Aivar, leeti) aufgeitellt, da Die vierte 
Seite des Tiiches zur Bedienung frei blieb; darum hieß ſowohl der 
auf dieſe Art hHergerichtete Speiſetiſch, als auch das Speiſezimmer jelbit, 
trielinium. Cf. Architrielinus (2, 8). Da auf einem Speiſeſopha ge- 
wöhnlich nur drei Perſonen lagen, jo dürfen wir mit Wahrfcheinlich- 
feit annehmen, daß in unjerem Falle auf dem an der Schmalſeite des 
Tiſches angebrachten Sopha fi) Jeſus mit Betrus und Johannes, auf 
den beiden an den Längenfeiten angebrachten Sophas die übrigen Apo- 
jtel, je fünf an der Zahl, fich befanden. Die Lage richtete ſich nach 
dem Nange der Gäſte; in der Mitte die angejehenfte Perſon (Jeſus), 
hinter derjelben, Doch weiter nach oben gelagert, um ungehindert mit 
der rechten Hand nach dem Tiſche greifen zu können, die zweite (Betrus), 
vor derfelben, jedoch fo nach abwärts gelagert, daß der Kopf ar die 
Bruft der eriten zu liegen fam (= in sinu reeumbere), die Dritte 
(Sohannes). In Folge Diefer Ordnung konnten Jeſus und Johannes 
feicht mit einander verfehren. Ef. Langen, Die lebten Lebenstage Jeſu, 
©. 162. 163, und Friedlieb, Archäologie, S. 27 ff. Noch viermal 
(19, 26. 20, 2. 21, 7. 20) bezeichnet fich der Evangelift mit den Wor- 
ten „welchen Jeſus liebte” ; der Ausdruck weijet auf ein befonders enges 
Liebesverhältniß zwiſchen Jeſus und feinem jungfräulichen Jünger Hin, 
welches auch darin feinen Ausdruck fand, daß Johannes an der Bruft 
jeines Meisters lag. 
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V. 24. „Es winft nun dieſem Simon Petrus und fpricht zu 
ihm: Sage, wer ift es, von dem er jpricht ?” 95y folgert aus V. 23; 
Petrus meint, Johannes fenne den Verräther, weil er an der Bruft 
Jeſu lag; in Folge deſſen richtet er an ihn die Frage. Dieje bejtand 
aber nicht bloß tim Winfen (Auguft.), jondern auch in leifen Worten. 
Wie fonnte aber Petrus eine Frage an Johannes richten, da zwiſchen 
beiven Jeſus lag und überdies Johannes dem Petrus den Rücken 
zukehrte? Die Antwort liegt in V. 22 angedeutet; als die Jünger 
bei der Ankündigung des Berräthers fich gegenfeitig anblickten, richtete 
auch Johannes den Blick auf den Mitjünger am jelben Sopha, und 
diefe Gelegenheit benüßte Petrus zu der mitgetheilten Frage. Dieje 
Annahme ıft pſychologiſch erflärbar und durch den Contert gefordert, 
und darım durchaus nicht willfürlich. Petrus will aber den Namen 
des Verräthers willen, um jenen Meister dejto ficherer gegen die An- 
ichläge desjelben jchüßen zu fünnen. Mit der Angabe des Johannes ijt 
der Bericht der Synoptifer Matth. 26, 22. Marc. 14, 19. Luc. 22, 23) 
ganz vereinbar: Die Jünger fragen zuerit einzeln Jeſum jelbjt, und 
da ſie feine Antwort befommen, wendet jich ſpeciell Petrus mitteljt des 
Johannes an ihn. — Statt der jehr verbürgten (BELX... Vulg.) Leje- 
art: rat Ars adro‘ eine ris Sorıv hat die Rec. mmdesdar, tie Av ein: 
dieſem winfte Betrug zu, daß er forichen follte, wer es jei. 

B. 25. „AS nun jener ſich (wiederum) jo an die Bruft Jeſu 
niedergelegt hatte, da Spricht ev: Herr, wer iſt es?“ Das jehr jtarf 
(BCEF...) verbürgte odros (fehlt in der Vulg.) — „Io“ weijet nad) 
feiner Wortbedeutung zumächft auf etwas Vorhergehendes zurück: Jo— 
hannes, welcher fich, um den Petrus jehen zu fünnen, erhoben hatte, 
fegte fich wiederum „jo“, d. h. in derjelben Weije an die Bruft Jeſu, wie 
er früher (B. 23) an derjelben lag. Andere Eregeten (auch Tijchend. 
in feinen fritichen Bemerfungen) faſſen 3700 — ohne Bedenken, jchnell 
(ef. 4, 6); Grimm Spricht ſich nicht aus. Mit Lachm., Tiſchend. 
(7. Ausg.), Tregell., Weftcott-Hort ift das ſtark bezeugte (N°BCK...) 
avarssoy (se reclinans) feitzuhalten, welches auch durch das zurück— 
weilende onrw<s gefordert wird; im der 3. Ausg. hat Tijchend. wegen 
N erınesov (Nec.) aufgenommen und dieje Wahl auch aus einem in- 
nerven Grunde zu vechtfertigen geſucht. 

V. 26. Jeſus macht num dem Johannes den Verräther befannt: 
„Jeſus antwortet: Jener iſt es, welchen ich den Biſſen eintauchen und 
Darreichen werde. Und als er den Biſſen eingetaucht hatte, (mimmt er 
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ihn umd) gibt ihn dem Judas, dem Sohne Simons, dem Iskariot.“ 
Tiichend., Tregell., Wefteott-Hort haben nach BCL, Verſſ. das Futur. 
Bado, die Nee. und Lachm. dagegen nad) NAD (auch) Stal. und Vulg.) 
das Partic. Babos aufgenommen. Ferner it im zweiten Berstheile 
hinter 0pioy nacd BCL noch Aopßaveı rat zu leſen, welche Worte in 
der Vulg. fehlen. d dopfoy (Demin. von denös) — ein Fleiner Biffen 
(buecella, frustum); die Bulg. gibt den Ausdrud hier mit panis, da- 
gegen B. 27 und 30 mit buccella wieder. Die Frage, was unter dem 
Biſſen zu verftehen fei, hängt mit der andern zujammen, ob Diejer 
Borfall noch vor dem Genuſſe des Paschalammes oder nach demjelben 
stattfand. Feitzuhalten ift, daß doniov nicht das euchariftische Brod 
bezeichnet, Sondern entweder das ungeſäuerte Brod, welches der Haus- 
vater nach dem zweiten Becher und unmittelbar vor dem Genuffe des 
Diterlammes darreichte, und welches von den Tijchgenofjen gegefien 
ward, nachden es zuvor mit bitteren Kräutern in den Brei Charofet 
getaucht wurde, oder irgend einen Bilfen, welchen Jeſus nach dem 
VBaschamahle, veipective nach dem euchariftiichen Mahle, dem Judas 
reichte. Weil nach jüdiſchem Nitus vom Hausvater den Tijchgenofjen 
zwar Das Brod Dargereicht, dieſes aber von ihnen ſelbſt eingetaucht 


- wurde, und weil ferner nach dem Baschalamme am jelben Abende feine 


andere Speife mehr genofjen werden durfte (ef. Friedlieb, Archäologie, 
©. 17), jo war die Darreihung eines eingetauchten Biffens in jedem 
Zalle eim ungewöhnliches Ereigniß. Wie wir aus dem Folgenden ſehen, 
hat Jeſus nur leife zu Johannes geiprochen, jo daß die übrigen Apoftel 
die Worte nicht hörten. Tiſchend., Tregell., Weftcott-Hort haben nach 
xBC.. den Genitiv Ioxaporon Statt des Dativs (Rec.) aufgenommen. 
C£. die Bemerkungen zu 6. 71 (72). 

B. 27. „Und nach dem Biſſen (d. h. nachdem Jeſus dein Judas 
den Billen gegeben hatte), dann fuhr der Satan in ihn. Es ſprach 
nun Jeſus zu ihm: Was du thueft (d. h. zu thun vorbaft), das thue 


ſchneller?“ Mit zors hebt der Evangelift die angegebene Zeitbeſtimmung 


um ihrer großen Bedeutung wegen nachdrudsvoll hervor. Die Worte 
„ver Satan fuhr in ihn“ Haben nicht den Sinn, als fei Judas von 
dieſem Augenblicke an ein „Beſeſſener“ im eigentlichen Sinne des Wor- 
tes geworden, jondern zurückweiſend auf B.2 jagen fie aus, daß Judas 
jebt ganz ftch von Chriſto (osgejagt und in den Dienjt des Satans be- 
geben habe. Judas öffnete jetzt jein Herz völlig den diaboliſchen Einwir— 
fingen, und darum ward das verrätheriiche Borhaben zum feſten Willeng- 
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entichluffe, dem die That auf dem Fuße nachfolgte: Satanas, qui prius 
in Judam ingressus crat ad proditionem machinandam, hie rursus 
in eum ingressus est ad eam perficiendan: et in opus conferen- 
dam. Corn. a Lap. — Schwierigfeiten bereiten die Worte roimsov 
tayıov (= fae eitius), da es den Anjchein hat, als fordere Jeſus den 
Judas zur That des Berrathes auf. Das iſt nur Schein und Der 
Sadyverhalt it folgender. Jeſus weiß, als der Herzensfundige, dal der 
Berrath bei Judas eine fejtbeichlofjene Sache ift, und in Folge deſſen 
(= ov; fehlt in der Vulg.) fordert er ihn auf, und zwar nur, zur 
Ichnellen Ausführung des Entjchluffes, von dem er nicht mehr abging. 
Es bedient ſich Jeſus dieſer Nedeform aus mehrfachen Gründen: 
1. um anzuzeigen, daß Judas völlig frei handeln fünne, und handle; 
2. lag in dieſer Nedeform ein Hinweis auf die Größe der That und 
zugleich eine legte ernjte Nüge (jo die griech. Exegeten); 3. befundete 
Jeſus, daß er nicht bloß feine Furcht vor dem Tode habe, jondern daß 
er um des Heiles der Menjchen willen die Todesjtunde herbeijehnte. 
rayrov nehmen manche Eregeten im Sinne eines Bofitivg — jchnell, 
ebenjo wird auch eitins manchmal gebraucht (cf. Kloß); dagegen halten 
andere die comparative Bedeutung feſt = jchneller, als du es nämlich 
thun zu wollen ſcheinſt. Winer, p- 228. 

3.23. „Diefes aber erkannte Keiner von den zu Tiſche Liegen- 
den, wozu er es ihm gejagt habe.“ roörs bezieht ſich auf den Aus— 
ſpruch Jeſu. Alle Tijchgenofjen vernahmen die laut und mit Nachdruck 
geiprochenen Worte, aber Keiner, auch Sohannes nicht, erfannte die 
Beziehung (— rpös ti) derjelben. Wie die Bermuthungen der Apoſtel 
zu erfennen geben, glaubte feiner Dderjelben, daß der Berrath jo un— 
mittelbar bevorftehe. 

3.29. „Denn Einige meinten, weil Judas die Caſſe führte, daß 
Jeſus ihm jage: Kaufe, was wir nöthig haben für das Feſt, oder daß 
er den Armen etwas geben ſollte.“ Zu Awsssxouoy ef. die Erklärung 
zu 12,6. Aus Exod. 12, 16 erfahren wir, daß der erjte Paschatag 
rückfichtlic) der Sabbathruhe nicht jo ſtrenge gehalten werden mußte, 
als der gewöhnliche Sabbath; denn an jenem durften Arbeiten zur 
Bereitung des Mahles verrichtet werden, während fie an dieſem jtrenge 
verboten waren (ef. Erod. 35, 2. 3). Die weitere Vermuthung der 
Jünger bezeugt ung, mit welcher Sorgfalt Selus, der jelbjt vom Almojen 
frommer Frauen lebte, fih der Armen annahm. 
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B. 30. „Nachdem nun jener den Bilfen genommen hatte, ging 
er fofort hinaus. E3 war aber Nacht.“ Der Evangelift bejtinmt den 
Zeitpunkt des Wegganges des Verräthers doppelt: nach jeinem Zus 
ſammenhange mit den Gejchichtsereignifjen und nach der Tages- rejpec- 
tive Nachtzeit. Weil mit dem Eſſen des dargereichten Biſſens Judas 
vollig in die Gewalt des Satans fam, und weil es ihm nun Far war, 
daß fein Plan offenkundig jei, fo verließ er den Speijejaal, und trat 
damit zugleich aus der Gemeinchaft Jeſu aus. Aus dem Apojtel Chriftt 
war ein Werkzeug des Satans geworden. Die Bemerfung „es war 
Nacht" ift auch geeignet, die That, zu welcher Judas fich jest an- 
Ichiekte, und die innere Gefinnung, in welcher er an diejelbe jchritt, zu 
illuſtriren. 


Abſchiedsreden Jeſu. 13, 31 bis 17, 26. 


Dieſer Abſchnitt umfaßt folgende Theile: a) Jeſus kündigt feinen 
Tod und die Verleugnung Betri an, 13, 31—38; b) Verheißung des 
heiligen Geistes, des Tröfters, 14, 1-31; ce) das Gleichniß vom 
Weinftode und den Neben, 15, 1—17; d) der Haß und die Schuld 
der Welt, 15, 13— 27; e) der Sieg der Apoftel über die jündige Welt, 
16, 1—33; f) das hohepriefterliche Gebet, 17, 1—26. 


Iefus kitndiget feinen Tod und die Verleugnung Petri au. 
13, 31— 38. 

B. 31. Mit dem Weggange des Verräthers war die Todesſtunde 
Jeſu ganz nahe gerückt; Chriftus ſchaut den Tod und die herrlichen 
Wirkungen desjelben als ſchon erfolgt, daher ſpricht er: „Nun ift ver- 
herrlichet worden dev Menjchenjohn, und Gott ift verherrlichet worden 
in ihm.“ vöy fteht nachdrucksvoll: jegt, da der Verräther fich bereits ent- 
fernt Hat, um fein teufliiches Vorhaben auszuführen. Der Nor. &o- 
&as0n (glorificatus est) ſteht ftatt des Futur.: Jeſus ſchaut die un- 
mittelbar bevorjtehende Verherrlihung als ſchon erfolgt. Sowohl die 
ganz nahe als auch die gewiſſe Zukunft wird durch diejes Tempus aus- 
gedrüct. Unter der Verherrlichung verſteht Chriſtus jeinen Kreuzestod: 
erucis suae victoriam clarificationem suam vocans. Mald. Diefer 
wird zunächſt eine Berherrlichung des „Menſchenſohnes“ genannt, und 
zwar 1. mit Rückſicht auf die wunderbaren Vorgänge, welche ſich un- 
mittelbar an denſelben anſchloſſen: Verfinfterung der Sonne, Zerreißen 
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des Tempelvorhanges, Hervorgehen der Todten aus den Gräbern, ſieg— 
reiche Auferſtehung und glorreiche Himmelfahrt Ehrifti. Dieje Ereiguifie 
waren ein evidenter Beweis, daß ein Gottmenjch gejtorben jei (Matth. 
27, 54); 2. mit Rückſicht auf die Wirkungen dieſes Todes: fir Chriſtum 
bewirkte derjelbe die Erhöhung feiner menschlichen Natur (Bhil. 2, 8 ff. 
Hebr. 2,9) und für die Menjchen iſt verjelbe die Duelle aller Ent- 
jündigung und Hetligung (3, 15. Nom. 4, 25). Chrifti Tod ift ferner 
auch eine VBerherrlihung „Gottes“, d. h. Gott Baters; „in ihm“, d. h. 
im gefrenzigten Chriftus wird Gott verherrlichet, weil der Kreuzestod 
des Gottmenjchen ein Erweis der Heiligkeit, Gerechtigkeit, der Barm— 
berzigfeit und Liebe Gottes iſt (cf. 3, 16. Röm. 3, 25. 26). Der 
Grund, warum Chriſtus in dieſem ernten Momente von jeinem Tode 
unter dem Gefichtspunfte feiner eigenen umd feines Vaters Verherrlichung 
Ipricht, wird gut angegeben von Maldonat nach Chryſ.: volebat in- 
stante morte discipulos consolari confirmareque, ne ignominia pas- 
sionis eius deterrerentur et in fide vicillarent. 

B. 32. „(Wenn Gott verherrlichet ift in ihm,) jo wird auch Gott 
ihn verherrlichen in fich, und (zwar) ſchnell wird er ihn verherrlichen.“ 
Einer Erflärung bedarf bier nur die Ausjfage: Gott wird ihn ver- 
herrlichen ev adro (jo Treg., Tiichend., 3. Aufl., nach SB; die Nec. 
und Weftcott-Hort haben sauna) — „in ſich“. Die Präpoſ. ev iſt in 
der auch bei Klaffifern vorkommenden Bedeutung „bei (= 72p3. apud) 
zu nehmen (ef. Wil. Grimm), und demnach iſt der Sinn: Weil Ehriftus 
Sott auf Erden verherrlichet Hat durch die VBollführung der Erlöjung, 
jo wird Gott ihn verherrlichen bet fich im Himmel. Dieje VBerherrlichung, 
welche unmittelbar bevorstand (— 55960) erfolgte in der Himmelfahrt, 
durch welche der verflärte Gottmenſch zur Nechten des Baters erhöht 
wurde. Die Worte et 5 Ysoc SD0&sdn 2v ano (si Deus clarificatus 
est in eo) fehlen bei vielen Zeugen (NBCD .. . Verſſ., einigen Stala- 
und Vulgata-Handſchriften) und wurden von Lachm., Tregell. in Klam— 
mern gelegt, von Weſtcott-Hort aber ganz gejtrichen. 

.33. „Kindlein, noch eine furze Zeit bin ich bei euch; und wie 
ich den Juden geſagt habe, daß, wohin ich gehe, ihr nicht fommen 
fünnet, jo ſage ich auch euch jetzt.“ Im Augenblide des unmittelbar 
bevorstehenden Verrathes und Todes redet Jeſus jeine Apojtel mit dem 
väterlichen und liebevollen Worte „Alioli* an, um fie aufzurichten und 
zu tröften: utitur non solum sententiis, sed etiam verbis ad con- 
solationem aceomodatis. Mald. prupoy sel. ypövov (ef. 12, 35) = 
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furze Zeit; auch das adverbiale modieum fommt zur Bezeichnung einer 
funzen Zeitdauer vor. Zunächſt Haben wir zu denfen an die furze Zeit 
bis zum Tode Jeſu; weil aber Jeſus jelbit (3. 31. 32) von jeinem 
Tode unter dem Gefichtspunfte feiner Verklärung geſprochen Hat, jo tft 
hier die Zeit von der Auferftehung bis zur Himmelfahrt, in welcher 
Jeſus mit den Süngern nicht mehr ununterbrochen und in der bis- 
herigen Weiſe verkehrte, zugleich miteingejchloffen. Das Eine war mit 
dem Anderen nothwendig gegeben, weil der von den Todten erjtandene 
Heiland nur mehr furze Zeit auf Erden verbleiben fonnte. Es iſt jomit 
das nächite Ziel, wohin die Sünger nicht folgen fünnen, der Tod, das 
febte aber it der Hingang zum Vater; das Eine fünnen fie nicht, weil 
fie nicht hinlänglich gegen die Schreden des Todes gewafinet find, und 
weil fie noch auf Erden das Evangelium zu verkünden haben (Matth. 
28, 19. 20), das Andere darum nicht, weil für fie die himmlischen 
Wohnungen erjt zubereitet werden müſſen (14, 1 ff.). Was aber Jeſus 
bezüglich der Juden abſolut negirt Hat (ef. 7, 34; bei. 8, 21), das ver- 
neint er rückſichtlich ſeiner Sünger nur relativ: Jetzt fünnen fte ihrem 
Meifter nicht folgen, fpäter aber werden fie ihm folgen (14, 2. 3). Die 
HBeitpartifel Aprı, welche mit Nachprud an das Ende gejebt ift, gehört 
zum Berb. Xeyo umd Stellt die jebige Nede an die Apoftel in Antitheje 
zur früheren Nede an die Juden: sieut dixi ante Judaeis, et vobis 
ınodo dieo. Mald. 

3.34. Der von der Welt hedene Heiland läßt den in der— 
ſelben verbleibenden Jüngern das Gebot der Nächſtenliebe als Ver— 
mächtniß zurück: „Ein neues Gebot gebe ich euch, damit ihr einander 
liebet, damit, wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebet.“ In 
formeller Beziehung iſt zu bemerken, daß der zweite Verstheil von 
zo an eine Wiederholung und zugleich eine nähere Beſtimmung 
des erjten Verstheiles enthält: es wird nämlich die geforderte Nächſten— 
fiebe verglichen = ads) mit der Liebe Chriſti zu den Apoiteln 
(Menjchen). Auch das zweite W0 iſt von Evror’ abhängig und das Ber- 
glichene (Rados...) iſt des a wegen vorausgejeßt. Da ſchon 
das A. T. (Lev. 19. 18. ef. Matth. 5, 43) die Nächitenliebe lehrte, 
und der Herr ſelbſt ſchon — die —— und an: als die 
orzüglichiten Gebote und die Erfüllung des A. T. bezeichnete (Matth. 
22, 36 ff.), jo wurde und wird mit Necht die Frage aufgewworfen, wie 
denn Jeſus das Gebot ter Nächitenliebe hier ein neues Gebot nenne? 
und jelbe auch jehr verſchieden beantwortet (cf. Mald.). Die richtige Ant— 


nd a te — ie 
356 Zweiter Haupttheil. Jeſus im Kreiſe jeiner Jünger. 


wort auf dieſe Frage deutet Jeſus ſelbſt im zweiten Verstheile hin— 
länglich an, welcher eine Erläuterung des Ausdrudes zvroAn zavt, 
enthält. Das Gebot der Nächjtenfiebe in der chriftlichen Zeit iſt darum 
ein neues, weil die Norm desjelben die Liebe CHrifti zu den Menjchen 
und nicht, wie im A. T., die Selbitliebe ist. Das Weſen der Liebe 
Ehrifti, welche im Chriſtenthume Norm der Nächitenliebe iſt, beiteht 
darin, daß der eingeborne Gottesjohn aus Liebe zu den jündigen Men- 
ſchen fich der göttlichen Herrlichkeit entäußerte, für uns jein Leben 
hingab, und nach jeiner Rückkehr in den Himmel immerfort jein Fleiſch 
und Blut als Speiſe und Tranf gibt, zum Zwecke der getjtigen Hei- 
figung und der Vereinigung mit ihm (ef. 6, 54 ff.). Nach diejer all- 
gemeinen Bemerkung laſſen fich die einzelnen Momente, welche Chrifti 
Gebot als ein neues fennzeichnen, näher bejtimmen. Das Gebot der 
Nächjtenliebe, welches Ehriftus gab, iſt ein neues: 1. rückjichtlich feines 
Umfanges; denn während das altteftam. Gebot zunächſt und ausdrücklich 
nur von den Juden ſprach (ef. die Erklärung zu Matth. 5, 43), erſtreckt 
fich die chriftliche Nächitenliebe, da fie ein Nachbild der Gottesliebe ilt, 
auf alle Menjchen (Matth. 5, 44. 45); 2. rückfichtlich jeines Wejens 
und Inhaltes; denn während die altteftam. Nächitenliebe ſich befundete 
in der Erfüllung der Gerechtigfeitspflichten, in der Abweijung der Rache 
und in der Verzeihung zugefügter Beleidigung (ef. Lev. 19, 18), fordert 
das Chriſtenthum nicht bloß jelbitverleugnende, opferbereite und dul— 
dende Liebe (Matth. 5, 39—41), jondern auc einen jolchen Liebes— 
heroismus, der zur Lebenshingabe für den Nächjten bereit iſt (1 Joh. 
3, 16. ef. Joh. 15, 13); 3. rücfichtlich des Zieles; denn während Die 
altteftam. Geſetzesbeſtimmung zunächjt nur bezwecte, den Juden enger 
an den Juden zu knüpfen, und Dadurch den Berfehr mit den Heiden 
zu erjchweren (ef. die Erklärung zu 5, 43), zielt die chriftliche Nächiten- 
liebe direct auf die Heiligung des Nebenmenichen hin; 4. rückſichtlich 
der Nealifirung des Gebotes; denn erſt Chriftus Hat mitteljt der in 
Liebe gegebenen Gnade uns in den Stand gejett, das Gebot der Nächiten- 
liebe in jeinem vollen Umfang verwirklichen zu können. Darum ift aud) 
die Nächftenliebe ein charafteriftiiches Merkmal des Chriften, und hat 
fie Juden und Heiden in Staunen verjeßt. 

3.35. Iſt die Nächjtenliebe ein neues Gebot Ehrifti, jo ijt auch Die 
Bethätigung derjelben ein charakteriftiiches Merfinal der Jünger Ehrijti: _ 
„Daran werden Alle erkennen, daß ihr meine Jünger jerd, wenn ihr 
Liebe habet unter einander," &v rodrp wird näher bejtimmt durch S3v ,., 
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B. 36. Im Anſchluſſe an V. 33 richtet Petrus an Jeſum die 
Frage: „Herr, wohin gehejt vu?“ Der Grund dieſer Frage ift aus dem 
Folgenden erfichtlich: Petrus will nicht von der Seite Jeſu weichen, 
und darum fann er ſich nicht in die Anfindigung der bevorftehenden 
Trennung Hineinfinden. — Jeſus antiwortet nicht direct, ſondern indirect 
auf die Frage Betri: „Wohin ich gehe, kannſt du mir jet nicht folgen, 
du wirft aber fpäter folgen.“ Was von allen Apoiteln gilt (V. 33), 
das hat auch für Petrus feine Giltigfeit, und fpeciell follte gerade er 
befunden (B. 38), wie wenig geeignet er noch zu jener Nachfolge war, 

um die es ich hier handelt. 

B. 37. Betrus fühlt, daß der Grund in ihm jelber liegen müffe, 
Darum verbindet er mit der weiteren Frage zugleich eine entjchiedene 
Berfiherung: „ES jpricht zu ihm Petrus: Herr, weswegen kann ich 
dir jeßt nicht nachfolgen? Mein Leben werde ich für dich Hingeben.“ 
viy boytv videvor — das Leben hingegeben (ef. 10, 11. 15. 17 u. öfters). 

V. 38. „Jeſus antwortet: Dein Leben wirft dur für mich geben? 
Wahrlich, wahrlich jage ich dir: Nicht wird der Hahn Frähen, big du 
mich dreimal verleugnet haben wirft." Hier gibt Jeſus Aufklärung über 
jeine Ausfage, daß Petrus ihm gegenwärtig noch nicht folgen könne. 
Zunächſt drücdt ex feinen Zweifel an der von Petrus betheuerten Ent- 
Ichtedenheit aus, dann jagt er beitimmt deſſen Berleugnung voraus. 
Die Juden, welche jeit dev Zeit des Bompejus die Nacht ebenfalls in 
vier Vigilien theilten, nannten die dritte Nachtwache geradezu galli- 
einium (Marc. 13, 35). Of. Friedlieb, Archäologie, S. 79 ff. In der 
Leidensgejchichte wird die Zeit der Verleugnung Betri näher beftimmt 
werden. 


Verheißung des heiligen Obeiltes, des Tröſters. 14, 131. 


3.1. Jeſus wendet fich jest wieder an alle Apoftel, und weil 
die Anfündigung jeines Wegganges und der Verleugnung Petri ganz 
bejonders geeignet war, fie troft- und muthlos zu machen, jo ruft ihnen 
der Herr zu: „Nicht ſei erichroden euer Herz; ihr glaubet an Gott, 
glaubet auch an mich.“ Der Cod. D, einige Evangeliftarien, Itala— 
und Bulgata-Handichriften leiten das Kapitel mit den Worten „und 
er jprach zu den Jüngern“ ein. tapsscosodn: (— perturbari, Bulg. 
turbari) bezeichnet einen hohen Grad der Beunruhigung. Mit der War- 
nung verbindet Jeſus zugleich die Belehrung, wie die Sünger Ruhe und 
Troft finden fünnen. mıoredsre fann al3 Indicativ und als Imperativ 

Bölz!, Evang. d. hl. Joh, 24 
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genommen werden; die Mehrzahl der neueren Exegeten (auch Maier, 
Reiſchl, Bisping, Han. Schegg) ziehen beide Male die imperative Faſſung 
vor md nehmen theihweile (Mater, Bisping) zıstshz:y in der Bedeutung 
„vertrauen“. Dagegen nimmt die Bulgata das erjte rıstehsrz als In— 
Dicativ (ereditis), daS zweite als Imperativ (eredite). Dieje Faſſung, 
welche auch Maldonat, Toletus u. A. fejthalten, iſt vorzuziehen, weil 
dadurch die Nede feierlicher und nachorudsvoller wird, und der hoch- 
wichtigen Situation mehr entipricht. Darnach folgert Jeſus aus der 
Thatjache, daß die Jünger an Gott Vater glauben, die Forderung, 
auch an ihn ſelbſt zu glauben. musteds:y iſt aber auch hier im johan- 
neischen Sinne zu -faffen und bezeichnet das gläubige Feithalten (ef. 
Cremer zu zısteherv; Grimm: eredendo seu fide se applieare ad 
Jesum). Nur wenn die Jünger in den hereinbrechenden Bedrängnifjen 
feft zu ihrem Meiſter jtehen, wird ſein Troſtwort fie zu ermuthigen 
und aufzurichten vermögen. 

V. 2. 3. Ankündigung einer bejonders tröftlichen und ermuthigen- 
den Wahrheit: „In dem Haufe meines Baters find viele Wohnungen, 
wenn aber nicht (d. h. wenn daſelbſt nicht viele Wohnungen wären), 
jo hätte ich es euch gejagt; denn ich gehe hin, euch eine Stätte zu 
bereiten. Und wenn ich werde hingegangen jein, und euch eine Stätte 
werde bereitet haben, jo fomme ich wieder und werde euch aufnehmen 
zu mir, damit, wo ich bin, auch ihr ſeid.“ orzia tod zarpös (— domus 
patris) als Bezeichnung des Himmels findet fi nur hier. „Diele 
Wohnungen“ find im Himmel; e3 darf jomit fein Jünger fürchten, 
vom Haufe Gottes ausgejchlofjen zu werden. Die älteren Erklärer finden 
in dem Adjectiv „viele“ Die verjchiedenen Grade der Herrlichkeit und 
Seligfeit der Himmelsberwohner angedeutet. Der Sat mit Sr: (quia)... 
gibt den Grund an, warım im Himmel viele Wohnungen find: weil 
Chriſtus Hingeht, fie zu bereiten. Chriſtus hat durch jeinen Berjöhnungs- 
tod den Himmel wieder geöffnet (ef. Epheſ. 2, 18. Röm. 5, 2. 1 Betr. 
3, 15); aber erjt ſeitdem ev jelbjt in denjelben zurückgekehrt ift, können 
die Gläubigen in denjelben eintreten. Den Zeitpunkt der Beſitznahme diejer 
Wohnungen bezeichnet Jeſus allgemein „ich werde wiederfommen“. ray 
eryopor bezeichnet zum Unterjchiede von der eriten Ankunft Jeſu in der 
Incarnation feine Wiederfunft beim Weltende. Die Apoftel, zu welchen 
Jeſus hier ſpricht, kommen unter doppeltem Gefichtspunfte in Betracht, 
als gläubige Sünger, welche mit ihrem Tode von der Welt jcheiden, als 


Heilsboten, als Apoftolat, welcher in ihnen und in ihren Nachfolgern 
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bis zum Weltende bejtehen wird. Nur bei einer völligen Nichtbeachtung 
Diejes wichtigen Momentes kann behauptet werden, Jeſus habe in feiner 
Abſchiedsrede nur die Perſonen der Apoftel und nicht auch die Geſammt— 
firche im Auge gehabt. Ber feiner Wiederfunft am Ende der Tage wird 
Chriſtus die Glaubensboten und die durch fte Befehrten in die himm— 
liſchen Wohnungen einführen. Of. 1 Theſſ. 4, 14—16. Dieſem fichtbaren 
Miederfommen Chrifti geht aber voran fein geistiges Wiederfommen 
durch die Sendung des heil. Geiftes, durch die Zutheilung der gütt- 
fichen Gnade, und durch die Aufnahme der einzelnen Gläubigen in die 
himmlischen Wohnungen nach ihrem Tode. Beide Momente find hier 
entiprechend dem Charakter einer prophetiichen Rede in Eins zuſammen— 
gefaßt. — orı (fehlt in der Nec.) vor ropedonar ift ſehr ſtark bezeugt 
(NABC. Vulg. quia vado). Ferner iſt zu beachten, daß re nicht von 
eınoy Ay abhängig ift (Dagegen Spricht B. 3), jondern daß es einen 
ſelbſtändigen Sab einführt. Lahm. und Tiihend. (7. Ausg.) Haben 
darum nach öpiy ein Punctum gejeßt (dixissem vobis. Quia . .), 
Tregell., Tijchend. (5. Ausg.) haben ein Semifolon, Weitcott-Hort nur 
ein Komma. Dagegen fallen ältere Eregeten (Griechen und Lateiner) 
ort als von einoy abhängig: ich hätte euch gejagt, daß ich hingehe euch 
zu bereiten. Die durch dieſe Erklärung zwiſchen B. 2 und 3 entftehende 
Schwierigfeitt hat Maldonat im Anſchluſſe an Auguft., Rupert., Ly— 
ranus Durch folgende Bemerkung entfernen zu fünnen geglaubt: Chri- 
stum praelisse, ut non tam mansiones mansoribus, quam man- 
sores mansionibus praepararet. 

V. 4. 5. Tifchend., Tregell., Wetcott-Hort haben nach den bedeutend- 
ten engen (SBC.. ) folgenden Text: Aal onen &u daayo oldate 
T7v H00v — und wohin ich gehe — ihr wiflet den Weg. Dagegen hat 
Die Necepta nach olöare ein xt und nach 686y ein zweites olöare — 
et quo ego vado, seitis, et viam scitis (Vulg.). Nach der erſten 
Lejeart tft die Nede vom Wege zum Ziele, nach der zweiten ſowohl 


vom Wege als auch vom Ziele. Nach dem Conterte kann 6955 nur 


den Weg bezeichnen, welcher in die himmliſchen Wohnungen führt. Im 
3. 6 wird er näher angegeben. — Die Nede Jeſu veranlaft den Tho- 
mas zu der Bemerkung (B. 5): „Herr, wir wiſſen nicht, wohin du 
gehit, (und) wie wiſſen wir den Weg (oder: wie fünnen wir Den Meg 
willen)?" Zu „Ihomas” ef. 11, 16. Eovvansda (Nec., Vulg. possumus) 
fehlt bei den bedeutendften Zeugen; es ift als ein die Fragepartifel 


zog (quomodo) richtig erläuterndes Gloſſem anzujehen. Die älteren 


24* 


360 Bmeiter Haupttheil. Jeſus im Kreife feiner Jünger. 


Eregeten faſſen die Worte als eine Klage des Thomas, daß Jeſus ſich 
nicht Hinlänglich Klar ausgeiprochen habe. Zugleich verräth die Aeußerung, 
daß Thomas fich noch nicht von den jüdischen Mefltasvorftellungen los— 
zumachen vermochte. 

B. 6. Jeſus gibt dem Thomas Aufichluß über den Weg und das 
Ziel. „Jeſus Spricht zu ihm: Sch bin der Weg und die Wahrheit und 
das Leben; Niemand fommt zum Vater außer durch mich“. Das Pro— 
nomen &7o fteht nachorudsvoll: ich nach meiner göttlichen Berjon und 
nach meinem Werfe (ef. 8, 12). 7 0855 (via) — der Weg; Chriftus ift 
nicht etwa bloßer Wegweiler zum Ziele, jondern er iſt der Weg jelbit 
dahin, und zwar wie der beigejegte Artikel lehrt, der einzige und aus- 
Ichliegliche Weg — „der“ Weg. Wie ift aber dieſer bildliche Ausdrucd 
näher zu bejtimmen? Schon im A. T. (bei. in den Pſalm.) wird 025- 
metaphorisch als Bezeichnung der Norm des fittlichereligiöjen Lebens 
gebraucht, und im N. T. ift 7 606 — „der Weg“ (ef. Act. 19, 9. 23. 
22, 4. 24, 22), 1) 6605 is Ahndeias — Via veritatis (2 Petr. 2, 2), 
1 6005 Tns Ömaroodvng — Via Justitiae (2 Petr. 2, 21) geradezu Be— 
zeichnung der chriftlichen Heilsordnung als der vollendetiten Norm alles 
veligiög-fittlichen Lebens dev Menjchen. Weil aber Chriſti Werk von 
jeiner Perſon nicht getrennt werden kann, beide vielmehr unlösbar mit 
einander verbunden ſiud, jo iſt auch Chriſtus jelbjt „der Weg". Dem- 
gemäß muß der Menjch in der engiten Verbindung jtehen mit Chrifto, 
jenen Weg wandeln, welchen Chriſtus durch Lehre und Beijpiel zeigt, 
wenn er zum Ziele gelangen will. Weg zum Ziele ift aber Chriſtus 
darum, weil er iſt „die Wahrheit und das Leben“. Als Gottesjohn ift 
er die incarnirte Wahrheit, Hat die Fülle derjelben auf die Welt gebracht 
(1, 14) und den Menjchen als der vollendetjte Lehrer ver Wahrheit den 
göttlichen Willen völlig verfündet (3, 34). Er ift ferner das „Leben“ 
jetbft (1, 4. 5, 26) und darum auch Quelle alles Lebens der Menjchen, 
welche ſich dasſelbe miittelft des Glaubens aneignen (d, 24 ff.). Die 
Erflärung des Ausipruches Jeſu duch: ego sum via vera et ad 
vitam ducens, oder ego sum via veritatis et vitae, h. e. qua ad 
veritatem et vitam itur, ift nicht richtig; denn Jeſus lehrt in jedem 
der drei coordinirten Ausdrüce nicht bloß, was er für die Menjchen 
iſt, ſondern zunächſt, was er an umd fir fich ift: im jeinem Wejen 
liegt jeine Bedeutung fir die Menjchen. 

V. 7. Diejer Bers fchließt Jich enge an den vorigen an: Wie die 
Jünger durch Jeſum zum Ziele gelangen, jo erfennen fie in ihm den 
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Bater Schon auf ihrer Wanderung zum Ziele: „Wenn ihr mich erkannt 
hättet, jo hättet ihr auch den Vater erfannt; und von jest an fennet 
igr ihn (werdet ihn kennen) und habet (ihn) geſchaut.“ Chriſtus, der 


weſenhafte Sohn Gottes, iſt wejenseins mit dem Bater (ef. 10, 30), 


umd darum ift er im Vater und der Bater in ihm (ef. 14, 11). Wer 
demnach den Sohn wahrhaft erfannt hat, der hat den Bater jelbit 


erkannt; ja die Erkenntniß des Vaters ijt bedingt durch den Anſchluß 


an den Sohn, welcher allein die wahre Gotteserfenntnig vermittelt 
(ef. 1, 18. 6, 46). Man hat es auffallend gefunden, daß Jeſus jeinen 
Süngern bis jest die wahre Erfenntniß abjpricht, nachdem Petrus in 
feinem und der Mitjünger Namen ein jo beſtimmtes Bekenntniß abgelegt 
hat (ef. Matth. 16, 16). Nach, dem zweiten Verstheile hat aber Jeſus 
jene vollendete Erkenntniß im Aırge, welche erit der heilige Geift bewirkte 
(Chryſ., Hau. Schegg u. A). arapıı (= amodo) bezeichnet die mit dem 
Hingange Jeſu zum Vater (ef. V. 2) beginnende Zeit. Der vom Himmel 
gejandte Paraklet, der Lehrer der Wahrheit, wird den Süngern Die 
volle Erkenntniß bringen, die ihmen bisher noch mangelt (cf. V. 26). 
Das Präſ. yıvasxere Mer. und Vulg. haben das Futur. cognoscetis) 
drückt das unmittelbar Beporftehende aus. Im erften Berstheile ift im 
Vorderſatze Eyrvoxsırz zu leſen und im Nachſatze Yözrre. 

V. 8. Sebt Stellt Philippus in feinem und der Mitapoftel Namen 
eine Forderung: „Es jagt zu ihm Philippus: Herr, zeige ung den 
Pater, und es genügt uns." Ostkov... — adspectabilem nobis redde 
patrem (Grimm); Philippus will gleih Mofes (ef. Exod. 33, 18) vie 
Herrlichkeit, d. h. das herrliche Weſen Gottes unmittelbar ſchauen (ef. 
Keil zu Exod.). Die Forderung begründet er mit Apxet (sufficit); dieſes 
Schauen wird allein genügen, um ung muthvoll in allen Gefahren und 
Bedrängniffen zu machen: et suffieit nobis, ut tristitia et timore de- 
positis non opus sit, te pluribus uti rationibus. Toletus. 

B.9. Mit Befrempden conftatirt Jeſus, daß die Forderung eine 
Unfenntniß des wahren Wejens des Meſſias befumde, und dann betont 
er, daß dieſelbe iiberhaupt unbegründet fei. „Jeſus Ipricht zu ihm: So 
fange Zeit bin ich bei euch, und du Haft mich nicht erfannt, Philippus? 
Wer mich gejehen hat, hat den Vater geſehen; wie jagjt du: Zeige uns 
den Vater?“ Im Vergleiche zu den wenigen Stunden, welche Sejus 





noch im Streife jeiner Jünger verweilen follte, war die Zeit feines bis- 


herigen Verfehres mit ihmen eme jehr lange (= tanto tempore). 
wv@ozery fteht Hier in derjelben Bedeutung wie im B. 7. cpäv (videre) 
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bezeichnet den Weg, auf welchem die wahre Kenntniß Chriſti und Gott 
Baters erreicht wird: Durch das Schauen mit dem Auge des Geiftes. 
Der Meſſias hat während feines Erdenlebens durch Lehre und That 
jeine göttliche Herrlichkeit befundet; Aufgabe der Jünger war es, in 
ihm den wejenhaften Sohn Gottes, und damit Gott jelbjt zu jchauen 
(ef. 1, 14). — Statt des Singul. 09% 2790295 we hat die Bulg. den 
Plur. non eognovistis me, und fie zieht darum den Vocat. Philippe 
zum nachfolgenden Saße, während er nach dem griechiichen Terte mit 
dem vorhergehenden zu verbinden tt. 

B. 10. Nähere Erklärung, warum die Jünger in Jeſu den Vater 
leben. „Glaubſt du nicht (glaubt ihr nicht), daß ich im Water (bin) 
und der Bater in mir ift? Die Worte, welche ich zu euch rede, jpreche 
ich nicht von mir ſelbſt; der Vater aber, der in mir bleibt, thut (jelbit) 
jeine (die) Werke.“ Jeſus jpricht ganz bejtimmt jeine Wejenseinheit mit 
dem Vater, und jeine perjünliche Diftinction vom Water aus. Cf. die 
Erklärung zu 10, 30. Dieje Wejenseinheit mit dem Vater befundet ſich 
jowohl in der Lehre, als in den Wundern Jeſu. a prima — Die 
Worte, d. h. die durch Chriſtum verfündete Heilslehre. Zur Redeweiſe 
„nicht von fich jelbit ſprechen“ ef. die Erklärung zu 7, 16. 17. Mit 
der göttlichen Wejenheit hat Jeſus als Sohn Gottes vom Vater aud) 
die göttlichen Wahrheiten empfangen: patrem illi naturam dando et 
verba ct opera dedisse. Mald. 73 Epya — die meſſianiſchen Wunder- 
werfe. Zur biblischen Ausdrucksweiſe, der gemäß Jeſu Werke auch Werfe 
„des Vaters“ genannt werden, ef. 4, 34. 5, 36. 10, 37. Mit dem Bul- 
gataterte: Pater antem in me manens ipse faeit opera ftimmt auch) 
Die Necepta; dagegen haben Tijchend. (3. Ausg.), Tregell., Wejtcott- 
Hort nach) XBD a9r5< (ipse) gejtrichen, dafür aber adrod nad) <a Zora 
gejebt. Ferner hat die gedruckte Vulgata den Blur. ereditis, während 
der griech. Text, Itala- und Bulgata-Handjchriften den Singul. haben. 

3. 11. Nachdrucksvolle Ermahnung an alle Jünger, zu glauben, 
daß Jeſus der wejensgleiche Sohn Gott Vaters jei. „Glaubet mir (d. h. 
meiner Ausjage), daß ich im Bater und der Bater in mir ift; wenn 
aber nicht (d. h. wenn ihr meinen Worten nicht glaubet), wegen der 
Werke jelbjt glaubet." Weil die Werfe Jeſum als den Gottgejandten 
x97 2Soyiv. als den Sohn Gottes befunden (ef. die Erflärung zu 
5, 36), jo jollen die Jünger wenigjtens auf Grund derjelben an jeine 
Wejenseinheit mit den Bater glauben. Zu beachten iſt noch, daß Jeſus 
die Antwort auf die Forderung des Philippus mit der Forderung des 





Verheißung des heiligen Geiftes, des Tröfters. 14, 1—31. 363 


Glaubens abichließt. Er legt damit allen Apofteln die Wahrheit ang 
Herz, Daß die gläubige Annahme jeiner Lehre und Werfe die ımerläßliche 
Bedingung der wahren Glaubenserkenntniß jei. — Statt nıstedere or 
(= eredite mihi) hat die Vulgata das ehr ſchwach verbürgte non 
ereditis, wornach der Sab als Trage zu faſſen tft. Ferner zieht fie, 
weniger paljend, die Schlußworte: alioquin propter opera ipsa cere- 


dite zum folgenden Verje. Fir adr& (ipsa) hat B adrod (opera ejus). 


| 8.12.13. Die gläubige Hingabe an Jeſum wird Die Jünger 
auch zu einer gejegneten Wirkſamkeit befähigen. „Wahrlich, wahrlich 
ſage ich euch: Wer an mich glaubt, wird die Werke, welche ich thue, 
auch jelber thun, und größere als diefe wird er thun.“ Unter ca Epya 
haben wir hier die gefammte apoftoliiche Thätigfeit zu verftehen, Die 
Wunderthaten als ein Theil derjelben miteingejchloffen. Die Wirkſamkeit 
der Apoſtel wird größer jein als die des Herrn; denn Chriſti Thätig- 
feit beichränfte fic) auf Das heilige Land, jene der Apoſtel erſtreckte ſich 
anf die ganze Welt (Matth. 28, 19); Chriſtus jammelte nur eine Fleine 


Schaar von Juden um fich, die Apoftel führten die großen Heidenvölker 


in die Kirche ein. Jene Eregeten, welche 2 Epya nur von den Wun— 
dern veritehen, erklären petlova (maiora) dahin: die Apoftel hätten an 


ſich größere Wunder gewirkt (4. B. Petrus habe durch feinen bloßen 


Schatten gewirkt, cf. Act. 5, 15), ferner hätten fie der Zahl und Art 
nad) mehr Wunder gewirkt als Sejus. Die Berheißung einer erfolg- 
reichen Thätigfeit in der Zukunft war ganz bejonders geeignet, Die 
Apojtel in ihrer gegenwärtigen Betrübniß aufzurichten. — Die Ver— 
heißung wird Doppelt motiwirt: mit dem Hingange Jeſu zum Vater 
und mit der großen Straft des Gebetes: „weil ich zum Bater gehe, 
und (weil) ich das, um was ihr immer (den Vater) bitten werdet in 
meinem Namen, thun werde, damit der Vater im Sohne verherrlichet 
werde." Nach Tiſchendorf find die Verſe 12 und 13 nur durch ein 
Komma zu trennen, Weiteott-Hort haben im Texte ein Semifolon, am 
Nande aber ein Komma angemerkt, die Vulg. dagegen ſelbſt nach B. 12 
ein Punctum. Die Vulg. hat ferner petieritis patrem, während patrem 
im griechiſchen Texte fehlt; es iſt als ein Gloſſem anzujehen. Jeſu 
Hingang zum Bater ift ſowohl Grund (— Er) der großartigen Wirkſam— 
feit der Apoſtel, als auch Zeitpunkt, mit welchem diejelbe beginnt; denn 
die Apoftel, welche während Jeſu Erdenwandel ſich nur im Stande der 
Vorbereitung befanden, waren nach dem Hingange als die Botjchafter 
Chriſti (2 Kor. 5, 20. Ephel. 6, 20) die mit himmliſcher Vollmacht 
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(Matth. 28, 15 ff.) ausgerüfteten Stellvertreter des verflärten Gott- 
menjchen. — nirziv Ey zo Ovönart 100 —= petere in nomine meo — 
bitten auf Grund meines Namens, d. h. auf Grund aller jener Wahr- 
heiten und Thatjachen, welche wir befennen, wenn wir den Namen 
„Jeſus Chriſtus“ nennen. Unjer Gebet iſt demmach ein Gebet im Namen 
Jeſu, wenn wir 1. beten in jenem Geiſte und in jener Weiſe, wie Jeſus, 
unjer Lehrmeifter, es uns gelehrt hat (ef. Matth. 6, 6 ff. 7, 7 ft.); 
2. bitten nicht auf Grund eigener Wirdigfeit, jondern auf Grund der 
Berdienfte Jeſu, welchen wir als unjeren Erlöjer befennen; 3. bitten 
unter Anrufung der Fürbitte und Bermittelung Jeſu, als unjeres 
bejtändigen Hohenpriejters und Meittlers im Himmel (1 Tim. 2, 5. 
Hebr. 4, 14); 4. bitten um Verherrlichung Gottes, welche Jeſus als Ziel 
alles Strebens der Menſchen (Matth. 6, 9) und insbejondere als Ziel 
aller apojtolischen Thätigkeit Hingejtellt hat (Matth. 5, 16). Unerläßliche 
Borausjegung des Gebetes im Namen Jeſu ift, daß der Betende in 
Glaube und Liebe mit Jeſu verbunden it, weil er nur in diejer Ver- 
bindung Gott zum Water hat. — !va So&asdr7, (ut glorificetur) ...; 
jede Gebetserhörung und insbejondere die durch diejelbe bewirkte Be- 
fähigung zur gejegneten apoſtoliſchen Wirfjamfeit ijt eine Verherrlichung 
des Sohnes, unjeres Mittler und des Urhebers des apoftoliichen Amtes, 
und im Sohne wird offenbar die Herrlichkeit jeines Baters. Cf. 13, 31. 

B. 14. „Wenn ihr (mich) um etwas bittet in meinem Namen — 
ich werde es thun.“ Um jeine Wejenseinheit mit dem Bater umd jeine 
göttliche Macht zu betonen, verheißt Jeſus der an ihn jelbjt gerichteten 
Bitte denjelben Erfolg, wie der Bitte an Gott Vater. pe nach arisıre 
it hinreichend (NB. Vulg.) bezeugt und auch aus inneren Gründen 
beizubehalten, da jich wohl die Weglafjung wegen in nomine meo, 
nicht aber die jpätere Hinzufügung erklären läßt. Tijchend. (3. Ausg.) 
hat es aufgenommen, Lachm., Wejtcott-Hort haben es in Klammern 
gejeßt, in der Necepta fehlt es ganz. 

3.15. Mit diefem Verſe wird ein neuer Troft für die betrübten 
Jünger eingeführt: Jeſus verheißt den in Liebe mit ihm verbundenen 
Jüngern den heiligen Geiſt als jeinen Stellvertreter. „Wenn ihr mich 
(iebet, jo werdet ihr meine Gebote halten (jo haltet meine Gebote).“ 
Dieſer Vers hängt enge mit dem folgenden zufammen: Jeſus ſtellt eine 
Forderung an die Jünger, und erklärt dann, was er jeinerjeits (— et 
ego) thun werde, wenn fie jeiner Forderung nachfommen. So aud) 
Schegg. Zum Gedanfen ef. 15, 10. Statt npisare (— servate) haben 
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Tiihend. (8. Ausg.), Tregell., Weiteott-Hort nprjoste (= servabitis) 
aufgenommen. 

V. 16. „Und ich werde den Bater bitten, und einen anderen 
Tröfter wird er euch geben, damit er bei euch ſei in Ewigkeit.“ epwrav 
fommt im biblischen Sprachgebrauche öfters in der Bedeutung „bitten“ 
bor (ef. Matth. 15, 23. Joh. 12, 21); bei den Elaffifern gewöhnlich — 
interrogare. To.p42) nos (TaLoxoaNEiv — herbeirufen) bezeichnet zunächit 
den Rechtsanwalt vor Gericht (— eausidieus), und in diefer Bedeutung 
fommt der Ausdruck auch bei den Griechen vor; dann allgemein den 
Fürbitter, Helfer, Tröjter. In dieſer weiteren Bedeutung findet fich das 
Wort mehrere Male im N. T., aber nur bei Johannes, und zwar im 
Evangelium (14, 16. 26. 15, 26. 16, 7) als Bezeichnung des heiligen 
Geiftes, und im erſten Briefe (2, 1) als Bezeichnung des verflärten 
Meſſias. Der griechifche Ausdruck wurde auch im Lateinischen (para- 
eletus, paraclitus) beibehalten. Warum nennt Selus den heiligen Geist 
einen „Baraclet (Tröfter)”? und warum einen „anderen"? Die Ant- 
wort auf die zweite Stage iſt im Beiſatze „damit er in Ewigkeit bei 
euch bleibe” und bei 1 Joh. 2, 1 Hinlänglich angedeutet. Jeſus war 
während feines Erdenwandel3 auch ein Tröſter feiner Jünger (ef. 3. B. 
die Inſtructionsrede bei Matthäus und die Abjchiedsrede bei Johannes), 
und er ilt ebenjo nach jenem Hingange zum Vater fortwährend unjer 
Fürſprecher (Tröfter) am Throne Gottes (1 ob. 2, 1). Weil aber 
Jeſus ſeit jeinem Scheiden von der Welt aufgehört hat, der Leiblich- 
fichtbare Tröfter feiner Singer zu jein, weil er ferner mit dem Tröfter- 
amte für immerdar den heiligen Geist betraut hat, und weil er endlic) 
jelbft nur vermittelft des heiligen Geiftes tröftet, jo heißt auch nur 
Diejer der Tröfter Aar' eEoyriv. Die Schrift gibt auch hinlängliche An— 
Deutungen dariiber, wie der heilige Geist fein Tröfteramt verwaltet. Er 
it Tröfter, weil er 1. als Geiſt der Wahrheit in das volle Verſtändniß 
der Lehre Jeſu einführt (ef. B. 17); 2. als Geist des himmlischen 
Baters den Süngern in allen Gefahren beiſteht (Matth. 10, 19 ff.); 
3. al3 der in ung wohnende heilige und heiligende Geift (1 Kor. 6, 19) 
uns zu Kindern Gottes macht und uns diefe Gotteskindſchaft bezeugt 
(Röm. 8, 14 ff.); 4. als pignus (arrhabo) haereditatis eine Gewähr 
für die Erlangung des himmlischen Erbes ift (Epheſ. 1, 14), wodurch 
die Gläubigen ganz befonders getröftet und ermuthigt werden (1 Betr. 
1,3 ff.). Dieſen Baraclet jendet Gott Vater auf die Bitte Jeſu, während 
ſonſt Jeſus auch fich ſelbſt als den Sender desjelben bezeichnet (15, 26. 
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16, 7). Als Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen hat Jeſus die 
Sendung des heiligen Geiſtes als eine Frucht ſeines Kreuzestodes erwirkt 
(ef. 7, 39), als Gott ſendet er ſelbſt dieſen Geiſt. Der Heiland verheißt 
den göttlichen Geift feinen Süngern für alle Zeit (— »10vo); daraus 
ergibt jich, daß Jeſus hier nicht bloß die Perſon der Jünger an ich, 
ſondern auch ihre Stellung al3 Stellvertreter Jeſu auf Erden im Auge 
hatte. Die WBerjönlichfeit des Tröſters ift in „alium“ Paraelitum 
beitimmt ausgelprochen. 

3.17. „Den Geilt der Wahrheit, welchen die Welt nicht em- 
pfangen kann, weil fie ihn nicht Schaut und ihn nicht fennt; ihr fennet 
ihn (werdet ihn fennen), weil er bei euch bleibt (bleiben wird) und in 
euch ift (fein wird).“ Der Baraclet wird „Geist der Wahrheit” genannt, 
weil er als Geilt des Vaters und Chriſti (ef. Röm. 8, 9) jeinem Wejen 
nach Wahrheit ift, und weil jeine Aufgabe darin bejteht, Lehrer der 
Wahrheit zu fein (ef. 16, 13). 1600p00 bezeichnet die von Gott abgefehrte, 
der Sünde und der Unwahrheit verfallene Menſchheit. Dieje kann den 
Geiſt der Wahrheit darum nicht empfangen, weil ihr das geiftige Auge 
fehlt, um ihn zu „ſchauen“ (— Yeopeiv), die innere Empfänglichkeit, 
um ihn in fich aufzunehmen und an jeinen Wirkungen zu erfennen 
(— ıvoszew). Ohne Zweifel will Jeſus die Welt nach ihrer für Die 
Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes unempfänglichen intellectuellfittlichen 
Beichaffenheit charafterifiven; und darum muß die Erklärung: die Welt- 
menjchen empfangen den Geiſt nicht, „weil er ſich ihnen nicht zu erfennen 
gibt“ (Han. Schegg) als nicht richtig bezeichnet werden. Der heilige Geiſt 
wird nicht bloß den Jüngern als Beiftand zur Seite jtehen (— bei 
euch bleiben), ſondern er wird auch in ihnen wohnen. Statt der Futur. 
cognoscetis, manebit, erit haben die bedeutendsten griechtichen Zeugen 
die Präſ. yıyaszere. peysr, Eotiv; nur Tischendorf hat star aufge- 
nommen. 

V. 18. „sch werde euch nicht als Waiſen zurüclaffen; ich komme 
zu euch.” eine — relinquo, d. h. bei meinem Weggange zum Vater 
lafje ich euch auf Erden zurück . . . opgavös (= orbus, orphanus gehört 
der fpäteren Latinität an) fommt im N. T. zweimal vor, als Bezeic)- 
nung eines indes, welches den leiblichen Bater verloren hat (ac. 1, 27, 
und bier als Bezeichnung eines Kindes, welches den geistlichen Bater 
verliert. Das Kommen Jeſu an unſerer Stelle wurde verjchteden erklärt: 
die Wiederfunft Chriſti (Auguft., Beda, Mald.); Auferſtehung Chrifti 
(Chryſ. u. Viele); das geijtige Kommen Jeſu in der Sendung des hei- 
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ligen Geistes (Eyrill. Rupert. Mater, Reiſchl, Bisping, Han. Schegg). 


Der Zufammenhang jpricht für die legte Auffaffung. 
3.19. 20. Wirkung dieſes Wieverfommens Seju bei der Welt 
und bei den Jüngern. „Noch eine furze Zeit und die Welt fieht mic) 


nicht mehr; ihr aber ſehet mich, weil ich lebe, und ihr werdet leben. 


An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß ich in meinem Bater bin, 
und ihr in mir, und ich in euch." wixpöv (sel. esıiv) = modicum 
bezeichnet den nur noch jehr furzen geitraum bis zum Tode und Weg- 
gange Jeſu von der Welt. Von da an jieht die „Welt“ ihn nicht mehr mit 
den Augen des Geijtes (— dewpeiv, ef. V. 20) — und fie hat den Auf— 
erjtandenen auch nicht mehr mit leiblichen Augen gejehen (Act. 10,41) —, 
die Jünger aber jchauen ihn immerfort im Geiste, wie fte auch gewür— 
digt wurden, den Auferfiandenen zu jehen. Sie ſchauen Jeſum, weil er 
„lebt“; darunter haben wir zu verftehen das Leben des verflärten Gott— 
menfchen, welches iiber den Tod triumphirte, und welches in den Werfen 
jeiner Stellvertreter auf Erden fich manifeftirt (ef. V. 12—14). Mit 
dem Leben Jeſu iſt enge verfnüpft das Leben feiner Jünger: „und ihr 
werdet leben“, nämlich jenes neue Leben, deſſen Begründer der heilige 
Geiſt ift. Die Wirkungen desſelben Hat Jeſus jchon früher (7, 37. 38) 
angegeben. exeivn nuepa kann bezeichnen den Tag der Sendung des 
heiligen Geiftes, oder — was vorzuziehen ift — den mit jener Sen- 
dung beginnenden Zeitabjchnitt. In diefer Bedeutung kommt Aura diters 
vor (16, 23. 26. Hebr. 8, 9); ebenjo dies bei den Römern. Als Inhalt 
der Erfenntniß, welche die Jünger (die Apostel und ihre Nachfolger) 
in jenem Zeitraume befigen werden, bezeichnet Jeſus: 1. daß er mit 
dem Bater wejenseing jei (ef. B. 11); 2. daß zwifchen ihm und feinen 
Jüngern die engſte Lebensgemeinſchaft beitehe (ef. 15, 4. 5. 6, DT). In 
3. 19 iſt Ciosre zu leſen und nicht Cüossde (Nec.). 

V. 21. Bon Seite der Jünger wird zur Begründung der Lebens- 
gemeinjchaft mit Chrifto gefordert wahre, werfthätige Liebe: „Wer meine 


Gebote hat und fie hält, der ift es, welcher mich fiebt; wer aber mich 


liebt, wird von meinem Water geliebt werden, und ich werde ihn Lieben 


umd werde mich ihm zeigen.“ Das Verhältniß von „haben“ und „halten“ 
drückt treffend Auguftinus (traet. 75) aus: qui habet in memoria 
et servat in vita; qui habet in sermonibus et servat in operibus; 


qui habet audiendo et servat faciendo. Bon der Aeußerung der 


wahren Liebe geht Sejus über zu den Wirkungen derjelben: durch fie 
wird der Menſch Gegenstand der Liebe Gottes und erlangt er eine 
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immer tiefere Erfenntniß Jeſu. ayarasdaı — „geliebt werden” jteht 
parallel mit 227% &v adry — „und ich in ihm“ im vorigen Verje: 


die enge Berbindung Jeſu mit uns iſt ein Werf der barmherzigen Liebe 
Gottes zu uns (ef. 3, 16). eu gavileıv (manifestare) iſt nicht von einem 
äußeren, jondern von einem inneren DOffenbaren zu verjtehen. Wie der 
Menſch durch Beobachtung der Lehre Jeſu den göttlichen Uriprung der- 
jelben erfennt (7, 17), jo wird ihm auch Jeſu geheimnißvolles Wejen 
jelbft immer mehr offenbar, wenn er jeine Gebote hält. Se mehr der 
Menſch jein Leben dem Willen Chrifti conformirt, deſto tiefer erfaßt 
er mit feinem Verſtande das Weſen des Erlöjers. 

V. 22—24. „E3 jpricht zu ihm Judas, nicht der Iscariot: Herr, 
was iſt gejchehen, daß du uns dich offenbaren wirft und nicht der 
Welt?“ Judas, der vom Evangelijten ausdrüclic) vom Judas Sscariot, 
welcher fich bereits entfernt hatte (13, 30) unterjchieden wird, muß, 
weil Jeſus jebt nur mit jeinen Apoſteln verfehrte, identiich jein mit 
Judas Jacobi in den Apoftelverzeichnifjen des Lucas (Evang. 6, 16. 
Act. 1, 15), d. h. dem Bruder des Jacobus Alphäi (ef. Brief Judä 
3.1), der nach Matth. (10, 3) und Mare. (3, 18) den Beinamen 
Thaddäus (Lebbäus) Hatte, und auch ein Bruder des Herrit war. 
Of. die Erklärung zu Matth. 13, 55. Er hat jchon früher mit jeinen 
Brüdern (7,3. 4) eine Forderung an Jeſum gejtellt, deren Haupt- 
gedanfe auch hier im Worte xöonos zum Ausdrude kommt; Judas 
erwartet eine äußerlich fichtbare, eine glänzende Offenbarung des Meſſias 
vor dem ganzen sudenvolfe (— rösuns, ef. 7, 4) und fann nicht 
begreifen, wie diejelbe auf die Apoftel beſchränkt bleiben joll. i Ero- 
y.y, Sr — was iſt gejchehen, daß — warum? — Sn jeiner Antwort 
jagt Jeſus, wem diefe Offenbarung zu Theil werde, und worin ſie 
beſtehe. „Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: Wenn Jemand mic) 
liebt, wird er mein Wort halten, und mein Vater wird ihn lieben, 
und wir werden fommen und Wohnung bet ihm nehmen.“ say rız 
(= si quis) fteht in Antithefe zu iv (mobis) im vorigen Verſe: 
Nicht auf die Apostel iſt die Offenbarung bejchräntt, wie Judas meinte, 
ſondern jte wird allen zu Theil, welche die Bedingung erfüllen. Das 
Kommen und Wohnen des Vaters und Sohnes gejchteht im heiligen 
Geiſte (B. 18), welcher Geist des Vaters und Sohnes ift (Röm. 8, 9), 
und der den Leib der Gläubigen zu einem Tempel Gottes macht (1 Kor. 
3, 17. 6, 19. 2 Kor. 6, 16). — Dagegen: „Wer mich nicht liebt, hält 
meine Worte nicht; und das Wort, welches ihr höret, ift nicht mein 
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(Wort), ſondern des Vaters, welcher mich gejandt hat.“ Hier erhält 
Judas in einer allgemeinen Sentenz Aufichluß darüber, warum fic) 
Chriſtus der „Welt“ nicht offenbart. Der Grund liegt darin, daß Die 
lündhafte Welt in feiner Liebesverbindung mit Ehrifto ſteht, was fte 
befundet durch Ungehorjam gegen jein Wort, welcher zugleich) Unge— 
horſam gegen Gott ift, da Ehrifti Lehre auch Lehre Gottes iſt (7, 16). 
Chriſtus erklärt demnach dem Judas, daß er und fein Vater jedem 
Menichen fich offenbaren, der in Liebe zu ihnen fommen will: veniunt 
ad nos, dum venimus ad eos; veniunt subveniendo, illuminando, 


implendo; venimus obediendo, intuendo, capiendo. Hier wird vom 


Heilande nur hervorgehoben, was der Menjch feinerjeits thun muß, 


am zu ihm zu fommen; früher (6, 37. 44) hat er ſchon gelehrt, was 


Gott thut, damit das Liebesverhältniß zwiichen dem Menſchen und 
Chriſtum wirklich zu Stande fommt. Statt audistis der Bulg. hat der 
griechische Tert das Präſ. axodsre. Im V. 23 iſt rormsonsda zu lejen 
jtatt rorijsonsv (Rec.). 

B. 25. 26. Von hier an werden die Troftgründe nochmals zu— 
lammengefaßt und daran wird die Mahnung zur Furchtlojigkeit gereiht. 
Jeſus Hat die Jünger ſchon getröftet mit der Verheigung eines Tröfters 
(8. 16), jest tröftet er fie mit dem Hinweiſe auf die Thätigfeit 
diejes Paracleten. „Dieſes habe ich zu euch geredet, da ich noch unter 
euch weile; der Tröfter aber, der heilige Geift, welchen der Vater jenden 
wird in meinem Namen, jener wird euch alles ehren und an alles 
erinnern, was ich euch gejagt habe." rar (haee) iſt nicht auf Die 
Troftrede 14, 1 ff. zu veitringiren, fondern auf die ganze Abſchiedsrede 
zu beziehen. Jeſu Lehrthätigfeit, welche mit feinem Scheiden beendet ift, 
wird der heilige Geiſt fortjegen. Zu rapamınros ef. V. 16. 6 nvedpo 
co Ayıov iſt erklärender Beiſatz: der Waraclet (dev Tröfter), welcher ift 
der heilige Geilt. Diejen jendet der Vater „in meinem Namen“, d. h. 
auf Grund memer Bitte und meines Verdienftes (V. 16). Im V. 26 
wird der Relativſatz „was ich euch gejagt habe” von einzelnen Eregeten 
(3. B. Theophyl. Mald.) auf Drowviss: du.as zavıa reſtringirt, während 
die Mehrzahl derſelben ihn auch auf Sröstsı zavra beziehen: er wird 
euch alles lehren, was ich gelagt Habe, und an alles erinnern, was ich 
gejagt habe. Nach der letzteren Auffaffung, welche als die natürlichere 
borzuziehen ift, erklärt Jeſus ausdrücklich, daß der heilige Geiſt nichts 
Neues Lehren werde, jonvern daß feine Aufgabe darin bejtehe, in das 
tiefere Berftänonig der Lehre Jeſu einzuführen (— 3ö%z2:v), und das 
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von Jeſus Gelehrte wieder in Erinnerung zu bringen. Aber auch nach 
der erſten Faſſung ſagt Jeſus nicht, daß der Paraclet die Jünger etwas 
„Neues“, ſondern nur, daß er ſie „Alles“ lehren werde. Jeſus hat die 
vollendete Gottesoffenbarung gebracht; wenn demnach der heilige Geiſt 
etwas lehrt, was Jeſus nicht direct oder beſtimmt verkündet hat, ſo iſt 
dies nur die naturgemäße Entfaltung der Lehre Jeſu. Ein concretes 
Beiſpiel aus der apoſtoliſchen Zeit wird dieſen Satz beleuchten: Der 
Heiland hat unmittelbar vor ſeinem Scheiden (Matth. 28, 19), wie 
öfters in ſeinem Leben, die Univerſalität ſeines Werkes verkündet; der 
heilige Geiſt hat die Jünger darüber belehrt, daß die univerſale Auf— 
gabe der Kirche nicht beſchränkt werden dürfe durch die particulariſtiſche 
Forderung der Judaiſten, daß die Heiden durch das Judenthum Hin- 
durch in die Kirche eintreten jollten. Cf. Act. 15, 1—29. Hrommvi- 
S%z!y = In memoriam revocare; auch suggerere (Bulg.) fommt in 
diefer Bedeutung vor; Auguftinus erklärt es durch commemorare. 

3.27. Vermächtniß Jeſu an feine Jünger: „Frieden hinterlaſſe 
ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht wie die Welt gibt, gebe 
ich euch.“ „Meinen Frieden“, d. h. den Frieden, deſſen Urheber und 
Geber ich bin. Die sip/vn im chriftlichen Sinne iſt der Zuftand jener 
inneren Ruhe und Seligfeit, in welche der Menjch durch die Entfernung 
der Sünde und die Mittheilung der göttlichen Gnade verjegt wird. Den 
engen Zuſammenhang zwiſchen „Gnade und Frieden“ bezeugt Paulus 
in jeinen Briefen, in welchen er den Lejern wiünjcht „Gnade und. 
Frieden“. Of. Cremer zu sipivn und Hundhauſen, 1 Brief Betrt, 
©. 130 ff. Dieſer Friede ift eine Frucht des Erlöjungswerfes Chriſti 
(Kol. 1, 20 ff.), und es wurde darum der verheißene Meſſias im A. T. 
geradezu der Friedensfürft genannt (Se. 9, 6). Wir haben hier nicht 
eine neue Troftverheifung, jondern nur eine Angabe der. Wirkung der 
vorausgehenden Forderungen und Verheißungen Jeſu: wenn die Jünger 
in Glaube und Liebe mit Chrilto verbunden find, wenn der verheißene 
heilige Geift in ihnen Wohnung nimmt, dann it jener Friedenjtand 
begründet, welchen Jeſus hier verheißt. Dieſen Frieden. kann die jünd- 
hafte Welt (— 255.05) darum nicht geben, weil er das gerade Gegen- 
theil von Sünde und Unſeligkeit ift. In dieſem Friedensbeſitze vermögen 
die Jünger muthooll zu bleiben bei allen äußeren Wechjelfällen des 
Lebens; daher: „nicht erſchrecke euer Herz, noch zage es“. 

V. 28. Der Weggang Jeſu iſt für die Jünger fein Grund zur 
Furcht, jondern zur Freude: „Ihr Habet gehört, daß ich zu euch jagte: 
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Ich gehe fort und komme (wieder) zu euch. Wenn ihr mich liebtet, 
würdet ihr euch freuen, daß ich zum Vater gehe, denn der Vater iſt 
größer als ih." Zum erſten Verstheile ef. die Verſe 3. 18. Der Zu— 
ſammenhang gibt deutlich zu erfennen, in welchem Sinne Jeſus feinen 
Jüngern jeßt noch Liebe abjpricht: fie beſitzen noch nicht jene voll- 
endete, jene ſelbſtloſe Liebe, welche fich jelbit bei der Trennung vom 
Geliebten zu freuen vermag, und jomit völlig frei von jeder Selbftjucht 
it. Of. noch Reiſchl. Eine ſolche Liebesgluth entflammte in den Apo- 
ſteln exit der heilige Geilt, und nur von dieſer Liebe bejeelt vermochten 
fie ſich glücklich zu Schäßen, als fte um des Namens Jeſu Willen verfolgt 
wurden (Act. 5, 41). Weil Jeſus 1. gerade in diefem Nedeabichnitte 
jeine Weiensgleichheit mit dem Water wiederholt betont (V. 10—11. 
17. 20), weil er 2. öfters mit jeinem Hingange zum Bater die Ver— 
klärung jeiner menjchlichen Natur in Verbindung bringt (12, 23. 13, 31. 
17, 1 f.), und weil er 3. fpeciell in diefem Verſe von der Bedeutung 
des Wegganges für feine Berjon jpricht, welcher den Süngern nur dann 
Gegenstand der Freude ift, wenn fie ihm in felbftlofer Liebe anhängen, 
jo fann der Begründungsfab „weil der Vater größer ift als ich” context— 
gemäß nur von der menjchlichen Natur Chrifti verjtanden werden. Der 
Weggang Jeſu jollte jomit für die Sünger darum ein Grund zur Freude 
jein, weil mit demjelben die VBerherrlichung des Gottmenjchen verbun- 
den war. 

B. 29. Angabe des Grundes, warum Jeſus feinen Weggang jebt 
Ihon, vor Eintritt dieſes Ereigniſſes, anfündiget. „Und jest (ſchon), 
bevor es gejchieht, Habe ich es euch gejagt (daß ich zum Vater gehe), 
Damit, wenn es gejchehen ift, ihr glaubet“, nämlich daß ich wirffich 
zum Vater zurückgekehrt bin, und auch glaubet an die Verheigungen, 
welche ich mit dieſem Hingange zum Bater in Verbindung gebracht 
habe. Of. B. 2 ff. Jeſus Ipricht ſich Hier wie öfters (13, 19. 16, 1) 
darüber aus, welchen Zweck die VBorausverfündigung fünftiger Ereigniffe 
für die Sünger hat: fie jollten auf dieje fünftigen Ereigniſſe vorbereitet 
werden, Sie jollten veranlagt werden, ſich nun enger an Jeſum anzu— 
Ihließen, je mehr er durch das Eintreffen der vorausverfindeten Er- 
eigniſſe als Allwiffender erwiejen ward. 

3. 30. 31. Dem Hingange zum Vater geht aber voran der Tod, 
auf welchen nun Jeſus hinweiſet und den er als eine That feiner Liebe 
und jeines Gehorſams Hinftellt: „Nicht mehr Bieles werde ich reden 
mit euch; denn es fommt der Fürſt diefer Welt, und an mir hat ex 
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gar nichts, aber (es geſchieht, d. h. nämlich meine Hingabe in den Tod, 
ungeachtet der Satan feine Gewalt über mich hat), damit die Welt 
erfenne, daß ich den Vater liebe, und ſowie mir der Vater aufgetragen 
hat, thue. Stehet auf, lafjet uns von hier fortgehen.“ Zur Bezeichnung 
de3 Satans durch princeps mundi (hujus) und über die Bedeutung 
derjelben ef. 12, 31. Das Herannahen des Judas und feiner Schergen, 
wovon Jeſus weiß, wird ein Kommen des Satans genannt: quia Ju- 
daei illius acti instinetu veniebant, attribuens diabolo, quae ho- 
mines peccatores, i. e. membra ministrique diaboli faciebant. Mald. 
ev Ewol 0d% Eysı onaey — an mir hat er ganz und gar nichts, d. h. 
iiber mich hat er feine Gewalt, weil an (in) mir gar nichts vorhanden 
ift, was eine folche begründen würde. Die Phraſe drückt die Gewalt- 
lofigfeit und zugleich den Grund devjelben aus. Jeſus gehört als der 
Sündeloſe (8, 46. 1 Betr. 2, 22) nicht diefer Welt an (7, 7), und 
darum hat auch der Teufel feine Gewalt über ihn. Wenn denmach 
Jeſus in den Tod geht, welcher Folge und Lohn der Sünde ift (Genel. 
3, 19. Röm. 6, 23), jo ift derjelbe eine freie That der Liebe und des 
Gehorſams Jeſu gegen Gott Bater. Lachm., Tijchend., Wejtcott-Hort 
trennen die Verſe 30 ımd 31 nur durch ein Komma (Bulg. Bunctum) 
und jegen in B. 31 nach row (facio) ein Punctum (ebenjo die Vulg.), 
und dieſe Interpunction iſt als die natürlichere gegen jene feitzuhalten, 
welche nach 3. 50 ein Punctum, und in B. 31 nad 706 nur ein 
Komma feßt. Weil erit 18, 1 berichtet wird, daß Jeſus „hinausging“ 
(ans dem Speijefaale) und ſich über den Gedron begab, jo find Die 
Worte „erhebet euch, gehet von dannen“ zunächſt als eine Aufforderung, 
vom Speiſetiſche fich zu erheben, und zum Weggange fich zu rüſten, 
zu fallen. Es wurden jomit die 15, 1 bis 17, 26 mitgetheilten Reden 
auch noch im Speijefaale zu Jeruſalem vom Herrn jtehend gehalten 
(Mald., Corn. a Lap., Reiſchl, Bisping, Han. Schegg ſſchwankt)). 
Menig wahrjcheinlich iſt die Annahme, die nachfolgenden Reden jeten 
auf dem Wege vom Speijefaale bis zum Cedron gehalten worden. 
CH. Langen, Die lebten Lebenstage Jeſu, ©. 198. 


Das Gleichniß vom Weinftorke und den Reben. 15, 1—17. 

V. 1. „Sch bin der wahre Weinjtod und mein Vater tft der 
Winzer.“ Das Pronomen &7w (ego) ſteht mit befonderem Nachdruce 
und im devjelben Bedeutung wie 8, 12: quamvis Christus vitis 
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non esset, nisi homo esset; tamen istam gratiam palmitibus non 
praeberet, nisi Deus esset. August. traet. 81. 9) AursXos —  vitis, 


der Weinſtock. Chriſtus, der fich früher als Lebensbrod (6, 35), als 


Licht der Welt (8, 12) bezeichnete, nennt ſich jeßt einen Weinſtock, um 


durch dieſe Benennung feine Bedentung für die Menjchheit zu ver- 
ſinnlichen. Der bildliche Ausdruck wird näher beftimmt durch 7 rn- 
Yıvi (ef. 1, 9) — der wahre, der ideale Weinjtod. Chriſtus nennt fich 
den „wahren“ Weinjtod in dem Sinne, daß die Idee der unbedingt 
nothiwendigen und innigſten Lebensgemeinschaft, wie fie vorbildlich in 
der Natur durch das Verhältniß des Weinjtodes zu den Neben fich 
darſtellt, zwifchen ihm und der Kirche Höchite Wirklichkeit gewworden tft 
(Reiſchl); ähnlich Ribera: quia ipsi verissime competunt omnes pro- 
prietates vitis. Zu enge ijt die Erklärung Maldonat’s: ab effectu 
veram vitem appellari, quia melius atque perfectius homines in 
se per fidem natos nutrit, quam sarmenta sua naturalis vitis; denn 


nicht die Wirkung der Verbindung, jonvern die unbedingte Nothiwendig- 


feit dieſer Berbindung tritt im Öleichniffe in den Vordergrund. Weil 
ih in den Reden Jeſu öfters das Adjectiv Mndwvos findet (4, 23. 37. 


6, 32.7, 28. 3, 16), jo kann hier aus dem Gebrauche desjelben nicht 
- gefolgert werden, die Sleichnigrede fer auf der Wanderung durch Wein- 


gärten geſprochen worden. 6 yzaypsos — agricola; in der engeren Be— 
Deutung — vinitor (cf. Matth. 21, 33 ff.); ebenjo ift auch agricola 
zu nehmen. Gott Vater ift der Winzer, weil er die Sendung des Er— 
löſers (des Weinjtodes) von Ewigkeit bejichloffen, durch jeine Leitung 
die Menſchheit auf die Ankunft desjelben vorbereitet, und in der Fülle 
der Zeit denjelben in die Welt gejchickt hat. Auf die Frage, warum 
Jeſus jich gerade des Gleichniſſes vom Weinſtocke bedient habe, werden 
verichtedene Antworten gegeben. Of. Corn. a Lap. 

B.2. „Jeder Nebzweig an mir, der feine Frucht bringt, den minmt 
er hinweg, und jeden, Der Frucht bringt, den veiniget er, damit er mehr 
Frucht bringe." no. allgemein — zarter Zweig, jpeciell — Neben- 
ziweig (palmes). ray Anwa iſt als abjoluter Nominativ (ef. Winer, 
p. 170. 554) nachdrucksvoll an die Spitze geftellt, weil die Gleichniß— 
rede vom Weinſtocke fortichreitet zu den Nebzweigen. Die Darftellung 
ſchließt ſich dem Bilde gemäß an die Thätigfeit des Winzers an, welche 
darin beiteht, unfruchtbare Neben vom Weinitode zu entfernen, und 
fruchtbare von Auswüchſen zu reinigen, um deren Ertragsfühigfeit zu 
befördern. Wie B. 9 ausdrücklich gejagt wird, find unter den Neben 


Bölzl, Evang. d. Hl. Joh. 29 
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zunächjt die Apoftel, dann aber die Gläubigen überhaupt zu verftehen, 
die als jolche Glieder am Leibe Chrifti, Zweige am Weinſtocke, der 
Chriſtus iſt, find. Unfruchtbare Zweige find jene Menſchen, welche mit 
dem Glauben nicht zugleich die Liebe befisen, die ſich befundet durch 
Erfüllung der Gebote Ehrifti (14, 23). atpeıy (tollere) ift zunächjt dem 
Gleichniſſe gemäß von der definitiven und äußeren Trennung von Chrifto 
(dem Weinſtocke) zu verjtehen, welche gewiß am Ende der Tage (Matth. 
13, 40—43. 49. 50. 25, 41 ff.) erfolgen wird. Diejer äußeren Abjon- 
derung von Chriſto geht aber voran eine innere, welche in der Ent- 
ziehung des geistigen Saftes (der Gnade) beiteht, und ein geiftiges 
Abſterben bewirkt. xadaipeıv — purgare; im Gleichniſſe: alle Un— 
reinigfeiten, alle Auswüchle, welche die Fruchtbarfeit der Rebe ver- 
mindern, entfernen. Maldonat wird nicht dem Wortlaute gerecht, wenn 
er in der Anwendung den Ausdruck bloß von der Vermehrung der 
göttlichen Gnade (divinae gratiae accessio) zur Beförderung der gei- 
itigen Fruchtbarkeit verjteht. Wir haben pofitiv auch in der Anwendung 
an eine Entfernung von Unvollfonmenheiten, wie jolche ſich auch an 
frommen Menfchen finden, zu denken. Berjchtedene Reinigungsmittel 
ſtehen Gott zu Gebote; ein jolches ſind Widerwärtigfeiten und Leiden, 
welche den Menſchen von jeglichen Schladen der Unveinigfeit zu befreien 
vermögen (1 Betr. 1, 6. 7), ferner erhöhte Gnadenerweilungen, welche 
den Gläubigen befähigen, alle finnlichen Negungen und Neigungen 
niederzufämpfen. Dieje Auffaflung wird durch die Wortbedeutung von 
xotpew und auch duch B. 3 gefordert. 

V. 3. Das gebrauchte Verbum zardaiperv veranlaßt Jeſum, fich 
direct an die Apostel zu wenden mit der Ausjage: „Schon jeid ihr 
rein wegen des Wortes, welches ich zu euch gejprochen habe.“ Aoyos 
ift hier im objectiven Sinne zu faſſen als Bezeichnung der von Ehrijto 
verfiindeten Heilswahrheit überhaupt. Durch die gläubige Annahme der- 
ſelben schieden fie fich nicht bloß von der fündigen Welt aus, jondern 
fie wurden auch in Folge der dem Evangelium innewohnenden Gottes- 
fraft (Nöm. 1, 16) innerlich umgeſtaltet und geveiniget; jte find jeßt 
rein und zwar ganz rein, nachdem jie Durch die Fußwaſchung auch 
von den ihnen noch anhaftenden Unvollfommenheiten befreit worden 
ind (13, 10). Mit Unvecht verjtehen andere Eregeten (Tolet., Corn. 
a Lap.) 26700 von der Abjchiedsrede Jeſu, Durch welche die Apoſtel 
von den ihnen noch anhaftenden intellectuellen und fittlihen Unvoll- 
fommenheiten gereinigt worden feien, Augustinus (traet. 80) wirft bei 
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dieſem Ausſpruche Jeſu die Frage auf: quare non dieit (Christus), 
jam vos mundi estis propter baptismum, quo loti estis? und er 
antwortet: quia etiam in aqua baptismi verbum Dei est, quod 
mundat. 

B.4 Wie die Apoftel nur durch Chriſtum rein geworden find, 
jo kann auch nur in der Gemeinſchaft mit ihm das neue Leben erhalten 
und erhöht werden; daher die Aufforderung: „Bleibet in mir, und ich 
(bleibe) in euch." In formeller Beziehung ift zu bemerken: Jeſus richtet 
eine Forderung an feine Apoſtel, und er bezeichnet auch den Erfolg, 
welchen die Erfüllung der Forderung herbeiführen wird. every ev ewot 
(manere in me) bezeichnet im Allgemeinen Die engjte Lebensgemein- 
ichaft, welche zwilchen Chrifto und den Gläubigen beiteht. Wann bleiben 
die Apostel (und die Gläubigen überhaupt) in Ehrifto? Nach der Lehre 
Jeſu V. 5, ef. 14, 23) nur dann, wenn fie die „fides caritate for- 
mata“, den in Liebeswerken lebendigen Glauben befiben, wenn Chriſtus 
und jeine Lehre Norm für die Erkenntniß, das Wollen und Thun tft. 
Worin befteht aber die Immanenz (= manere in vobis) Chrifti in 
den Apoſteln und den Gläubigen? Sie ift eine doppelte: 1. eine dauernde 
real⸗myſtiſche Gegenwart fraft der in uns wohnenden und fortwährend 
auf uns überjtrömenden göttlichen Gnade; 2. eine nur vorübergehende 
jacramentale Gegenwart in Folge des euchariftiichen Genuſſes. Cf. Die 
Erklärung zu 6, 56 (7). Schön drückt Auguſtinus (traet. 31) die Hohe 
Wichtigkeit diefer Lebensgemeinſchaft mit Chrifto für ven Menjchen aus: 
Non eo modo illi in ipso (manent), sieut ipse in illis (manet); 
utrumque autem prodest non ipsi, sed illis; ita quippe in vite 
sunt palmites, ut viti non conferant, sed inde aceipiant, unde vi- 
vant; ita vero vitis est in palmitibus, ut vitale alimentum sub- 
ministret eis, non sumat ab eis. — Nachdem Jeſus feine Finger 
gelehrt hat, „wie“ Die Lebensgemeinschaft mit ihm erhalten wird, Spricht 
er jebt von der unbedingten Nothwendigkeit Derjelben, und zwar vorerft 


in negativer Form: „Wie die Nebe nicht Frucht bringen kann von fich 


ſelbſt aus, wenn fie nicht bleibt am Weinſtocke, alfo auch ihr nicht, 
wenn ihr nicht in mir bleibet.“ Der Redenachdruck liegt auf ven Worten 
„von ſich ſelbſt“, welche im Contexte jelbjt näher erklärt werden durch 
„nicht bleiben am Weinſtocke“. Wie die Weinrebe nur in Berbindung 
mit dem Weinftoce, nur dann, wenn fie von diefem den fruchttreibenden 
Saft empfängt, Frucht hervorbringt, jo vermag aud) der Gläubige nur 


in der Gemeinjchaft mit Chrifto, nur durch die Gnade und Kraft Chrifti 
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die Frucht übernatürlich guter Werke hervorzubringen. Zu leſen iſt 2 
und peéyunte (NBL), nicht peiyn und peiynte (Rec. ). 

V. 5. Dieſer Vers enthält eine nähere Erklärung der vorangehen— 
den negativen Ausſage und zugleich eine poſitive Begründung der For— 
derung, mit Chriſto in Verbindung zu bleiben: „Ich bin der Weinſtock, 
ihr ſeid die Reben; wer in mir bleibt und ich in ihm, der bringt viele 
Frucht, denn ohne mich könnet ihr gar nichts thun.“ Erſt hier ſagt 
Jeſus ausdrücklich, daß durch das Bild vom Rebzweige das Verhältniß 
der Apoſtel zu ihm abgebildet werden ſoll. orz ond&y — prorsus nihil, 
gar nichts. Vorerſt ift der Ausdruck 7rprss genau zu bejtimmen, weil 
davon auch Das richtige Verſtändniß der negativen Ausſage abhängt. 
Nach der bejtimmten Ausjage Jeſu haben wir darumter jene geiftige 
Frucht zu verftehen, welche diegenigen Gläubigen hervorbringen, die in 
der engſten Lebensgemeinſchaft mit Chrifto ſtehen, d. h. jene über— 
natürlich guten Werke, welche wir in Kraft der göttlichen Gnade ver- 
richten. Es iſt alfo die negative Ausſage 09% on2&v — gar nichts, durch 
welche die pofitive e contrario begrimdet wird, auf dieje übernatürlich 
guten Werfe zu reftringiven. Die Frage, ob und was der Ungläubige 
zu wirken vermöge, wird hier gar nicht berührt, da Jeſus überhaupt 
nur von Gläubigen Spricht, und eine Untericheivung macht zwischen 
ſolchen, die ihm bloß äußerlich angehören und jolchen, welche in Lebens— 
gemeinschaft mit ihm ftehen. Die Behauptung, Jeſus lehre hier, der 
Menjch vermöge nicht Freithätig mit der göttlichen Gnade mitzuwirken, 
steht im Widerſpruche mit dem Contexte und der beſtimmten, in unjerem 
Evangelium verzeichneten Lehre Jeſu. Die Aufforderung, in Jeſu - zu 
verbleiben (B. 4), hat nur unter der Borausjeßung einen Stun, daß 
die Jünger ſich Sowohl für als auch gegen dieſes Verbleiben frei zu 
enticheiven vermögen. Da nun jchon das Kommen zu Jeſus, um jo 
mehr alfo das Berbleiben in ihm, nur mittelft der Gnade möglich ift 
(6, 37. 44, ef. die Erklärung), jo jchließt folgerichtig die Aufforderung, 
in Jeſu zu verbleiben, zugleich die Forderung in fich, mit der gött— 
lichen Gnade freithätig mitzuwirken. Mit dem hier verzeichneten Aus— 
Ipruche Jeſu unvereinbar iſt aber auch die Behauptung, daß die Gnade 
Ehrifti zur Uebung verdienftlicher Werfe nicht nothwendig, jondern nur 
nüßlich ſei (Pelagius). 

V. 6. Traurige Folgen der Löſung der Gemeinſchaft mit Chriſto: 
„Wenn Jemand nicht in mir bleibt, ſo iſt (wird) er hinausgeworfen 
wie ein Rebzweig und vertrocknet (wird vertrocknen); und man wird 
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ihn (fie, d. h. die Nebenzweige) ſammeln und in dag Feuer werfen, 


und er brennt (fie brennen)." Der griechiiche Text hat die Nor. <A 
(— er iſt Hinausgeiworfen) und einpavdn == er tft vertrocknet), wäh- 
rend die Vulg. die Fut. mittetur et arescet hat. Die Aorifte bezeichnen 
die Folgen, welche mit der Löſung der Gemeinschaft mit Chriſto un- 
mittelbar gegeben find: thatlächlicde Ausscheidung aus der Gemeinde 
Chriſti (ungeachtet der äußeren Zugehörigkeit zu derſelben) und geiftige 
Vertrocknung. Als ſchließliches Los wird bezeichnet die definitive Schei= 
dung von Chriſto durch Ueberantwortung in die ewige Höllenftrafe. 
Das Subject zu ovvaryonaı find die Engel, welche den zum Gerichte 
wiederkommenden Erlöſer begleiten und die Sammlung jorwie die Schei- 
dung der Menschen vornehmen werden (Matth. 13, 41. 42. 25, 31 ff.). 
Die ewige Dauer des Höllenfeners wird angedeutet durch das Präſ. 
xolscar — er brennt (cf. Matth. 3, 12. 25, 46). Tiſchend. (3. Ausg.) 
hat na) NDL owrö (sel. Mo); Weitcott-Hort nad) AB adra auf- 
genommen; die Vulg. ohne Bild — eum. 

V. 7. In der Verbindung mit Jeſu müfjen die Sünger ferner 
verbleiben, weil fie die Bedingung der Gebetserhörung tft: „Wenn ihr 


in mir bleibet, und meine Worte in euch bleiben, bittet, um was ihr 


wollet, und es wird euch werden.“ Zu manere in me cf. B.4; zu 
verba mea in vobis manere cf. 5, 38. 14, 21. Ueber die Gebets- 
erhörung ef. 14, 13. 14. Die allgemeine Ausſage „was ihr wollet“ 
findet ihre nothwendige Einjchränfung im Conterte jelbit, da die Bitt- 
ſteller ſolche find, welche in Gemeinschaft mit Chrifto ftehen. Lachm., 
Tiichend., Tregell., Weitcott-Hort haben nach bedeutenden Zeugen (ABD..) 
den Imperativ atrijsosde (— bittet) ; die Nec. Dagegen alrissshe (— pe- 
tetis, Vulg.). yeyfastaı — das Erbetene wird euch zu theil werden, 
d. h. eure Bitte wird Erhörung finden. 

B. 3. In Gemeinſchaft mit Chriſto müſſen die Apoſtel ferner 
bleiben, weil fte nur dadurch ihre höchite Aufgabe, die Verherrlichung 
Gottes, erfüllen können: „Darin ift mein Vater verherrlichet, daß ihr 
viele Frucht bringet und meine Schitler werdet.“ Zum vollen Ver— 
ſtändniſſe des Verſes iſt Feitzuhalten, daß die Singer nur in der Ge— 
meinſchaft mit EChrifto Frucht bringen fünnen (8. 5). & ip —= 
Darin (Dadurch), wird näher beitimmt durch Wa (ut)... Der Xor. 
Soc ſteht jtatt des Futur.; die bevorftehende Verherrlichung wird 
als ſchon erfolgt Hingeltellt. Nach der von Lachm., Tregell., Weitcott- 
Hort nach bedeutenden Zeugen (BDLM... . auch Vulg. — efficiamini) 
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fejtgehaltenen Lejeart yEvnode werden zwei Momente hervorgehoben, 
welche zur Berherrlichung des Vaters dienen: glorifieatio patris in 
his duabus rebus posita est: ut fruetum plurimum afferamus et 
Christi diseipuli simus. Da die Jüngerſchaft Jeſu unerläßliche Voraus- 
jegung zur Hervorbringung jolcher Früchte ist, durch welche der Vater 
verherrlicht wird, jo muß mit Necht gefragt werden, warum diejelbe 
hier überhaupt genannt, und warum fie gar erit an zweiter Stelle 
angeführt wird? Der Ausdruck ift nicht zu verjtehen vom Beginne der 
Jüngerſchaft (ef. V. 5), Sondern entweder vom Fortſchritte in derjelben 
überhaupt, der gleichen Schritt hält mit der Verwirklichung der Lehre 
Jeſu im Leben, d. h. mit dem Fruchtbringen, oder jpeciell in Bezug 
auf die Apoſtel vom Fortichritte und der Vollendung jener Jünger: 
Ihaft, welche durch das Fruchtbringen in der apoſtoliſchen Thätigfeit 
bewirkt ward. Beide Arten des Fruchtbringens find eine Berherrlichung 
Gottes (1 Betr. 2, 12. Matth. 5, 16), weil alle Kraft dazu von Gott 
fommt (2 Kor. 3, 5). — Tichend. hat nad) NAEG... das Futur. 
yevijsssde aufgenommen, welches nicht von tva abhängig, jondern un— 
mittelbar mit ev rodrw zu verbinden iſt: dadurch, daß ihr Frucht bringt, 
wird Gott verherrlichet, und eben dadurch werdet ihr meine (vollendeten) 
Jünger. Of. dazu Maldonat, der auch diefe Zejeart beipricht, aber die 
andere vorzieht. Auch Wefteott-Hort hat, wie oben bemerkt, die erite 
Lejeart in den Tert aufgenommen, und die andere am Rande angemerft. 

3.9. Schon im V. 7 ft die Bildrede in den Hintergrund ge- 
treten, von jeßt am herricht die eigentliche Redeweiſe völlig vor, und 
nur in einigen Wendungen wird noch an das gebrauchte Bild erinnert, 
aber die Nede hängt enge mit der vorigen zufammen, und der Inhalt 
derjelben ift durch das gebrauchte Bild von ſelbſt gegeben. Jeſus ſpricht 
von Der Liebe zwijchen ſich und feinen Süngern, und von der Liebe 
Diejer zu einander. „Wie mich dev Vater geliebt hat, jo habe auch ich euch 
geliebt; bleibet in meiner Liebe.“ Der Vater liebt jeinen wejensgleichen 
Sohn mit eiviger, wejenhafter Liebe (d. 20. Matth. 3, 17). Hier ist aber 
die Nede von der Liebe, welche Gott Vater zu jeinem Sohne hat, weil 
dieſer dem göttlichen Willen gemäß das Erlöſungswerk auf Erden voll- 
führte (B. 10); und mit Rückſicht darauf, daß dieſes Werf zu Ende 
geführt ift, jagt Chriſtus: der Vater „Hat mich geliebt“. Im gleichen 
Sinne ift die Liebe Jeſu zu verjtehen von den Liebeserweilen, welche 
er den Apoſteln während jeines Erdenwandels zu theil werden ließ. 
In der Nedeweife „in meiner Liebe” it Liebe im activen Sinne zu 
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faffen: in der Liebe, mit welcher ich euch liebe; nicht palfiv: in der 
Liebe, mit welcher ich von euch geliebt werde (Rupert., Mald.). Durd) 
das nachgejeßte 7 27) ſoll die Größe der Liebe. Jeſu nachdrucksvoll 
herporgehoben werden (Winer, p. 488). 

B. 10. Nach der Aufforderung zum Berbleiben in der Liebe zeigt 
Jeſus, wie Die Apoſtel diefer Forderung nachzufommen vermögen: „Wenn 
ihr meine Gebote beivahret, werdet ihr bleiben in meiner Liebe, ſowie 
ich die Gebote meines (des) Vaters bewahrt habe und in feiner Liebe 
bleibe.” Bedingung des Verbleibens in der Liebe Chriſti ift die Hal- 
tung „jeiner Gebote”, d. h. aller jener Vorjchriften, welche Chriſtus 
den Menjchen gegeben hat; denn dadurch befundet der Menſch jeine 
Gegenliebe zur Chriftus (14, 15). Die „Gebote des Vaters" find jene 
Aufträge, welche Sejus in jener Eigenjchaft als Crlöfer und zum 
Zwede der Erlöjung nach dem Willen des Vaters auf Erden aus- 
zuführen hatte (6, 39. 40). Augustinus: ex hoc seietis, quod in di- 
lectione, qua nos diligit, manetis, si mea praecepta servatis; non 
enim, ut nos diligat, prius praecepta servamus, sed nisi nos diligat 
servare non possumus; haec est gratia, quae humilibus patet, 
superbos latet. | 

3. 11. Der Heiland erklärt jet näher, zu welchem Zwecke (— ut) 
er die Mahnung, durch Beobachtung der Gebote in feiner Liebe zu ver- 
bleiben, an die Apoftel richtete: damit fie der Freude, deven Duelle Chriftus 
it, bejtändig theilhaftig feien: „Dieſes Habe ich zu euch geredet, damit 
meine Freude in euch fei, und eure Freude vollendet werde.” adra (haec) 
geht auf die B. I u. 10 enthaltene Ermahnung zurüd. 7 yapı. 7 em 
(= gaudium meum) bezeichnet jene Freude, welche Ehriftus immer- 
fort genießt, und welche in der Liebe des Baters zu ihm ihren Grund 
hat. Dieje Freude joll „in“ den Süngern fein, ſie ſoll wirklich in ihnen 
wohnen, ſie laben und aufrichten in allen Betritbniffen. Daß der Hei- 
(and feine Freude nur als Borbild. der Freude feiner Sünger hinftellt, 
und nicht die völlige Gleichheit beider lehrt, ergibt fich Ichon aus dem 
Beifage „und eure Freude (möge) vollendet werden". Die Vollendung 
der Freude wird erſt ftattfinden, wenn die Jünger (die Gläubigen) nad) 
Leib und Seele in die volle Erlöfung eingehend Gott ohne Unter- 
bredung und Störung von Angefiht zu Angeficht jchauen werden 
(1 Kor. 13, 12. Apocal. 21, 4). — Nach ABD... Verſſ. (auch Stat. 
a. Dulg.) iſt 7 = sit) zu leſen und nicht weivn (maneat). Rec. 
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3. 12. Die Jünger in Liebe vereinigt mit Chriſto dem gemein- 
ſamen Weinftode, müfjen auch in Liebe mit einander verbunden fein. 
Die Aufforderung zur gegenjeitigen Liebe jchließt ji ganz naturgemäß 
an die vorige Rede an. „Diejes ift mein Gebot, daß ihr einander liebet, 
wie ich euch gefiebt habe.“ oder (hoc) wird näher bejtimmt durch !va. 
(ut)... Mit bejonderem Nachdrude nennt Jeſus das Gebot der Nächiten- 
fiebe „jein" Gebot (ef. die Bemerkung zu 7) wi in V. 9): non quod 
alia (praecepta) non habeat, quae et ipsa servari velit, sed quod 
hoce maxime omnium commendet, maxime omnium servari velit, 
maxime omnium necessarium esse sciat. Mald. Cf. 13, 34, wo dieſes 
Gebot ein neues genannt wird. Die geforderte Nächjtenliebe hat ihr 
Borbild und ihre höhere Begründung in der Liebe Ehrifti zur Menjch- 
heit; fie darf darum nicht bloß Liebesgefinnung fein, jondern jte muß 
auch Liebesthat werden (Matth. 5, 44). 

B. 13. Das sieut dilexi vos erläuternd, fährt Jeſus fort: 
„Größere Liebe als dieſe hat Niemand, daß Einer jein Leben Hingibt 
für feine Freunde.“ tadrns (hac) wird näher beftimmt durch (ut) ...: 
e3 gibt feine größere Liebe als die, welche ſich befundet in der Hingabe 
des Lebens fiir den Freund. Ein ſolcher Liebeserweis von Seite Jeſu 
ſtand unmittelbar bevor, darum weijet er auf denjelben als Borbild 
und Motiv der Nächitenliebe Hin. Wenn Paulus (Nöm. 5, 6—9) die 
Lebenshingabe fir Sünder als den größten Liebeserweis bezeichnet, jo 
fafjen fich beide Aussprüche leicht vereinbaren, wenn auf den Zuſammen— 
hang Rücjicht genommen wird. Jeſus jpricht zunächjt zu den Apofteln, 
welche jchon Freunde Jeſu waren, er jtellt ferner mehr jein eigenes 
Berhältniß zu den jündigen Menjchen, welche er liebte (amiei vocantur, 
non qui diligunt, sed qui diliguntur. Corn. a Lap.), und welche er 
durch jeine Lebenshingabe zu Freunden Gottes umgejtaltete, in den 
Bordergrund; Paulus Hingegen hebt mehr die Stellung hervor, welche 
die Menſchen vor der Erlöjung gegen Gott einnahmen. 

B. 14. „Ihr ſeid meine Freunde, wenn ihr thuet, was ich euch 
auftrage." Diejer Bers jteht parallel zu V. 10 und bildet eine Er- 
gänzung zu demjelben: durch Beobachtung der Gebote Chrifti werden 
die Apojtel ein Gegenjtand der Liebe Ehrifti, und eben dadurch befum- 
den fie ſich ſelbſt als Itebende Freunde Chrijti. Der Ausdruck amiei 
it hier anders zu fafjen als im vorigen Verſe; dort werden die Apojtel 
amiei genannt, weil fie Gegenjtand der Liebe Chriſti find, hier darum 
und injoferne, als fie die Liebe mit Gegenliebe vergelten. Gut Corn. 
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a Lap.: me vestri tam amantem redamate, ut mihi, vestro amico, 
sitis amiei. evriiNona. (praeeipio) it, wie aus dem Folgenden fich 
ergibt, von den Aufträgen, welche die Sünger als Apojtel erhielten, zu 
verſtehen; jolche Aufträge hatten fie jchon erhalten (cf. Matth. 10,5 ff.), 
und erhielten fie wieder unmittelbar vor der Himmelfahrt Jeſu (Matth. 
28, 18 ff. Marc. 16, 15 ff.). Die Zeugen ſchwanken zwilchen © (8), 
%. (B. Bulg.); die Rec. hat 800. 

3. 15. 16. Jeſus Führt jest Die Motive vor, warum die Apoftel 
Durch Ausführung der erhaltenen Aufträge die Liebe Jeſu vergelten 
müſſen. Sie find entnommen dem Weſen der den Apoiteln zu theil 
gewordenen Liebe, welche nach zwei Seiten charafterifirt wird. Erſtes 
charakteriſtiſches Merkmal dieſer Liebe: „Nicht mehr nenne ich euch 
Knechte; denn der Knecht weiß nicht, was fein Herr thut; euch aber 
habe ich Freunde genannt; denn alles, was ich gehört habe von meinem 
Bater, habe ich euch Fund gethan." In welchem Sinne die Ausſage 
Jeſu „nicht mehr nenne ich euch Knechte“ zu faſſen fer, erjehen wir 
ſowohl aus dem begründenden Sabe, als auch aus der Antitheje des 
zweiten Werstheiles. Jeſus will jagen, jein bisheriges Verhältniß zu 
den Apojteln jet, wenn es ſich auch jo enge gejtaltete, daß die Apoftel 


Hausgenoſſen Chriſti waren (Matth. 10, 25), Doch nur derartig geweien, 


daß es im Unterichtede von dem zufünftigen abgebildet werde durch dag 
Berhältniß, in welchem ein Sclave zu feinem Heren zu ftehen pflegt. 
Eine Erläuterung und Begründung diefer Ausſage enthält der Sab 
„venn Der Suecht weiß nicht, was der Herr thut“. Der allgemeine 
Sinn der Sentenz it folgender: in der Stellung, welche der Knecht 
als jolcher zu feinem Herrn einnimmt, liegt der Grund, daß der Herr 
jein Thun, die Motive und das Ziel feines Handelns ihm nicht mit- 
theilt; in der Anwendung auf die Apojtel: fie waren bisher Knechten 
vergleichbar „quod obseurius. cum illis locutus esset, neque divina 
patris secereta satis aperte exposuisset. Mald. Mit Necht bemerkt 
dieſer Exeget, es handle ſich Hier nicht um den Namen, mit welchem 
Jeſus jeine Apoftel bisher nannte und von jest an nennt, jondern um 
das verſchiedene Verhältniß, welches durch die verſchiedene Benennung 
ausgedrüct werden ſoll: quomodo se ante erga illos gessisset, quo- 
modo se iam gereret et in posterum gesturus esset. — Die Richtig: 


keit dieſer Auffaſſung findet ihre Beitätigung auch im zweiten Vers— 


theile, in welchem Jeſus erklärt, er Habe fie Freunde genannt, weil ex 
ihnen alle göttlichen Wahrheiten und Geheimniſſe (ſchon) fund gemacht 
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habe. Zum Ausdrude quaeeunque audivi a patre meo cf. 8, 26. 28. 
Weil der Hetland die Apoſtel unmittelbar zuvor (14, 26) auf die weitere 
Belehrung durch den heiligen Geiſt verwieſen hat, und weil er gleich 
darauf (16, 12) erklärt, fie jeien noch nicht für alle Mittheilungen em- 
pfänglich, jo bietet Die Ausjage: omnia...nota feei vobis Schwierig- 
feiten, und fie wurde und wird verjchieden erklärt: Alles, wofür Die 
Apojtel eben empfänglic) waren, ımd was Jeſus gemäß dem Maße 
dieſer Empfänglichfeit mitzutheilen hatte (Chryſ. Theophyl., Euthym.); 
Alles, was Jeſus theils in eigener Perſon bereits mitgetheilt hatte, 
theils Durch den heiligen Geiſt in aller Kürze mitthetilen wiirde (Auguſt., 
Beda, Mald.); Alles, den ganzen göttlichen Rathſchluß hatte Jeſus den 
Jüngern bereits dem Wejen nach befannt gegeben, nur die weitere Ent- 
faltung und die Einführung in das tiefere Verjtändni war der Zu— 
funft vorbehalten. (Bisping, Han. Schegg u. A.). Die lebte Erklärung 
iſt feftzuhalten. Weil num die Freundſchaft Jeſu zu jenen Apojteln ſich 
eben dadurch charakterifirt, daß er diejen die göttlichen Geheimnifje fund 
machte, jo müſſen die Apojtel dieje Freundſchaft vergelten durch Aus- 
führung jener Aufträge, welche ihnen die Verkündigung der Heils- 
botichaft zur Pflicht machten. — Zweites charakteriſtiſches Merkmal 
der Liebe Jeſu zu feinen Süngern: „Nicht ihr habet mich ausgewählt, 
ſondern ich Habe euch ausgewählt und euch geſetzt, damit ihr Hingehet 
und Frucht traget, und eure Frucht bleibe; damit, um was ihr immer 
den Vater bittet in meinem Namen, er euch gebe." <ferstauny dus — 
ich habe euch „Für mich“ auserwählt. Jeſus hat die Apojtel aus der ſünd— 
haften Welt ausgejchieden und feinem engjten Jüngerkreiſe einverleibt, 
damit fie zunächſt im bejtändigen Verfehre mit ihm auf ihren fünftigen 
Beruf vorbereitet wiirden (Marc. 3, 14). Der in der Berufung liegende 
Liebeserweis wird noch hervorgehoben durch die Bemerkung, daß Die 
Berufung ausschließlich Jeſu Werk fer. E92 — posui, ich habe (euch) 
gejeßt; das Verb. ift zu verftehen von der Einjegung in das Apoſtel— 
anıt, von der Ausrüſtung mit der apoftoliichen Bollmacht. In der 
gleichen Bedeutung wird ponere gebraucht (imperatorem ponere, 
Salluſt, de bello Jugnrtl. 24, 7). Dieje Einſetzung erfolgte bei den 
Apostel, welche während Jeſu Erdenwandels tm Stadium der Vor— 
bereitung waren, erſt mit dem Hingange des Herrn (20, 21 ff.); Jeſus 
gebraucht aber das Bräter. „ich habe euch gejegt“, weil er entweder 
das Bevorjtehende als schon gejchehen Hinftellt, oder weil in der Aus— 
wahl zum Amte ſchon die Einjegung in dasjelbe miteingejchlojjen war. 
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Der Zweck, zu welchem die Jünger mit der apoſtoliſchen Vollmacht 
ausgeriiitet wurden, wird durch den Finalfaß tvx ... ausgedrüct. Dra- 
ey — abire (ire) — hingehen (nämlich an jene Orte, an welchen 
ihr eure apoſtoliſche Thätigfeit zu entfalten habet). Der Heiland hat 
den Apoſteln die ganze Welt als Thätigkeitsgebtet angewieſen (Matth. 
28, 19. Marc! 16, 15) und zugleich näher die Reihenfolge vurgejchrieben, 
in welcher fie fich ihrer Aufgabe zu erledigen hatten (Act. 1, 8). Die 
„Frucht“ verjelben find die Bekehrungen der Menſchen durch die Apoſtel; 
und dieſe Frucht it eine „bleibende“, weil die Befehrten des ewigen 
Lebens theilhaftig werden (ef. 4, 36). Dieje Frucht iſt auch in einem 
anderen Sinne eine bleibende, injoferne nämlich der von Chriſtus ein— 
gejegte Apoftolat immerfort beiteht, und ohne Unterbrechung feine 
befehrende TIhätigfeit entfaltet. Nicht zutreffend iſt die Erflärung der 
griechtichen Exegeten, welcher auch Bisping beipflichtet, Jeſus halte hier 
am Bilde vom Weinftoce feft, und Edrxa fei von der Einpflanzung 
der Apoſtel als Rebzweige am Weinſtocke, der Chriftus iſt, zu ver- 
ſtehen. — Der zweite Finalſatz wird in Syntaftiicher Beziehung ver- 
Ihteden gefaßt, aber mit der Mehrzahl der Exegeten ijt Feitzuhalten, 
daß er dent erjten coordinirt ift. Der Heiland weijet neben der apo- 
ſtoliſchen Thätigfeit (— drayew) auf ein weiteres Moment Hin, von 
welchem der Erfolg der Apoſtel abhängt: es iſt das im Namen Jeſu 
verrichtete Gebet, denn nur, wenn Gott feinen Segen gibt, ift die 
Wirkſamkeit der Apoſtel vom Erfolge gekrönt (ef. 1 Kor. 3, 6. 7). Ueber 
Die Bedeutung des Gebetes im Namen Jeſu ef. die Erflärung zu 14, 13. 

B. 17. Nachdrucksvolle Einſchärfung des Gebotes der Nächjten- 
fiebe: „Diejes gebiete ich euch, (nämlich) daß ihr einander liebet.“ tadr« 
(haec) wird näher beitimmt durch tva (nt)... ..; der Plural fteht wie 
dfters in der Brofangräcttät und auch bei Johannes (1, 51. 3 Joh. 4) 
im Sinne eines Singulars (Winer, p. 153). So Janſ., Mald., Han. 
Scegg. Diejenigen Exegeten, welche an der ftrengen Bluralbedeutung 
feithalten (Mater, Bisping, Lücke, Meyer), beziehen adra. auf B. 12—16 
zurück. Schegg \pricht diefer Auffaffung den logischen Zuſammenhang ab. 


Der Haß und die Schuld der Welt. 15, 18—27, 


B. 13. „Wenn die Welt euch haffet, jo wifjet, daß fte mich friiher 
als euch gehaßt hat." rösuos fteht im johanneiſchen Sinne und bezeichnet 
im Unterſchiede von den Jüngern, welche in Liebe mit Seju verbunden 
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find, die der ſündhaften Welt angehörende, Jeſu und ſeinen Apoſteln feind— 
lich gegenüberſtehende Menſchheit. Der Ausdruck geht vorerſt, aber nicht 
ausſchließlich, auf die ungläubigen Juden. rporoy iſt Adverb. und nicht 
Adject. (— priorem, Vulg.); über die comparative Bedeutung (— früher) 
cf. 1, 15. Winer, p. 229. Auf yıyoszers (seitote) liegt der Nachdruck; 
die Erinnerung, daß Jeſus während jeines Erdenwandels dem Haſſe 
der Menjchen ausgejeßt war, joll den Jüngern auf dem Leidenswege 
zur Ermuthigung dienen. Auch Petrus (1 Betr. 2, 21 ff.) weiſet darauf 
hin, daß die Gläubigen nach dem Beijpiele Chrifti die Leiden muthig 
ertragen müſſen. Tiichend. (3. Ausg.) hat nad) ND Gpoy nad) rp@roy 
weggelaffen, aber das Bron. iſt jehr jtarf (ABIL...) bezeugt. 

3.19. Ein weiterer Ermuthigungsgrund liegt darin, daß Die 
Berfolgungen ein factiicher Beweis dafür find, daß die Jünger wirklich 
Jeſu angehören und nichts mit der ſündigen Welt gemein haben: „Wenn 
ihr von der Welt wäret, wirde die Welt das Ihrige fieben; weil ihr 
aber nicht von der Welt ſeid, jondern ich euch von der Welt aus— 
gewählt habe, deshalb hafjet euch die Welt." Ex tod %oouon aivar — 
von der ſündhaften Welt abhängen, vom Geiſte derjelben beherricht 
werden, jo daß man nach jenem ganzen Sinnen und Thun der Claſſe 
der Weltmenfchen zugehört (— d Brov). Solche Menjchen vermag die 
Melt nicht zu hafjen (7, 7), jondern fie liebt jelbe naturgemäß. Das 
Gegentheil findet bei den Apofteln ftatt; fie find aus der Welt aus- 
gejondert, und zugleih in die engſte Berbindung mit Chrifto gejeßt 
worden (Erdeyssdar = für fich auswählen, ef. 6, 70 [71]. 15, 16), der 
jelbft ein Gegenſtand des Hafjes der Welt ift (7, 9. 2a rodro hebt 
nachdrucksvoll den Grund des Haſſes hervor. Viele Exegeten bemerken, 
daß Jeſus fich hier jo oft des Ausdruckes xöspos bedient; es joll 
feierlich der Gegenjag zwifchen Chriſtus und jenen Süngern einerjeits 
und der Welt andererjeitsS hervorgehoben werden. 

B. 20. Zur weiteren Ermuthigung jeiner Sünger verweijet Jeſus 
auf eimen früheren Ausjpruch, durch welchen er die Stellung der Jünger 
zur Welt und das Gejchiet, welches ſie im Dderjelben zu erwarten haben, 
charakteriſirte: „Erinnert euch des Wortes, welches ich zu euch gejprochen 
habe: Nicht ift der Knecht größer als jein Herr." Diejen Ausspruch 
hat Jeſus jowohl bei der Fußwaſchung (13, 16), als auch früher bei 
der erſten Ausſendung der Apoftel gethan (Matth. 10, 24). Gedanke: 
Das Schülerverhältmig bringt es mit ſich, daß die Apoſtel dasjelbe 
Geſchick zu ertragen haben wie Jeſus, ihr Meifter. Diejer allgemeine 
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Sab wird im Folgenden nad) zwei Seiten näher bejtimmt: die Apoftel 
werden gleich ihrem Meiſter einerjeits Berfolgungen zu erleiden haben, 
andererjeits aber auch Gehör und Glauben finden: „Wenn fie mid) 
verfolgt Haben, jo werden fie auch euch verfolgen; wenn fte mein Wort 
gehalten haben, jo werden fie auch das eurige Halten.” Asyos bezeichnet 
die von Chriſto verfündete Heilslehre; suum aut illorum (i. e. Apo- 
stolorum sermonem) dicit, non quod diversa doctrina esset, sed 
quod per diversos ministros traderetur. Mald. Aeltere und nenere 
Cregeten (Toletus, Corn. a Lap., Lücke, Meyer, Bisping) meinen, 
Jeſus ſpreche nur ganz allgemein von zwei möglichen Fällen des Ver- 
haltens der Welt gegen die Apoftel, er überlaſſe e8 aber der Erfahrung 
derjelben, welcher Fall eintreten werde, ja er deute in V. 21 hinlänglich 
an, daß fie nur auf Berfolgungen gefaßt fein müßten. Dieje vom ein- 
fachen Wortlaute abweichende Auffaflung wird nicht gefordert von V. 21, 
gegen diejelbe Ipricht aber die Gejchichte. Schon die Geſchichte des apo- 
ſtoliſchen Beitalters bezeugt hinlänglich, daß viele Menſchen und Völker 
per evangelischen Heilsbotichaft Gehör und Glauben fchenkten. 

B. 21. Weiterer Ermuthigungsgrumd: Die Apoftel leiden nicht 
um ihrer ſelbſt, jondern um Chrifti wegen. „Diejes alles aber werden 
fie euch thun um meines Namens willen, weil fie den nicht Fennen, 
der euch gejandt hat.” radra. nayız (haee omnia) weiſet auf die bisher 
genannten Arten der Leiden zurück: Haß und PVerfolgungen. Schon 
früher hat der Herr diefelben näher geichildert (Matth. LO, 16 ff.), und 
auch im Folgenden (16, 2) macht ex zwei beſtimmte Arten von Ber- 
folgungen nambaft. Den tiefiten Grund dieſer Verfolgungen gibt Jeſus 
an mit den Worten: Or Tb Ovomd on — propter nomen meum. 
Dieje Redeweiſe iſt nicht ganz gleichbedeutend mit © Su (propter me), 
ſondern ſie hat einen viel tieferen Sinn. Der Ausdruck „mein Name“ 
(d. 5. der Name Chriftus) enthält ein Doppeltes Moment: 1. er jagt 
ans, nicht „wer“, fondern „was“ Jeſus fir die Menjchen ift; 2. als 
was die Menſchen ihn erkennen und anerfenmen jollen, wenn fie diefen 
Namen hören oder aussprechen. Of. Cremer. Demgemäß liegt auch in 
den Worten: „fie werden euch verfolgen um meines Namens wegen“ 
eine Doppelte Grundangabe: weil ihr an mich als den Meſſias glaubet, 
und weil ihr mich durch die Berfündigung des Evangeliums als jolchen 
bor den Menjchen bezeuget. Die Welt verfolgt aber die Jünger und in 
den Jüngern Jeſum jelbjt (Act. 9, 4), weil fie den „Sender“, d. h. Gott 
Bater nicht kennt. Schon früher (7, 28) hat Jeſus den Juden die wahre 
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Gotteserkenntniß abgejprochen, und zugleich auc) den Grund Davon an— 
gegeben, weil fie nämlich nicht an ihn, den alleinigen Vermittler der 
wahren Gotteserfenntnig glauben (6, 46. ef. dazu 1, 18). Es ift jomit 
der Mangel an Gotteserfenntniß eimerjeits Folge des Unglaubens gegen 
Jeſum, amdererjeits ift er der Grund (Sr:) der Verfolgung der Glaubens- 
boten. Die Kirchengefchichte bezeugt dieſe Wechjelbeziehung zwiſchen Folge 
und Urjache. — Statt morisonsev Div (Nec.) haben BDL eis Du2e. 

3. 22. Crmuthigung der Apoftel zum Kampfe durch den Hin- 
weis auf die große Verantivortung, welche die Verfolger auf ſich laden. 
„Wenn ich nicht gefommen wäre, umd (nicht) zu ihnen geredet hätte, 
jo hätten fie feine Sünde; nun aber haben fie feine Entſchuldigung 
wegen ihrer Sünde.” 790 — gefommen, nämlich in die Welt. Arrziv 
bezeichnet Jeſu Lehrthätigkeit auf Erden im Unterjchtede von jeinen 
Wunderwerfen (B. 24). auapria umfaßt jowohl die Sünde des Un- 
glaubens als auch des Hafjes und der Berfolgungen: peccatum inere- 
dulitatis et odii, quo me meamque doctrinam et vitam calum— 
niantur et insectantur. Corn. a Lap. styosav (jo haben Lachm., 
Tijchend., Tregell. na) SBL... Statt ziyov der Rec.) iſt alexandr. 
Form des Imperf., die nach Winer (p. 74) von Abjchreibern herrühren 
dürfte, während Buttmann meint, fie jet aus siyov &v entjtanden. vöy 
öE folgert häufig aus vorausgehenden Bedingungsjägen — nune vero, 
atqui = num aber, nämlich) da ich jowohl gefommen bin, als aud) 
geredet Habe. pögasıv Ey — eine Ausrede, eine Entſchuldigung 
haben; im N. T. nur hier, aber oft in der Profangräcität. Gedanfe: 
Wenngleich die Juden Gott nicht fennen, jo it die Sünde ihres Un- 
glaubens und Hafjes doch unentſchuldbar, weil Jeſus durch jeine Lehr- 
thätigfeit jih hinlänglich als den Meſſias, als den Sohn Gottes bezeugt 
hat. Of. 8, 25. 

B. 23. Die Sünde des Haffes iſt aber um jo größer, weil „wer 
nich haſſet, auch meinen Vater hafjet“. Der Haß gegen Chriſtum ift 
darum Haß gegen den Vater, weil Ehriftus wejenhafter Sohn Gottes iſt, 
und weil er als Gejandter Gottes nur im Auftrage jeines Vaters wirkt. 
Dieſer Ausſpruch Steht parallel mit früheren Ausſprüchen Jeſu (13, 20. 
Matth. 10, 40): wie die feindliche Zurückweiſung der Heilsboten eine 
große Schuld involvirt, jo iſt die gläubige Aufnahme derjelben et 
großes Verdienſt. 

B. 24. Die Unentjchuldbarfeit der Juden iſt um jo epidenter, 
als ſich Jeſus nicht bloß durch Lehre, jondern auch durch Werfe legi- 
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timirte: „Wenn ich die Werfe nicht gethan hätte unter ihnen, welche 
fein Anderer gethan hat, jo hätten fie feine Sünde; num aber haben 
fie gejehen und gehaßt jowohl mid) als meinen Bater.” ev adrois = 
inter eos. Mit dem Nusdrude „Werke, welche fein Anderer gethan“ 
verweilet Jeſus nicht auf die Zahl, jondern auf die Art, auf das 
Weſen der von ihm gewirkten Wunder Hin. Dieſe waren aber von der 
Art, daß das Volk nicht bloß ftaunte und Gott um derjelben willen 
pries (Matth. 9, 8. Marc. 2, 12. Luc. 4, 36. 5, 26. 7, 16. 8, 56. 9, 44. 
13, 17), jondern geradezu erklärte, daß jo herrliche Werfe noch nie in 
Sirael gejehen wurden (Matth. 9, 33); daß Jeſus felbft erklärte, in 
ihnen offenbare fich feine göttliche Macht (Matth. 12, 23), und ich auf 
diejelben als Beweis berief, daß er Der prophetijch verheißene Meſſias 
der Juden ſei (Meatth. 11, 1—5). Jeſus verweiſet in erjter Linie auf 
feine Lehre (V. 22) und erſt in zweiter Linie auf feine Werfe als 
Legitimation jeiner göttlichen Sendung, weil die Hauptbedeutung dieſer 
darin befteht, daß jie die Wahrheit der Lehre Jeſu bezeugen. Jeſus hat 
gelehrt, daß er der Meiftas, der Sohn Gottes fei, und ein Argument 
für die Wahrheit dieſer Lehre bilden jeine Wunder. Ueber Die Werke 
als Legitimation der göttlichen Sendung Jeſu, und feiner Gottesjohn- 
ſchaft ef. noch 5, 36. 10, 25. Wie 6, 36, jo werden auch hier Gegen- 
übe durch die Copulativpartifel verbunden (et viderunt et oderunt), 
um den Contraſt ſtärker hervortreten zu laſſen (Winer, p. 409). 

B. 25. „Aber (fie Haffen mich), damit das Wort erfüllt werde, 
welches in euren Gejebe gejchrieben tft: Sie haben mich ohne Grund 
gehabt." Zu ara iſt das Verb. ıseiv zu ergänzen (Winer, p. 297). 
vopnos (lex) jteht hier im weiterer Bedeutung, als Bezeichnung ver 
Schriften des A. T., denn das Citat findet ſich Bi. 24, 19. 68, 5. 
David, ein Typus auf Chriftum (cf. 13, 18), ſchildert daſelbſt die Leiden, 
welche er ungerecht zu erdulden hatte. Der Beilab adrav (eorum) fteht 
wie puoy in 10, 34: tacitam haec phrasis exprobrationem continet, 
recte non aliam, sed ipsorum legem futuram eorum malitiam prae- 
dixisse, bene eos suis ipsorum prophetis jam olim notos fuisse. 
Mald. Der Accuſ. Sopssv jteht adverbial — gejchenfsweile; bei den 
LXX und im N. T. — ohne Urjache, ohne Grumd. 

3. 26. 27. Wenngleich) die Juden gegenüber dem Zeugniſſe Jeſu 
im Unglauben verharren, jo wird dennoch durch das Zeugniß des hei= 
figen Geiftes und der Apoſtel die Sache Ehrifti fiegen: „Wenn aber 
der Baraclet fommen wird, den ich euch vom Vater jenden werde, der 
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Geiſt der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, wird er Zeugniß geben 
von mir. Und auch ihr gebet Zeugnig (werdet Zeugniß geben), weil 
ihr vom Anfange an bei mir jew." Zu rapszıneos ef. die Erklärung 
zu 14, 16. Dieſer Paraclet wird nun vom Heilande näher gejchildert 
rückſichtlich ſeiner Sendung in der Zeit, feiner Natur und Wejenheit, 
feines ewigen Verhältniffes zu Gott Vater, und feiner Aufgabe in der 
Kirche. Ehriftus jendet den heiligen Geiſt rap Tod zarpis —= vom 
Bater her; wie nämlich der Geilt von Ewigfeit her aus der Wejenheit 
des Vaters hervorgeht, ſo wurde er in der Zeit vom Vater her gejandt. 
Manche ältere Exegeten faſſen die Präpoſ. rap als Bezeichnung des 
ewigen, innergöttlichen Berhältnifjes zwiichen Bater und Geiſt (ef. Corn. 
a Lap. zur Stelle); aber direct bezieht ſich der Ausdruck nicht auf das- 
jelbe. Wie der Paraclet vom Sohne (von Ehrijtus) gejandt wird, und 
Geiſt des Sohnes heit (Gal. 4, 6. ef. Röm. 3, 9), jo wird er auch 


vom Vater gefandt (oh. 14, 16. 26) und Geilt des Vaters genannt - 


(Matt. 10, 20. Rom. 8, 11). Der Paraclet ift Geiſt der Wahrheit. 
Of. die Erklärung zu 14, 17. 26. Ein jolcher ift er, weil er vom Bater 
hervorgeht. Das Verb. erzopehssdar (procedere) kann hier nicht von 
der Sendung des Geiltes in die Welt, wovon joeben die Rede war, 
erflärt werden, ſondern e3 iſt zu faſſen als Bezeichnung jenes ewigen 
Berhältniffes zwiſchen Vater und Geift, welches darin beiteht, daß der 
Geiſt vom Vater ausgeht per spirationem, weshalb der heilige Geiſt 
auch geradezu Td Exropenröv (Greg. Naz.) genannt wird. Auf Grund 
unferer Stelle wurde und wird behauptet, daß der heilige Geiſt nur 
vom Bater allein, und nicht vom Vater und Sohne zugleich (tamquam 
uno spirationis prineipio) ausgehe. Gegen dieſe Behauptung ſprechen 
folgende exegetische Momente: 1. der heilige Geift wird ſowohl Geijt 
des Vaters als des Sohnes genannt (ef. oben); 2. jowohl der Sohn 
als der Vater jendet ihn, und zwar Ddiejer im Namen des Sohnes 
(14, 26); 3. ev nimmt von dem, was des Sohnes und des Vaters tt 
(16, 14. 15); 4. endlich darf in Berbindung mit diefen Momenten aud) 
in dem Umftande, daß Jeſus den Jüngern unter Anhauchen den hei- 
ligen Geist mittheilt (20, 22), eine Andeutung des Ausganges desjelben 
auch vom Sohne gefunden werden. Of. die Erklärung zu 16, 13 ff. 
Als jo beichaffener Paraclet ift der heilige Geiſt ein mit Auctorität 
ausgerifteter Zeuge und vermag darum ein vollgiltiges, ein beweiſendes 
Zeugniß zu Gunsten Chrifti abzulegen (— wapmpeiv, ef. 3, 32 und 
Gremer zum Verb.). Diefe Zeugnißablegung realiſirt ſich durch Die 
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Wirkſamkeit des heiligen Geistes in der Kirche und in den Gliedern 
derjelben. Ein folches vollfräftiges Zeugniß legen aber auch die Apoſtel 
ab, weil fie vom Anfange der Wirkſamkeit Jeſu an feiner Seite waren, 
und darum als Augen und Ohrenzeugen die meſſianiſchen Thatjachen 
bezeugen fönnen (ef. Act. 1, 21. 22). Statt des Präſ. papropeite Hat 
die Vulg. das Futurum testimonium perhibebitis; daS Bevorſtehende 
wird als ſchon erfolgt Hingejtellt. 


Sieg der Apoftel über die fündige Welt. 16, 1—33. 


V. 1. Zweck der Leidensanfündigung: „Dieſes habe ich zu euch) 
gejagt, damit ihr nicht geärgert werdet." raöra (haec) bezieht fich auf 
die Leidensanfündigung 15, 18 ff. zurüd. oravoartlesder fommt im 
N. T. nur in metaphoriicher Bedeutung vor — einen Anſtoß im 
Slaubensleben erleiden; Hier: zum Abfalle von Chriſto verleitet wer- 
den. Diejen Abfall vermochte die Vorausverfündigung der herein— 
brechenden Verfolgungen aus einem zweifachen Grunde zu verhindern: 
1. die Sünger fonnten fich in Folge deſſen gegen die Gefahren vor- 
jeden (praevisa et provisa tela minus feriunt, Corn. a Lap.); 2. das 
Eintreffen der vorausverfindeten Creigniffe erwies die Allwifjenheit 
Jeſu, dem die Sünger anhingen. Tolet., Nibera, Corn. a Lap. u. A. 
verjtehen taörx von der Ankündigung der Leiden und von der Ver— 
heißung des heil. Geiftes; aber B. 2 jpricht für die erſte Auffaffung. 

B. 2. Beiſpielsweiſe macht Jeſus zwei Arten von Berfolgungen 
nambaft: „Sie werden euch von den Synagogen ausschließen, ja es 
kommt Die Stunde, daß jeder, der euch tödtet, meinen wird, Gott einen 
Dienst zur erweilen.” arosovayayoy zoriv (Bulg. absque synagogis 
facere) — von der Synagoge ausschließen, den Synagogenbann ver- 
- hängen (9, 22. 12, 42). Nach den Rabbinen gab es zwei Stufen des 
Synagogenbannes, welcher als Strafe für Keberet und Ungehorjam 
gegen die Obrigkeit verhängt wurde. Der erjte Grad desjelben hieß 
Niddüy und beſchränkte für eine bejtimmte Zeit (30 Tage) die Theil- 
nahme am Gottesdienfte und den Verkehr mit den Mitmenjchen, und 
er fonnte auch von einer einzelnen Perſon verhängt werden; der zweite 
Grad (Cherem) fonnte nur in einer Gemeindeverfammlung verhängt 
werden, ſchloß völlig vom Gottesdienste und vom Umgange mit dei 
Mitmenſchen aus und blieb in Kraft, bis er ausdrücklich aufgehoben 
wurde. Der zweite Berstheil macht wahricheinlih, daß wir an Die 

Bölzl, Evang. d. Hl, Job, 26 
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(egte Art des Bannes zu denken haben. Cf. Haneberg, R. A. 368— 70. 
Winer und NRiehm unter „Bann“. Jeſus weiſet auch bei Johannes 
auf Berfolgungen hin, welche die Apoftel zu erdulden hatten, bevor 
noch das Chriſtenthum fich Außerlich vom Judenthume jchied. Cf. Ein- 
feitung, p. XLI ff. — 2 iſt fteigernd — quin imo; ebenjo wird 
sed im Latein. zur Steigerung des Vorausgehenden gebraucht. Aarpeia 
bezeichnet nach bibliſchem Sprachgebrauche Gottesdienſt, Gottesverehrung 
überhaupt; viele Eregeten fafjen das Wort hier jpeciell in der Bedeu- 
tung „Opferdienft“, weil es mit dem Berb. zpospzpew, welches bei 
den LXX umd im N. T. vom Darbringen der Opfer gebraucht wird, 
verbunden ift: fie werden ſich dem Wahne (= doxeiv, cf. Matth. 3, 9) 
hingeben, durch eure Tödtung zur DVerherrlihung Gottes ein Opfer 
dargebracht zu haben. Die Vulg. faßt den Ausdrud allgemein — ob- 
sequium praestare ; indefjen bezeichnet obsequium im firchlichen Spracd)- 
gebrauche auch die Opferhandlung (obsequiun servitutis). Wir mögen 
Aorrpeio. in der weiteren Bedeutung „Gottesdienſt“, oder in der engeren 
„Opferdienſt“ faſſen, in jedem Falle haben wir einen Hinweis auf die 
ungeheuerliche Verirrung, welche der Haß gegen Jeſum bewirkte. 

B. 3. Grund diejes Verhaltens und dieſes Wahnes der Gegner: 
„Und dieſes werden fte thun, weil fie weder den Bater erkannt haben, 
noch mich." Diefe Worte ſpricht Jeſus, da die Unfenntniß der Juden 
eine jelbftverjchuldete iſt (ef. 15, 22. 24), nicht zur Entjchuldigung des 
Thuns der Gegner, jondern: ut accuset persecutores et apostolos 
consoletur. Corn. a Lap. 

V. 4. Im Anſchluſſe an V. 1 Ipricht Jeſus nochmals vom Zwecke 
der jebigen bejtimmten Leidensanfündigung: „Aber diejes habe ich zu 
euch geredet, damit, wenn die Stunde (derſelben, d. h. der Leiden) 
fommt, ihr euch deſſen erinnert, daß ich es euch gejagt habe. Diefes 
habe ich euch vom Anfange an nicht gejagt, weil ich mit euch war.“ 
Die Vulgata ſchließt mit dixi vobis den Vers und zieht haec autem 
zum folgenden Berje. 660 bezeichnet die Leidenszeit der Apoſtel (cf. 
3. 2). Bedeutende Schwierigkeiten bietet die Erflärung der Schluß— 
worte des Verſes. rad. geht auf die Leidensanfündigung und 25 Apyrs 
(ab initio) bezeichnet den. Beginn des Verfehres der Apoſtel mit Jeſu. 
Weil jchon in der Bergpredigt (Matt. 5, 10. 11) den Apojteln Ver— 


folgungen in Aussicht gejtellt wurden, weil ferner in der Inſtructions- 


rede dor der erjten Ausjendung (Matth. 10, 16 ff.) Ddiejelben beſtimmt 


angefündiget, ja jogar auf ihre Tödtung indirect Hingewiejen wurde, 
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ſo wird mit Recht die Frage aufgeworfen: wie Jeſus die jetzige Lei⸗ 


densankündigung als etwas Neues bezeichnen könne? Die volle und 


richtige Antwort auf dieſe Frage, welche man in verſchiedener Weiſe 


zu löſen verſuchte, iſt nach meinem Dafürhalten folgende: Neu iſt nicht 
die Leidensankündigung an ſich, ſondern: 1. die Beſtimmtheit, mit 


welcher Jeſus ſich äußert ſowohl über die Art der Leiden (Ausſchlie— 
ßung aus den Synagogen und Tödtung), als über das unmittelbare 
Bevorſtehen derſelben (Epysrar apa; das Präſ. bezeichnet das nahe Be— 
boritehende) ; 2. die völlige Aufdeckung des Motives dieſer VBerfolgungen, 
Mangel an Gotteserfenntniß und falicher Wahn, durch die Tödtung 
der Apoftel ein Gott -wohlgefälliges Werf zu verrichten, wodurch die 
drohende Gefahr in ihrer ganzen Größe offenbar ward; 3. die be— 
ſtimmte Anfindigung, daß die Apoftel dieje Leiden nicht an der Seite 
Sefu, jondern nach feinem Hingange allein auf Erden zu beftehen haben. 
Den lebten Gedanfen betonen bejonders Han. Schegg und Luthardt: 
in diefer bejtimmten Bedeutung, als Abſchiedswort von der Zeit, in 


- welcher fie allein, ohne Chriſtus in der Welt ftehen werden, iſt Dies 


Wort allerdings ein neues. Der heilige Augustin faßt die Worte nicht 
als Leivensanfündigung, jondern als Verheißung des heiligen Geistes ; 
‚sanjen., Mald., Olsh. juchen den jcheinbaren Widerſpruch zwiſchen 
Johannes und den Synoptifern durch die unbegriimdete Annahme zu 
beheben, die LZeidensanfindigung bei Matthäus ſei erjt nach der Auf- 


| erſtehung, oder ganz unmittelbar vor dem Tode Jeſu (Tholuch) erfolgt. 


ga Eine ale nee Ze 


V. 5—7. Mit Vers 5 beginnt eine neue Gedanfenreihe, welche 
aber mit dem VBorigen enge zujammenhängt: Jeſus verheißt den Apo— 
ſteln den Heiligen Geiſt (5 —7), ſpricht dann von der Wirkſamkeit des- 
ſelben in der Welt überhaupt (S—11) und in den Avofteln insbeſon— 
dere (12—15). „Jetzt aber gehe ich zu dem, der mich gejandt hat, 
und Kemer von euch fragt mich: wohin geheſt du? Aber weil ich) 
dieſes zu euch gejagt habe, hat die Traurigfeit euer Herz erfüllt. Aber 


ich jage euch die Wahrheit: Es iſt für euch nützlich, dab ich hingehe; 


denn wenn ich nicht hingehen werde, wird der Paraclet nicht zu euch 
fommen; wenn ich aber hingegangen jein werde, werde ich ihn zu euch 
fenden.“ Dieſe drei Berje hängen enge zujammen, da B. 6 und 7 
eine Expofition zu V. 5 bilden. Se führt einen Gegenſatz ein: früher 
war Jeſus (immerfort) an der Seite der Finger, jebt aber fcheidet er 
von ihnen. Jeſus nennt feinen Weggang einen Hingang zu feinem 
Sender, um auszudrüden, daß feine Sendung zu Ende jet. Während 
26* 
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friiher Petrus (13, 36) umd Thomas (14, 5) Jeſum fragten, wohin 
ev gehe, muß jetzt der Heiland conftativen, daß fein Apojtel mehr dieje 
Frage an ihn richte. Aus B. 6 erjehen wir, daß fie aus Traurigkeit 
dieſe Frage unterliegen, und darım wird auch von den meisten Eregeten 
die Bemerkung Jeſu als Tadel aufgefabt. Warum hätten aber die 
Jünger jebt fragen follen „wohin geheft du?“, nachdem Jeſus ſchon 
ganz beftimmt dag Ziel feines Hinganges angegeben hat (14, 2. 12)? 
Eine Andentung, wie diefe Frage zu beantworten ift, gibt Jeſus jelbit 
im B. 7. Darnach hätten die Jünger nach dem Ziele des Wegganges 
darum fragen jollen, um die Bedeutung desjelben fir Jeſum und für 
fie jelbft zu erfahren. Gut Corn. a Lap.: tacite Christus reprehen- 
dit apostolos, quod non magis interrogent, quo eat, id est (1.) ad 
quae gaudia pergat, ad quam gloriam, ad quod regnum et (2.) 
quod auxilium inde eis sit allaturus. — Sm 3. 6 bezeichnet adrı. 
die Ankündigung der bevorftehenden Trennung, und die Adverſativ— 
partifel DA Stellt das factiſche Verhalten der Jünger in Gegenſatz 
zu jenem, welches fie hätten beobachten follen: ſie hätten fich freien 
offen (B. 7), im Gegentheile aber (= a4) waren ſie ganz traurig. 
Of. 6, 36. — Die Wahrheit nun, daß Jeſu Weggang feine Veran- 
laſſung zur Trauer bilden könne, jondern Daß Derjelbe vielmehr 
(— a1, ef. B. 2) ein Grumd zur Freude jei, wird_nicht bloß da— 
durch hervorgehoben, daß Jeſus die Ausjage im V. 7 mit „ich jage 


euch die Wahrheit" einleitet, jondern auch dadurch, daß er ſich der 


negativen und pofitiven Darftellungsweije bedient. Cf. 6, 53. 54 (Vulg. 
54. 55). Wenn Jeſus jagt, daß jeine Himmelfahrt die unerläßliche 
Bedingung der Sendung des heiligen Geijtes jet, jo darf daraus nicht 
gefolgert werden, als habe er uns denjelben durch die Himmelfahrt 
verdient, da ja von feiner Seite das Erlöfungswerf mit jeinem Tode 
abgeichloffen war. Die Auferjtehung (Röm. 4, 25) und die Himmel- 
fahrt waren nur die Bedingung für die jubjective Zumittelung der uns 
durch den Kreuzestod verdienten Erlöfungsgnade. Cf. noch die Erflä- 
rung zu 7, 39. 

V. 8—11. Den Zujfammenhang und Nedefortichritt gibt gut 
Maldonat mit den Worten an: dixerat, quas turbas mundus ad- 
versus Apostolos exeitaturus esset; docet nune, quid illis utilitatis 
sanetus Spiritus allaturus esset, nimirum ut pro ipsis pugnet. 
„Und wenn jener gefommen jein wird, wird ev die Welt überführen 
von der Sünde und von der Gerechtigkeit und vom Gerichte.“ Aösuas 
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ijt nach) johanneiſchem Sprachgebrauche die Jeſu feindjelige Welt, der 
ungläubige Theil der Menfchheit. Die Thätigfeit des heiligen Geiſtes 
dDiejer gegenüber wird allgemein mit erEyyev (Vulg. arguere) aus— 
gedrückt umd durch die beigefügten drei Subjtantiva nach drei verjchie- 
denen Seiten hin näher beftimmt. Das Berb. eXeyyeıv, welches beſon— 
- ders in den Valtoralbriefen (1 Tim. 5, 20. 2 Tim. 4, 2. Tit. 1,9. 
13. 2, 15) zur Bezeichnung der Thätigkeit des Biſchofs gegen fehlende 
Gemeindemitglieder oder gegemüber den Feinden der Kirche gebraucht 
wird, bedeutet allgemein — überführen, widerlegen, mit der Neben- 
bedeutung der Beſchämung, welche eben mit der Ueberfiihrung ver- 
bunden ift, dann zurechtweilen (zurechtweijend belehren), tadeln. Die 
Conftruet. mit zepi und dem Genitiv der Sache findet ſich noch 8, 46 
und Judä B. 15. Hier ift die urjprüngliche Bedeutung feitzuhalten 
und Eieyysıv zept anaprlas... iſt = überführen, überweijen von (dem 
Borhandenfein) ver Siinde, der Gerechtigkeit und des Gerichtes. Die Wirk- 
ſamkeit des heiligen Geiftes der „Welt“ gegenüber wird aljo allgemein 
dahin beitimmt: während die Welt das Borhandenjein der Sünde, der 
Gerechtigkeit und des Gerichtes in Zweifel zieht oder geradezu in Ab— 
vede stellt, wird der heilige Geilt den Beweis für das Vorhandenfein 
derjelben führen und damit die Welt ihres Srrthumes überführen. — 
Sm Folgenden wird jede dieſer drei Thätigfeiten des Parakleten näher 
begründet und erläutert: „Von der Sünde, weil fie nicht an mid) 
glauben (Bulg. glaubten)." In formeller Beziehung iſt zu bemerken: 
ano.pria. (peccatum) ijt die Sünde der Welt, Subject zum Verb. „non 
eredunt“ find die „Weltmenſchen“, und Scı ift als Begründungspartifel 
fejtzuhalten — weil. Hier iſt die Doppelfrage zu beantworten: von 
welcher Sünde der Welt redet Jeſus? und wie überfüihrt der heilige 
Geiſt die Welt von dem Borhandenfein derjelben? Viele Eregeten ver- 
jtehen unter „Sünde“ peciell die Simde des Unglaubens und fallen 
or. erplicativ (= inſofern nämlich, 3. B. Bisping). Abgejehen davon, 
daß dieſe Bedeutung don Sri an unjerer Stelle faum zu rechtfertigen 
iſt, verliert durch diefe Auffaffung die ganze Rede an Nachdruc. Weil 
jomit der Unglaube als Grund Hingeftellt wird, warum die Welt von 
dem Borhandenfein ihrer Sünde überführt wird, jo ift auapria collectiv 
zu nehmen umd von der Sünde zu verftehen, welcher die Welt ohne 
Chriſtus verfallen ift, die Siimde des Unglaubens miteingejchloffen. So 
auch Maldonat. Die Ueberführung gejchieht durch die Apoftel und deren 
Nachfolger, in welchen der heil. Geiſt wirkſam ift, und fie vollzieht 
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ſich vorzugsweiſe, aber nicht ausjchlieglich, Durch die herrlichen Wir- 
fingen, welche der göttliche Geiſt in den Gläubigen hervorbringt. Durch 
das Licht der geistigen Umgeſtaltung, welche der heilige Geift in den 
Gläubigen bewirkt, wird die Finjternig der Sünde, welcher die Un- 
gläubigen verfallen find, als jolche aufgedeckt und offenfundig gemacht. 
Der Heiland hebl hier nur die negative Wirfung des Paraffeten in 
der Welt hervor, weil ſie die Vorausjegung jeiner positiven, heiligenden 
Wirkſamkeit ift. Wie das moſaiſche Gejeb zunächjt die innere Sünd- 
haftigfeit der Juden aufgedeckt hat (Nom. 5, 20. Gal. 3, 19), um da— 
durch in ihnen das Berlangen nach dem Erlöſer wachzurufen umd zu 
Itärfen, jo überführt auch der heilige Geift die Welt vorerit ihrer 
Sünde, damit in ihr das Verlangen nach Befreiung von derjelben wach 
gerufen wird. Schon am Pfingſtfeſte Hat ſich dieſe doppelte Wirkſam— 
feit des heiligen Geiftes gezeigt; die Durch Petri Rede ihrer Sünd— 
haftigfeit iiberwiejenen Zuhörer fragten, was jollen wir tun? (Aet. 
2, 3%). — Der heilige Geist führt den Beweis, daß die Welt ohne 
Chriſtus der Sünde verfallen iſt; Sache der Menjchen iſt es, Die 
Wahrheit zu beherzigen, welche ihnen der Paraklet bezeugt. — „Bon 
der Gerechtigkeit aber, weil ich zum Bater gehe umd ihr mich nicht 
mehr jehet (jehen werdet.)“ Dieſer Vers iſt jehr verjchieden erklärt 
worden, weil man den allgemeinen Ausdruck Srrarosdyn jehr verjchieden 
näher beſtimmt hat: Gerechtigfeit „Gottes“ gegen feinen ungerecht ver- 
urtheilten Gejandten (Hugo Grotius); Gerechtigkeit der „Welt“, und 
zwar entiveder die wahre Gerechtigkeit der gläubigen Welt (Auguft., 
Beda, Schegg), oder die falſche Gerechtigkeit der Ungläubigen (Corn. 
a Lap.); endlich Gerechtigfeit „Chriſti“, d. h. feine Sündeloſigkeit und 
Unſchuld (jo die griechiichen Eregeten und Die meisten Neueren). Für 
die legte Auffaffung jpricht der begründende Satz. Bon der Thatjache 
der Gerechtigkeit Chrifti wird die Welt, welche das Gegentheil behaup- 
tet, darum überführt, weil Chriftus in den Himmel zurückehrte und 
daſelbſt für immer verbleibt, denn in der heiligen Wohnung Gottes 
findet nur ein Gerechter, und niemals ein Ungerechter Aufnahme. Die 
Himmelfahrt jelbjt wird in der Rede als eine unbejtreitbare Thatjache, 
welche feines weiteren Beweiſes bedarf, Hingeftellt; denn auch für Die 
ungläubige Welt bildeten die Ereigniſſe, die fich unmittelbar an den 
Weggang Jeſu von der Welt anjchlofjen, den bündigiten Beweis für 
die Wahrheit, daß Jeſus zum Bater gegangen jei. — „Vom Gerichte 
aber, weil der Fürft diefer Welt (ſchon) gerichtet iſt.“ %ptsıe (judieium) 
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fann nach dem Zuſammenhange nur vom Verdammungsurtheile (Mald. 
condemnatio, Grimm, facta condemnatio) und von der Strafe, welche 
mit diefem Urtheile verbunden ift, verjtanden werden. Der Verdam— 
mung it der xöspoe anheimgefallen, weil er im Unglauben das Heil 
in Chrifto zurückgewieſen hat (ef. 3, 15). Die Welt wird aber von 
dem Borhandenjein des auf ihre ruhenden Fluches darum überführt, 
weil fie jehen muß, daß ihre Gebieter ſchon dem Gerichte verfallen ift 
(rerprror, judieatus est). Der „Herricher diefer Welt“ ijt der Satan 
(ef. 12, 31); er wird fo genannt, weil der erjte Menſch durch Die 
Simde ſich jelbft, und zugleich) auch die Welt, über welche er als 
Herricher beftellt war, in die Gewalt des Satans übergeben hat (ef. Die 
Erklärung zu Matth. 4, 9). xpiverv bezeichnet das Fällen der Ber- 
dammungsſentenz. Da das Verdammungsurtheil über den Satan im 
Tode Jeſu gefprochen wurde, welcher ein vollftändiger Triumph über 
alle jatanische Gewalt war (Col. 2, 14. 15), jo ift das Berfeftum 
zerpra im Munde Selu Bezeihnung des unmittelbar Bevorftehen- 
den. Die Wirkung dieſes Nichteripruches war, daß der Satan feiner 
Herrichergewalt entfleidet wurde (12, 31). Es ift fomit hier die Rede 
bon jenem Gerichte iiber die Welt, welches Schon gehalten wurde, wel— 
ches ſich in der Gejchichte immerfort vollzieht, und am Weltende feinen 
pölligen Abſchluß findet; nicht aber darf xpisıs Direct auf das allge- 
meine Weltgericht bezogen werden (Toletus). 

V. 12. „Vieles habe ich euch noch zu jagen, aber ihr könnet es 
jest nicht tragen." Wenn der Heiland jagt Zyw Asyecıv (= habeo 
dicere), jo jpricht er aus: 1. daß auch die Mittheilung deffen, was 
die Apojtel jest noch nicht wifjen, zu jeiner mefftanischen Aufgabe 
gehöre; 2. daß dasjenige, was an feiner Statt der heilige Geift den 
Apoſteln zur geeigneten Zeit mitteilen wird, fein Wort, d. h. feine 
Lehre jei. Der lebte Gedanfe wird int Nachfolgenden ausführlich be- 
gründet. Buoralev als Bezeichnung des geiftigen Tragens, des Ver— 
nehmens und DVerjtehens, findet ih im N. T. nur hier. Die weitere 
Belehrung vermochten die Apoftel noch nicht zu tragen, weil fie von 
ZTraurigfeit ganz ergriffen und dazu noch nicht völlig geläutert waren. 
Hier iſt die weitere Frage zu beantworten, ob unter den road (multa) 
ganz neue, bisher noch nicht verkündete Geheimniffe, oder die weitere 
Entfaltung ſchon geoffenbarter Wahrheiten, und die tiefere Einführung 
in das Verſtändniß derjelben zu verftehen feien? Aus der VBergleichung 
eines früheren Ausspruches Sefu (15, 15) mit dem Nachfolgenden er- 
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gibt fich, day die zweite Auffaffung die richtige und jelbe nicht im 
Widerſpruche mit den Worten Jeſu ift (Mald.). Of. die Erklärung 
21 280,10. 

3. 13. „Wenn aber Jener gekommen jein wird, der Geiſt der 
Wahrheit, jo wird er euch Führer fein in die ganze Wahrheit. Denn 
nicht wird er von fich veden, jondern was er hört (hören wird), wird 
er reden, ımd das Kommende wird er euch verfünden.“ ezzivos gehört 
nicht zu rvsdpa, ſondern weiſet auf B. 7 zurück: Jener, nämlich der 
Paraklet, welcher ein Geiſt der Wahrheit ift, und darum nicht irren 
und nicht trreführen kann (14, 17). Die Thätigfeit des Geijtes der 
Wahrheit wird bezeichnet mit oanyev — Führer, Lehrmeijter jein, 
unterrichten (Bulg. docere); jeine Aufgabe beiteht jomit nicht darin, 
nene Lehren zu offenbaren, jondern in die ganze Wahrheit Chrifti ein- 
zuführen. odysiv wird ſowohl mit &v conſtruirt (jo Tiſchend. nad) 
NDL), als auch mit =is (jo Lachm., Tregell., Wejtcott- Hort nad) 
AB..) = deducere in omnem veritatem. Die Ausſage, daß der 
Paraklet Lehrer der Wahrheit jet, wird negativ „nicht wird er von fich 
ſelbſt reden“ und pofitiv „jondern was er hören wird“ begründet. Zur 
Redeweiſe non loqui a semetipso, ef. die Erklärung zu 7, 16. 14, 10. 
Bu x0Doe: (jo BDEH. Vulg. audiet; Tiichend. 8. und Wejtcott-Hort 
haben nach) NL %0H::) wird theils „vom Vater“ (Maier, Bisping, 
Meyer), theils „vom Sohne“ (Schegg, Laurent) ergänzt. Für Die 
erite Erflärung wird beſonders V. 15 geltend gemacht. Wenn aber 
feitgehalten wird, daß wir hier die Grundangabe haben, warum der 
Geist der Lehrer der Wahrheit Chrifti ift, und wenn man beachtet, 
daß die Worte „was er hören wird“ in B. 14 näher bejtimmt wer— 
den durch: „vom Meinigen wird er nehmen und euch verfünden,“ jo 
ergibt fich, daß mit Rückſicht auf V. 15 erfläri werden muß: was er 
hören wird von mir (B. 13. 14) und damit zugleich auch vom Bater 
(8. 15), das wird er reden. Nur diefe Auffaffung wird nach meiner 
fejten Ueberzeugung allen Momenten der Rede Jeſu gerecht. Der Para— 
clet wird aber auch eine prophetiiche Thätigfeit entfalten. Die Exegeten 
weiſen allgemein auf die Apocalypje als ein Denfmal der Brophetie 
des heiligen Geiftes hin. 

B. 14. „Jener wird mich verherrlichen, denn aus dem Meinigen 
wird er nehmen umd euch verkünden.“ Der heilige Geist wirft dadurch, 
daß er durch die Apostel und die Kirche Chrifti die Wahrheit zum 
Siege bringt gegenüber jedem Irrthume, ein herrliches Werk; dieſes 
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gereicht aber zur Berherrlihung Chriſti, weil er nur Chriſti Sache 
vertritt. &% od &wod Admberar (de meo aceipiet) kann mit Nückjicht 
auf das Vorausgehende und auf die nachfolgende Beitimmung „und 
‚er wird euch verkünden“ zunächlt nur von dem Nehmen der Wahrheit 
Chrifti verftanden werden: nur Chrifti Lehre umd feine andere wird 
der Varaclet verkünden. Eine richtige dogmatiſche Folgerung aus diejen 
Worten ift die Lehre, daß der Geist vom Vater und dem Sohne zu— 
gleich ausgeht (ef. B. 15). 

V. 15. Jeſus gibt nun Aufſchluß, warum fich die Thätigfeit 
des Varacleten, al3 des Geiſtes der Wahrheit, darauf beichränft, Die 
Lehre Jeſu zur Entfaltung zu bringen: „Alles, was der Vater hat, 
it mein; deßwegen habe ich gejagt, daß er aus dem Meinigen nimmt 
(nehmen wird), und euch verkünden wird." Der Bers enthält eine all- 
gemeine Wahrheit, und eine ſpecielle Anwendung derjelben auf den vor- 
liegenden Fall. ravra iſt in jeiner Allgemeinheit zu belafjen, und nicht 
einzufchränten: Alles — die göttliche Weſenheit und Wahrheit. Aller— 
dings iſt contertgemäß zunächſt an Die göttliche Wahrheit zu denken, 
aber weil die Fülle derjelben mit dem göttlichen Wejen untrennbar ver- 
bunden ift, darum jagt Jeſus „Alles.“ Weil demnach in Ehrifto alle 
Schäbe der Weisheit auf Erden erjchienen find (Col. 2, 3), und weil 
er uns die vollendete Gottesoffenbarung gebracht hat (Joh. 3, 34), fo 
nimmt der heil. Geiſt von Chrifto, was er den Apofteln verfündet. 
Aus den Worten Jeſu (B. 13—15) ergeben fich folgende Lehrſätze: 
1.. Das enge Gemeinjchaftsverhältniß zwilchen Ehrifto und dem hei— 
figen Geifte, wie es in dieſen Verſen dargeftellt wird, zeigt, daß der 
Geift des Vaters auch Geiſt des Sohnes ist, oder wie die Dogmatik 
ſich ausdrüdt: der Heilige Geift geht aus vom Vater und Sohne, 
wie von Einem PBrineipe und durch) Eine Spiration; 2. weil der den 
Apoſteln bis an dag Ende. der Welt (14, 16) gegebene heilige Geiſt 
nur das Eine Werk Chrifti zu entfalten und zu vollenden hat, jo iſt 
die Erwartung einer neuen Geiftesausgiegung, einer über Jeſu Lehre 
hinausgehenden neuen Dffenbarung fchriftwidrig. Die bedeutendften 
Zeugen (BDE...) haben das Präf. Aoußavs, während das Futur. 
Xirberar (Rec., Vulg. aceipiet) ſchwach bezeugt ift. Das Präſens 
bezeichnet ein dauerndes Berhältniß. 

—V. 16. „Eine Kleine Weile, und ihr jehet (Vulg. werdet jehen) 
mich nicht mehr, ımd wiederum eine kleine Weile, und ihr werdet mich 
ſehen; (denn ich gehe zum Vater). wixpsv sel. eriv = eine fleine 
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Weile. CH. 14, 19. Sehr verjchieden wird die Zeitbeſtimmung wırzpsv 
und damit zugleich die ganze Ausjage erklärt: das erjte wız5v bezeichne 
die furze Zeit bis zum Tode, das zweite die Zeit von dem Tode bis 
zur Anferftehung Jeſu (jo die meiſten griechiichen Exegeten); das erite 
bezeichne die Zeit bis zur Himmelfahrt, das zweite jene von der Himmel- 
fahrt bis zur glorreichen Wiederfunft Jeſu (Muguft., Beda, Mald., 
Schegg); das erjte umfaſſe die Zeit bis zur Himmelfahrt, das zweite 
die Zeit bis zur Sendung des heiligen Geiſtes (jo die meilten neueren 
Exegeten). Die Frage, wie der lange Zeitabjchnitt von der Himmel- 
fahrt bis zur Wiederfunft Chriftt ein modienm genannt werden fönne, 
beantwortet Maldonat mit dem Hinweiſe auf 2 Betr. 3, 8 umd 
1 Joh. 2, 18. Für Die legte Erklärung sprechen folgende Gründe: 
1. der ähnliche Ausſpruch Jeſu 14, 19 (ef. die Erklärung); 2. weil 
pxpöv an eriter Stelle eine abjolut kurze Zeit bezeichnet, jo empfiehlt 
e3 ſich, dasjelbe auch an der zweiten Stelle in gleicher Bedeutung feit- 
zuhalten; 3. it im V. 16 vom Hingange Jeſu und in den Verſen 
23. 24 ganz zweifellos von der Lage der Jünger auf Erden nad 
dieſem Hingange die Nede. Es iſt jomit odbesde (= videbitis) vom 
geiftigen Schauen zu fafjen; wie die Jünger in Jeſu den Vater jehen 
(12, 45), jo werden fie in den herrlichen Wirkungen des heiligen Geijtes 
ihren Meifter jchauen. Der Begrimdungsjab iſt auf beide Ausjagen 
zu beziehen, weil mit dem Hingange das Scheiden von der Welt und 
die Sendung des heiligen Geiftes verbunden war. Tijchend., Tregell., 
Weſtcott-Hort haben denjelben nach SBDL gejtrichen, Lachm. hat ihn 
in Klammern gejeßt; er dürfte aber weggelafjen worden jein, weil man 
die Begrimdigung mit der feitgehaltenen Auffafjung der Ausjage Jeſu 
nicht in Einklang zu bringen vermochte. Mit NBD ift onxerı — jam 
non (Bulg.) feitzuhalten und nicht od (Rec.) 

3. 17. 18. „Es Sprachen nun Einige von feinen Jüngern zu 
einander: Was iſt dieſes, das er zu ung jagt: Eine kleine Weile und 
ihr jehet mich nicht, und wiederum eine kleine Weile und ihr werdet 
mich jehen, und: weil ich zum Vater gehe? Sie jagten num: Was ilt 
Diefes, was er eine kleine Weile nennt? Wir willen nicht, was er 
jagt." ri esıy — welchen Sinn haben die Worte, was jollen fie be- 
deuten? (ef. Matth. 9, 135). Wie aus dem Wortlaute des johanneischen 
Berichtes und aus der weiteren Nede Jeſu ſich ergibt, tft den Süngern 
nicht Die Ankündigung des Wegganges Jeſu, jondern das Doppelte 
modieum und die Begründung desjelben unverjtändlich; ſie können 
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es nicht faſſen, wie auf eine furze Zeit des Nichtſehens wieder in 
Kürze die Zeit des Sehens kommen foll, und wie für Beides der Hin- 
gang ven Grund bilden Jol. Man hat in ganz unbegrimdeter Were 
gefragt, wie denn dieſes Nichtveritehen erflärbar jei? Die Verjchieden- 
heit der Erflärungsverfuche der Exegeten, ungeachtet dieſe die ange- 
fündigten Ereigniſſe ſchon hinter ſich haben, gibt die bündigſte Antwort 
auf Ddiefe Frage: Nicht bloß die Traurigkeit der Sünger, jondern auch 


die Dunkelheit des Ausſpruches an fich, erſchwerte das Verſtändniß. 


B. 19. „Jeſus erkannte (nun; odv fehlt in SBDL; 3 = autem 
iſt Schwach bezeugt), Daß fie ihn fragen wollten, und er ſprach zu ihnen: 
Darüber forjchet ihr untereinander, daß ich jagte: Eine Fleine Weile 
und ihr jehet mich nicht, und wiederum eine kleine Weile, und ihr 
werdet mich jehen?“ Als der Herzensfundige (2, 24. 25) weiß Jeſus 
genau, was den Apoſteln an feiner Nede bejonders unverständlich tft, 
und ohne Durch eine Frage der Jünger veranlaßt zu fein, bringt er 
dieſen Bunft zur Sprache, um fi vom Neuen als Allwifjenden zu 
bezeugen, und um Gelegenheit zu weiterer Belehrung zu haben. Cnreiv 
rept tıvos — über etwas nachforichen. 

3.20. Jeſus gibt micht Aufſchluß, welchen Zeitabſchnitt jedes 
modieum umfaſſe, jondern was jedes mit fich bringe, wodurch e3 fich 
harakterifire. „Wahrlih, wahrlich jage ich euch: Ihr werdet weinen 
und wehklagen, die Welt aber wird ſich freuen; ihr werdet betrübt 
jein, aber eure Trauer wird zur Freude werden." Die Verbindung 
der Verb. „weinen, wehklagen“ joll die Größe des Schmerzes und der 
“ Trauer zum Ausdrucke bringen. xospos fteht im johanneifchen Sinne 
— die ungläubige Welt. Die nähere Beitimmung der Trauer der 
Jünger, und der Freude ver Welt ift bedingt durch die verichiedene 
Auffaſſung des 3. 16. 

B. 21. Die jchnelle Verwandlung der Trauer in Freude er- 
läutert Jeſus durch ein Gleichniß: „Das Weib, wenn e3 gebären joll, 
hat Betrübniß, weil feine Stunde gekommen ift; wenn es aber das 
Kind geboren Hat, gedenft es nicht mehr der Drangjal wegen ver 
Freude, daß ein Menſch zur Welt geboren iſt.“ Große Schmerzen 
werden im A. T. oft mit den Schmerzen einer Gebärenden verglichen 
(Jeſ. 13, 8. 21, 3. Serem. 4, 31. 6, 24 u. ö.); bier bildet aber nad) 
dem Gonterte nicht die Größe der Schmerzen, ſondern die ſchnelle Ber- 
wandlung derjelben in Freude ven Bergleichungspunft: ad vieissitudinem 
doloris et voluptatis deelarandam. Mald. — Darım fährt Selus in 
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V. 22 das Gleichniß erflärend fort: „Auch ihr nun Habet jetzt 
zwar Trauer; ich werde euch aber wiederjehen, und e3 wird fich freuen 
euer Herz, umd eure Freunde wird Niemand von euch wegnehmen,” 
zu dpaiz — auc ihr, nämlich wie das gebärende Weib. Wie dem 
Weibe der Act des Gebärens Schmerzen bereitet, gerade darin aber 
auch die Freude desjelben begründet it, jo verhält es fich ähnlich bei 
den Jüngern. Der Weggang Jeſu bereitet ihnen Trauer, aber gerade 
darin Tiegt auch der Grund ihrer Freude, weil Jeſu Wiederfommen 
im heiligen Geijte, d. h. die Freudenzeit, Durch feinen Hingang zum 
Bater bedingt ift (V. 7). Lachm., Treg., Wejteott-Hort haben nad) 
BD das Futur. op: (= tollet, Vulg.) aufgenommen, Tijchend. nach) 
NAC.. das Präſ. alper. 

B. 23. Die Freudenzeit wird nach zwei Seiten näher bejtimmt: 
jie bringt volle Erfenntni der Wahrheit und Erhörung jeglicher Bitte. 
„Und an jenem Tage werdet ihr mich um gar nichts fragen. Wahr- 
lich, wahrlich ſage ich euch: Wenn ihr den Vater um etwas bitten 
werdet in meinem Namen, er wird es euch geben (oder: um was ihr 
den Bater bitten werdet, das wird er euc) geben in meinem Namen.“ ) 
nu2p9. — Zeit (ef. 14, 20); „jener Tag“ — jene Freudenzeit, welche 
nit dem MWiederjehen Jeſu beginnt, d. 5. die mit der Sendung des 
heiligen Geijtes beginnende Zeit. Sporäv bedeutet bei den griechijchen 
Schriftjtellern „Fragen“, im Hellemitiichen hat es auch die Bedeutung 
„bitten“ (cf. Matth. 15, 23. Marc. 7, 26. Zuc. 7, 36 u. |. w.); hier 
it die erjte Bedeutung feitzuhalten — interrogare (Wulg. rogare, 
welches jowohl fragen als auch bitten bedeutet). Die Singer werden 
Jeſum im jener Zeit um nichts fragen, weil der heilige Geiſt fie in 
alle Wahrheit einführen wird (ef. V. 13). Die unmittelbar ſich an- 
Ichließende, umd Durch das doppelte Amen eingeführte Verheißung der 
Sebetserhörung geht ohne Zweifel auf die Zeit des Erdemvandels der 
Apoftel, und darum ift 68 angezeigt, daS Borausgehende als Freuden- 
zeit auf Erden und nicht im Neiche der Vollendung zu fallen (ef. V. 16). 
Jene Eregeten, welche die zweite Auffaffung feſthalten, jehen jich hier 
zur Annahme einer plößlichen Nedewendung gezwungen: hoe (sel. 
amen, amen...) non jam de illa die (sel. aeternae felieitatis)... 
sed de praecedente illam diem intelligitur tempore. Mad. Zum 
Ausdrucke „bitten im Namen Jeſu“ ef. die Erklärung zu 14, 13. 
Tiichend., Tregell., Wefteott-Hort verbinden Ev To oysparl won nad) 
NBCHL mit Soss = um was ihr den Vater bitten werdet, das wird er 


” 
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euch geben in meinem Namen. Beide Lejearten jagen aus die Gebets- 
erhörung auf Grund des Namens Jeſu. 

B. 24. „Bis jeßt habet ihr um nichts gebeten in meinem Namen. 
Bittet, und ihr werdet empfangen, damit eure Freude voll werde.“ 
Die Antwort auf die Frage, warum die Sünger bisher noch nicht im 
Kamen Jeſu beteten, gibt die Erklärung des Ausdrudes „im Namen 
Jeſu beten” ; exit jeitdem Jeſus nach Vollendung des Erlöjungswerfes 
als Vermittler zwiſchen Gott und den Menſchen im Himmel thront 
(ef. 1 Tim. 2, 5), kann das Gebet im Namen Seju verrichtet werden. 
Daraus folgt, daß die Ausſage Jeſu feinen Tadel für die Apoftel 
involvirt. Jeſus verheißt dem Gebete in feinem Namen eine herrliche 
Wirfung. Minpodv — perfeetum reddere, wird bei Johannes öfters 
mit 200 verbunden (3, 29.15, 11. 17, 13) = Die Freude voll 
machen, fo dag gar nichts daran fehlt, daß die Freude eine vollendete 
it. Durch das Gebet wird alſo jene Frende, deren Urheber und Quelle 
Chriſtus ift, und welche die Freude der Apoftel ift (= 7 yapı Peov). 
vollendet werden. 

B. 25. „Diejes habe ich in dunklen Andeutungen zu euch ge— 
redet; es fommt die Stunde, wo ich nicht mehr im Dunklen Andeu— 
tungen zu euch reden, ſondern frei Heraus euch von Vater verkünden 
werde.” radra iſt nicht auf das B. 20—24 Berichtete zu reftringiven 
(Bisping u. W.), ſondern auf Die ganze Abjchiedsrede zu beziehen 
(Reiſchl, Schegg, Keil u. A). zapouia (Bulg. proverbium) bezeichnet 
etymologiſch die vom gewöhnlichen Wege abweichende, bildliche Nede- 
weile (ef. 10, 6); hier Steht es in der Bedeutung „dunkle Andeutung.“ 
Alles, was Jeſus den Apoſteln bisher von feinem Scheiden von Der 
Welt, und von den Wirkungen desjelben gejagt hat, war vielfach nur 
Dunkle Andeutung für fie. 650 (hora) bezeichnet nicht die zwiſchen der 


Auferitegung und der Himmelfahrt Liegende Zeit, jondern die Zeit, 


welche mit der Herabfunft des heiligen Geiftes beginnt (Auguſt., Beda, 
Maldon. u. A.). rappnsia — aperte (Vulg. palam), fteht im Gegen- 
lage zu &v rapormiars. Bollen, offenen Aufſchluß gibt aber Jeſus den 
Apoſteln durch den heiligen Geiſt (ef. V. 13). 

3. 26. 27. „An jenem Tage werdet ihr in meinem Namen 
bitten, und ich jage euch nicht, daß ich den Vater bitten werde für 
euch ; denn der Vater jelbft liebt euch, weil ihr mich liebet und glaubet, 
daß ich vom Vater ausgegangen bin.“ &v &z:ivg Te&pe — in jener 
Heit, d. h. in jenem Beitraume, welcher mit der Sendung des’ heiligen 
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Geiſtes beginnt (ef. 14, 20). Mit diefem Zeitpunfte beginnt auch das 


Gebet im Namen Jeſu (cf. B. 24) und dauert fort bis an’3 Ende 
der Welt. Auffallend jcheint die Ausfage Jeſu: „Und ich ſage euch 
nicht, daß ich den Bater für euch bitten werde,“ da doch der verffärte 
Gottmenſch nach der Lehre Pauli (Nöm. 8, 34. Hebr. 9, 24) unjer 
beftändiger Fürbitter und Vermittler am Throne Gottes ift. Auf die 
stage, ob Jeſus hier ein folches Mittleramt nach jenem Weggange 
von der Welt von fich ablehne, muß entjchieden mit Nein geantwortet 


werden. Wenn Chriftus jagt, die Apoftel würden in feinem Namen 


bitten (B. 26), wenn er ferner erflärt, fie würden Gegenjtand der Liebe 
jeines Baters darum fein — und nur darum, weil fie in Liebe und 
Glaube mit jeinem Sohne verbunden find (V. 27), jo ift damit jein 
Meittlevamt zwiichen Gott und den Menjchen bejtimmt ausgejprochen. 
Welchen Sinn haben nun Jeſu Worte Hier? Er will den Apoſteln 
jagen, daß fie durch ihn fo Hoch geitellt, in dem Grade Gott nahe 
gebracht worden jein, daß fie als Kinder Gott ihrem Vater unmittel- 
bar ich nähern dürfen. Wie aber der Chriſt nur durch Ehriftum Gott 
zum Bater hat (ef. Matth. 6, 9), jo kann er ſich an Gott in jenen 
Gebeten nur darum unmittelbar wenden, weil Chrijtus den Zutritt zum 
Himmel ermöglicht Hat und immerfort ermöglicht. Daraus ergibt fich, 
daß die Erflärung, „es bedürfe nicht einmal der Vermittlung des 
Herrn zur Gebetserhörung”, zu allgemein ift, und zu Mißverſtändniſſen 
Anlaß geben fan. neoiinars aa: memotebxate — ihre Habt geliebt 
und geglaubt, und liebet und glaubet jegt (cf. 11, 27). Der Inhalt 
ihres Glaubens tft, daß Sefus der Sohn Gottes jei = rap Tod 
deod EENAdoV, cf. B. 28). 

B. 28. „Ausgegangen bin ich aus dem Vater und gekommen 
in die Welt; wiederum verlaffe ich die Welt und fehre zum Vater 


zurück.“ Unmittelbar vor dem Schluffe feiner Rede an die Apoſtel 


faßt Jeſus die in Bezug‘ auf jeine Perſon geltenden Wahrheiten in 
Kürze zufammen. 1. Jeſus ift der aus dem Wejen des Vaters hervor— 
gegangene (gezeugte) Sohn. Lachm., Tiſchend., Tregell., Wejtcott-Hort 
fefen nad BCLX... sE7ıdov &% Tod rarpös — ausgegangen „aus“ 
dem Bater, während die Nec. mp4 hat — a patre (Vulg.). Schon 
früher (8, 42) wurde bemerkt, daß die Worte exivi a patre von 
manchen Eregeten nur auf die Incarnation des Logos bezogen werden; 
dieſe Auffaſſung wird hier durch die Präpoſ. x — ex ausgeſchloſſen, 
welche ganz beftimmt auf ein „Ausgehen“ (Gezeugtjein) aus dem Weſen 
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des Vaters hinweiſet. 2. Er ift ferner der der Welt gegebene Meſſias. 
Wie bei den Juden der verheißene Meſſias geradezu der 6 Epyö- 
nsvos hieß (ef. Matth. 11, 3), jo iſt bier daS Verbum finitum 
Arrode —= ich bin gefommen, von dem Wandeln und Wirken des 
erjchienenen Meifias in Mitte dev Menſchen gebraucht. 3. Um endlich 
feinen Zweifel übrig zu lafjen, daß feine Aufgabe auf Erden eine 
himmlische geweſen fei, fügt Jeſus Hinzu, daß er nun als Gottmenſch 
in den Himmel zurücfehre. 

B. 29. 30. „Seine Sünger Iprechen (u ihm): Siehe, jebt redeſt 

du offen und ſprichſt nicht in Dunkler Rede. Seht wiſſen wir, daß du 
Alles weißt, und nicht nöthig haft, daß Jemand dich fragt; deshalb 
glauben wir, daß du von Gott ausgegangen bift.“ Die Jünger, welchen 
Jeſu frühere Reden dunkel waren, finden den Ausjpruch des B. 28 
klar und frei von jeder Dimfelheit. Ferner finden fie darin, daß Jeſus 
ihre Gedanken fennt (cf. B. 19), einen zweifellofen Beweis jeiner All— 
wifjenheit (ef. 2, 24. 25), und glauben auf Grund deſſen ( ext tohrw) 
an jeine Gottesiohnjchaft. Da Jeſus ſchon wiederholt ((ef. 3, 42) von 
jeinem himmlischen Uriprunge und Ziele, jowie von feiner göttlichen 
Sendung mit Ddenjelben Worten geiprochen Hat, und jchon öfters Be— 
weile feiner Allwiſſenheit gab, jo entiteht die Frage, wie die Jünger 
gerade jetzt dieſe Worte Far finden, und in feiner Allwiſſenheit einen 
Beweis jeiner Gottesfohnichaft jehen. Die Rede und das Verhalten der 
Jünger ijt zur erklären aus der Situation, im welcher fie fich befinden: 
die betrübten Sünger, welche ihrem Meifter in Liebe und Glauben an— 
hängen, benüßen jedes ihnen mehr verjtändliche Wort, um ihm ihren 
Glauben zu bezeugen. Zu mısceherv ef. 2, 11. 
Ä 3. 31. Schlußworte Jeſu an die Apoftel. „Jeſus antivortete 
ihnen: Jetzt glaubet ihr?" Die Bulgata, Necepta, Tifchendorf, Weftcott- 
Hort fallen die Worte als Frage, Lachmann dagegen, ſowie auch ältere 
(Mald.) und neuere Erflärer als einfache Ausſage. &pr. = jebt, bezeichnet 
die Gegenwart im Gegenjage entweder zur Vergangenheit (ef. 9, 19. 25) 
ver zur Zukunft (13, 37. Matt. 3, 17). Im eriten Falle würde ein 
Tadel ausgeiprochen, im zweiten, der hier Itattfindet, liegt in den Worten 
ein Zweifel an der ſoeben ausgeiprochenen Glaubensfejtigfeit in der 
Zukunft. 

V. 32. Die Stunde der Prüfung ſteht unmittelbar bevor: „Siehe, 
es kommt die Stunde und ſie iſt ſchon gekommen, daß ihr zerſtreut 
werdet ein Jeglicher in das Seinige und mich allein laſſet; und nicht 
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bin ich allein, weil der Vater mit mir it." 1005 — ecce, fteht mit 
Kachorud: magnam habet emphasim: modo ereditis, modo tamen 
non ereditis j. e. non eredere ostenditis. 85% bezeichnet die Leidens— 
zeit Jeſu, welche für die Jünger eine Stunde der Prüfung war. Das 
Präſ. Epysrar drückt das unmittelbar Bevorjtehende aus; das Prät. 
erirmdey Stellt in lebendiger Schilderung die Leidensftunde als jchon 
gefommen Hin (ef. 4, 23). sroprilssdar (dispergi) — zeritreut werden, 
drückt anſchaulich die Verwirrung aus, welche die Furcht unter den 
Apoſteln bewirken wird: die Zwölfe werden auf einen Moment nicht 
bloß den Meifter verlaffen, jondern ſich auch von einander trennen. 
eis 7a ia —= in das Seinige, fann allgemein das Vaterland, oder 
das Haus bezeichnen. In der zweiten Bedeutung ift hier der Ausdruck 
zu nehmen. Die Bemerkung, daß Gott Vater Chriftum nicht verlaſſen 
werde, wird um der Apoftel willen angefügt; der Gedanfe, daß Jeſus, 
wenngleich jogar von jeinen Jüngern verlafjen, nach dem Willen des 
Vaters und in Berbindung mit ihm fein Werk fiegreich zu Ende führe, 
jolfte die Apoftel wieder aufrichten und ermuthigen. 

3.33. „Dieſes habe ich zu euch gejagt, damit ihr in mir Frieden 
habet. In der Welt habet ihr Drangjal; aber jeid getroft, ich habe Die 
Welt überwunden.” adra (haee) wird verjchieden bezogen: auf die 
Schlußworte des B. 32 (Schegg), auf das 15, 1 ff. Erzählte (Bisping), 
auf die ganze Abjchtedsrede von 13, 31 ff. Die lebte Auffafjung iſt vor— 
zuziehen. &y &poi — in der Verbindung mit mir; nur in und mit 
Ehrifto, dem Friedensfüriten, tft der Friede dem Menjchen gegeben 
(ef. 14, 27). eıpivn als meſſianiſches Heilsgut bezeichnet jenen Friedens— 
zuftand im Menſchen, welcher eine Frucht der göttlichen Gnade ift, und 
darum alle Unfeligfeit, welche die Sünde bewirkte, völlig ausjchliekt. 
Die Jünger, welche noch in der Welt leben, haben Drangjale zu erleiden; 
aber der Gedanke, daß Jeſus die Welt überwunden hat, it geeignet, 
fie aufzurichten. Auch fie werden ſiegen, und diefer Steg wird nur ihren _ 
Friedenszuftand erhöhen. Mit dieſer Siegesanfündigung ſchließt Jeſus 
ſeine Rede an die Apoſtel. 


Das hoheprieſterliche Gebet. 17, 1—26. 


| B. 1. „Diefes vedete Jeſus, und jeine Augen zum Himmel 
erhebend ſprach er: Vater, gefommen ift die Stunde, verherrliche deinen 
Sohn, damit der Sohn dich verherrliche,“ An die Abjchiedsrede ſchloß 
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lich unmittelbar das Gebet des Herrn an, in welchem ex jich jelbit, 
jeine Apoſtel und die Gläubigen dem himmliſchen Vater empfiehlt. 
Wie jchon zu 14, 31 bemerkt wurde, ward auch Ddiejes Gebet noch 
im Speilejaale zu Serufalem und nicht auf dem Wege nach dem Del- 
berge geiprochen. Das Erheben der Augen zum Himmel (cf. 11, 41) 

weiſet Hin auf die Wichtigfeit des Momentes und auf die hohe Be— 
Deutung des folgenden Gebetes. Wie Jeſus gelehrt hat, Gott in den 

Gebeten immer mit dem PVaternamen anzurufen (Matth. 6, 9. Luc. 
11, 2), jo leitet auch er felbft jein Gebet mit der Anrede „Vater“ ei. 
Er betet aber als der wejenhafte Sohn Gottes, der weiß, daß er immer 
Erhörung findet (11, 42), und daß auch jeine jegige Bitte in Erfüllung 
gehen wird. Es gejtaltet fich jomit der Inhalt dieſes Gebetes zu einer 
prophetiſchen Ankundigung der kommenden Ereigniffe, zu einer „unfehl- 
baren Verheißung“. Zu Arodev (venit) ef. 16, 32. Spa bezeichnet Die 
Leidenszeit. Schon früher (ef. 13, 31) wurde erklärt, wie und in welchen 

Sinne diefe Leidensitunde eine Verherrlihung Jeſu und feines Vaters 
jei. Nach den bedentendften Zeugen (SBCD...) ift das Partic. endpas 
feftzuhalten und nicht er7pe (Rec.). 

V. 2. Jeſus gibt Aufſchluß, warum und in wieferne feine Ver— 

herrlichung zugleich eine Verherrlichung des Vaters ist. „Wie du ihm 
Gewalt gegeben Haft über alles Fleiſch, damit ev Allen, die du ihm 
gegeben, Das eiwige Leben gebe.” xo.doc — quandoquidem, demgemäß, 
daß (Grimm). Gedanke: Daraus, daß Gott Vater feinen Sohn mit 
der meſſianiſchen Vollmacht ausgerüftet Hat, folgt, daß eine Verherr- 
ihung des Sohnes wegen Vollendung jeiner Aufgabe ſich auch geftaltet 
zu einer Verherrlichung des Vaters. Zu Dwras ztonsizv (dedisti po- 
testatem) ef. die Erklärung zu 5, 36. 7400 sap& it Hebraismus — 
alle Menjchen. Weil Jeſu meſſianiſcher Gewalt alle Menfchen unter- 
worfen find, und darum feine Kirche eine univerfale Aufgabe zu erfüllen 
hat, jo wurde auch den Apofteln Die ganze Welt als Gebiet ihrer Thätig- 
feit zugewieſen (Matth. 28, 19). Zweck der Sendung Jeſu ift, den 
Menſchen das ewige Leben zu vermitteln. Zum Neutrum ray ftatt des 
Mascul. zavess cf. 3, 6. 6, 37; und zum abjoluten Nominativ ef. 
Winer, p. 170 u. 534. Zu „quod dedisti ei* ef. die Erklärung zu 
6,37. 44. 

V. 3. Nähere Erklärung der vita aeterna. „Diejes aber ift das 
ewige Leben, daß fie dich erfennen, den Einen, wahren Gott, und den 
du gefandt haft, Jeſum Chriſtum.“ adın (hace) wird näher erklärt 

Pölzl, Evang. d. HI. Joh. 27 
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durch das zurickweilende !va... (ef. Winer, p. 316). Zum Ausdrucke 
„vita aeterna* ef. die Bemerkung zu 3, 16. Das Verb. yıyaszsıy (co- 
gnoscere) umfaßt zwei Momente: 1. die wahre Erfenntniß Gottes; 
2. das dieſer Erfenntnig entiprechende richtige Verhalten zu Gott (ef. 
10, 14). Die jo geartete Gotteserkenntniß iſt nicht bloß die Duelle des 
ewigen Lebens, jondern fie ift diejes Leben jelbit. Aus diefem Worte Jeſu 
ergibt fich ferner, daß das Leben der Vollendung, die ewige Seligfeit, 
in der visio beatifica bejteht. Als Object diejer Erkenntniß wird bezeichnet 
der Eine, wahre Gott und der Gejandte Gottes, nämlich Jeſus Chriftus. 
Zu andwöc ef. die Erklärung zu 1,9. Der „Eine, wahre” Gott wird 
der Bater Jeſu genannt im Gegenjage zu den heidniichen Göttern. Daß 
durch dieſen Beiſatz Jeſu die göttliche Würde nicht abgejprochen wird, 
wie die Arianer behaupteten, ergibt fich, abgejehen von vielen anderen 
Stellen des vierten Evangeliums, aus diefem Verſe jelbit. Nur darum 
fann Jeſus fich als Gejandter Gottes jeinem Sender einfach an die 
Seite ftellen (ef. 5, ID), nur darum kann er die Erkenntniß jeiner gött— 
lichen Sendung als ewiges Leben bezeichnen, weil er der Gejandte Gottes 
x &&oyijv, der weienhafte Sohn Gottes iſt (ef. 5, 36). Als Gejandter 
Gottes in diefem Sinne wird hier Jeſus Chriitus als Glaubensobject 
hingeftellt. Es iſt ſomit nicht nöthig, mit Auguftinus und Anderen die 
Worte Jeſu in folgender Weiſe zu ordnen: ut cognoscant te et quem 
misisti Jesum Christum solum Deum verum. Zur Ergänzung diejes 
Ausipruches iſt noch zu bemerfen, daß nach der Lehre Jeſu er jelbit 
der einzige Bermittler aller wahren Gotteserfenntniß iſt (ef. 6, 46), und 
daß das richtige Verhältniß der Menfchen zum Bater bedingt iſt durch 
das rechte Verhalten zu jenem Sohne (ef. 3, 33. 5, 23). Mit Lachn., 
MWeiteott-Hort iſt nach NBC der Conjunctiv yıyaozesıv feſtzuhalten; 
Tregell., Tichend. haben Yıaszonsıy. Ueber den Indicativ Präſ. nad) 
va cf. Winer, p. 272. 

3.4.5. Sm Anſchluſſe an B. 1 beitimmt Jeſus näher die Art 
und Weiſe jeiner und des Vaters Verherrlihung. „sch habe dich ver- 
herrlichet auf Erden, indem ich das Werk vollbrachte, welches du mir 
gegeben haft, damit ich es thue. Und nun verherrliche du mich, Vater, 
bei div mit jener Herrlichkeit, welche ich bei dir hatte, ehe die Welt 
war.” Bo&slev — herrlich machen, verberrlichen, d. h. bewirken, daß 
unter den Menjchen auf Erden die herrlichen Eigenjchaften Gottes offen- 
bar werden (ef. 13, 31). Nach den bedeutendjten Zeugen (NABC) ift 
ereıosas zu leſen und nicht Erereiose, (Rec., Bulg. consummavi), Der 
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Participialſatz ſagt aus, wodurch Jeſus den Vater verherrlicht hat. d 


Epyov (opus) bezeichnet Die ganze melftantiche Aufgabe Jeſu, und um— 
faßt jomit feine Lehre, feine Wunder und jeinen verjühnenden Tod. 


Zum Gedanken ef. 4, 34. Diefes Werk ſchaut Jeſus als fchon voll- 
endet und darum auch die Berherrfichung des Vaters als bereits erfolgt. 


Zum Ausdeude „quod dedisti mihi* ef. 5, 36. — vöv bezeichnet die 
Gegenwart im Unterſchiede zu der durch elarificavi ausgedrücten Ver— 


gangenheit. rap scan fteht im Gegenjage zu „in terra“ — bei dir 


im Himmel, welcher deine Wohnung ift (ef. 14, 2). zp6 Tod rov noaı.ov 


 eivoe (— prius, quam mundus esset) ift Bezeichnung der Ewigfeit; 


denn, was vorweltlich iſt, iſt vorzeitlich, ewig (ef. die Erklärung zu 
1, 1). Jeſus bittet alfo, daß er aus der gegenwärtigen Niedrigfeit 
befreit, und zu jener Herrlichfeit erhöht werde, welche er von Ewigkeit 
her beim Vater bejaß. Die xevosıs (exinanitio), welche in der Bitte 
Jeſu vorausgejest ift, und von Paulus (Phil. 2, 7 ff.) näher aus— 


geführt wird, ift negativ dahin zu beftimmen: fie bejtand nicht, und 


fonnte nicht beitehen in einer Entäußerung der göttlichen Natur und 
Perſon Chriſti. Diefer Sat ergibt fich aus dem Begriffe Gottes und 
aus dem Inhalte des Evangeliums, welches Jefum in den verjchieden- 


ten Wendungen als eine göttliche Perſon Hinftellt und ausdrücklich 


bezeugt, daß der incarnirte Logos während jeines Erdenivandels die 
ihn eigenthiimliche göttliche Herrlichkeit Ichauen ließ (1, 14. 2, 11). Die 


Erniedrigung beitand alſo in der Annahme der gebrechlichen, leidensfähigen 
menſchlichen Natur, welche das göttliche Weſen wie eine Hille umgab, 


jo daß dieſes fich jeiner Herrlichkeit nicht in fich, wohl aber nach außen 
hin gleichſam entäußerte. Auch die von den Synoptikern (Matth. 17,1 ff. 
und die Barall.) erzählte Verklärung Selu, bei welcher die Herrlichkeit 


ſeines göttlichen Weſens die leibliche Hülle momentan durchbrach und 


ſelbe verklärte, zeigt beſtimmt, in welchem Sinne ſich der Gottesſohn 
ſeiner Herrlichkeit entäußerte. Die Verherrlichung, um welche Jeſus hier 
den Vater bittet, beſteht ſomit darin, daß ſeine menſchliche Natur ver— 


klärt wurde, und daß der verklärte Chriſtus zur Rechten des Vaters 


erhöht wurde. Der Dativ in J siyov (= quam habui) ſteht in Folge 
Attraction für nv eiyov. 
B. 6. Jeſus Hat friiher (B. 4) angegeben, wodurch er ven Bater 


—77 habe, jetzt gibt er Aufſchluß über das Weſen dieſer Ver— 


herrlichung. „Geoffenbaret habe ich deinen Namen den Menſchen, welche 
du mir gegeben haſt aus der Welt. Dir gehörten ſie, und mir haſt du 
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fie gegeben, und dein Wort haben fie gehalten.“ zavsposv — fichtbar, 


befannt machen (2, 11. 7, 4. 21, 1 und öfters in den Briefen Pauli); 


das Berbum iſt Bezeichnung der Offenbarungsthätigfeit Jeſu auf Erden. 


Die im N. T. öfters vorkommende Nedeweile „Name Gottes, Name 


Chriſti“ jchließt ih an ven A. T. Sprachgebraud) an, demgemäß der 


„Name“ Kennzeichen deſſen iſt, der ihn trägt, Nepräjentation alles 
deffen, was jeinen Träger charafterifirt (ef. Cremer). Demnach faßt der 
Ausdruck „Name Gottes" Alles in ſich, was Gott für die Menjchen 
ist, und als wag er in Folge der Offenbarung von den Menjchen erfannt 
und anerfannt werden joll. Dadurch nun, daß Jeſus uns das Wejen 


feines Vaters, feine Heilsrathſchlüſſe und feinen Willen offenbarte, hat er 


uns den „Namen“ desjelben fundgemacht. sot 5%, (tui erant) iſt nicht 
von der Angehörigfeit im weiteren Stimme zu verftehen, dergemäß alle 
Menſchen Gott als dem Herrn angehören, jondern, wie der folgende 


Sat lehrt, von der Angehörigfeit in Folge der göttlichen Gnadenwahl. ©. 


tod %00p0D (de mundo) bezeichnet ven Zuſtand, aus welchem die Jünger 
durch den Anſchluß an Jeſum befreit wırrden. Darum werden die Chriften 
häufig auch errexrot (electi) genannt: fie wurden aus der jündhaften 
Welt herausgenommen und dem heiligen Neiche Chriſti einverleibt. Aus— 
drücklich hebt Jeſus jeßt Schon hervor, daß die Jünger durd die gläubige 


Aufnahme und Bewahrung der Heilswahrheit (— 26700) Ihrem hohen - 


Berufe entiprochen haben. Dieſe Bemerfung bereitet auf die von B. 9 
an beginnende Fürbitte fiir die Singer vor. Statt rernpizasıy (Ree.) 
ift mit BDL terüpnaav zu leſen. 

3.7.8 Jeſus macht die Wirkungen nambaft, welche die gläu- 
bige Beobachtung der göttlichen Wahrheit in den Süngern hervorbrachte. 
„est haben fie erfannt, daß Alles, was du mir gegeben haft, von dir 
it.” vov iſt wie das Latein. nune Folgerungspartifel — quae cum 
ita sint, d. h. da die Jünger ihren Glauben durch Beobachtung der 
göttlichen Wahrheit bethätiget Haben. Die Jünger befigen die Erfenntniß, 
daß das gefammte Wirfen Jeſu (= omnia, quae dedisti mihi), d. 9. 


feine meifianische Thätigkeit eine göttliche it (= apa od). Der Hei— 


fand hat früher (7, 17) gelehrt, daß das Leben nach der göttlichen 
Wahrheit ein Mittel jei, um den göttlichen Charakter derſelben zu 


erflären; jeßt bezeugt er, daß dieſes Mittel fich bei den Süngern bewährt _ 


habe. — Auf demjelben Wege find die Jünger auch zur Erfenntnig 
des göttlichen Urfprunges und der meljtantschen Sendung Jeſu ge— 


fommen: „Denn die Worte, welche du mir gegeben Haft, habe ich ihnen 
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gegeben, und fie Haben (diejelben) aufgenommen und in Wahrheit erkannt, 
daß ich von div ausgegangen bin, und geglaubt, daß du mich gejandt 


haſt.“ Um der Wichtigkeit der Sache wegen begründet Jeſus zunächit 


die Ausjage (V. 6), daß die Sünger die göttliche Wahrheit beobachtet 
haben, und dann hebt er die Wirkungen hervor. a prinara (verba) 
bezeichnen die von Chriſtus verfündeten meſſianiſchen Heilswahrheiten 
(ef. 3, 34). Sm Sohannes- Evangelium findet ſich nur der Plural, 


während fonft auch der Singular 7 Era in der gleichen Bedeutung vor- 


fommt (Epheſ. 6, 17. Hebr. 6, 5). Zu „quae dedisti mihi“ ef. 5, 36. 
 AapBaveıv (accipere) drücdt das Verhalten der Sünger zur göttlichen 
Offenbarung aus und ſteht metaphoriich — gläubig aufnehmen (ef. 3,11. 
833. 12, 48). Zu E&nıdov (exivi) ef. 16, 28. 

8.9. Jeſu Gebet geftaltet fich jeßt zur Fürbitte fir die Sünger: 
„Sch bitte für fie; nicht für die Wert bitte ich, fondern für jene, welche 
du mir gegeben haft, weil fte dein find.“ Der Redenachdruck Tiegt auf 
ep odcoy. welche Worte im Folgenden negativ und pofitiv näher 
bejtimmt werden: quasi dieat: pro his rogo, qui tales sunt, quales 
modo deseripsi. Mald. Dieſe Bitte fteht nicht im Widerſpruche mit 
16, 26; denn die betreffende Stelle ſchließt eine Fürbitte Sefu fiir die 
©einigen nicht aus (cf. die Erklärung) und ferner ift dort die Rede 
von der Heit nach der Himmelfahrt Chriſti und der Sendung des hei= 
(igen Geiftes. Die Ausſage Jeſu „nicht fir die Welt bitte ich“ ſcheint 
befremdend zu jein; aber das Befremdende fchwindet, wenn die Situa- 
tion beachtet wird, in welcher die Worte geiprochen wurden, und wenn 
wir auf Die Begründung fowie auf den Inhalt der Fürbitte achten. 
Häufig nimmt ınan an, 260p00 ſtehe hier nicht im gewöhnlichen johan- 
neiihen Sinne, jondern bezeichne ganz jpeciell die veritocten Sünder, 
für welche Sejus nicht bete, weil ein ſolches Gebet vergeblich wäre 
(Bisping u. A.). Nach meiner Meinung ift zu einer ſolchen Einengung 
des Ausdrudes zus fein Grund vorhanden. Der Heiland erklärt 
hier nicht, für wen er „überhaupt“ bittet und für wen nicht, ſondern 
er charakterifirt mr jene Menſchen, welchen feine „jebige” Fürbitte gilt, 
näher nach ihrer gegenwärtigen Stellung und ihrer zufünftigen Auf- 
gabe: fie gehören nicht der ſündhaften Welt an, fondern jtehen in der 
engiten Gemeinjchaft mit Chriſto und Gott Vater, und haben die Be- 
ftimmung, Heilsboten fin den 2öswos zu fein (V. 18). Gerade der lebte 
Gedanfe zeigt beitimmt, daß der xoowos nicht überhaupt von der Für- 
bitte Jeſu ausgeschloffen ift, ja er jagt aus, daß jogar in der jpeciellen 
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Fürbitte fiir die Apoſtel eine indirecte Bitte für die „Welt“ enthalten 
itt. Zu „quos dedisti mihi* cf. V. 2, und zu „tui sunt* cf. B. 6. 

3. 10. Jeſus führt zwei Gründe für die Erhörung jeiner Für— 
bitte vor: „Und alles Meinige ijt dein und das Deinige iſt mein, und 
ich bin verherrlichet in ihnen.“ Die Singer, welche der Vater Chriſto 
gegeben hat, ſind ebenjo Eigenthum des Baters wie des Sohnes; Chrijtus 
darf ſomit die Erhörung feiner Fürbitte erwarten, weil er für jene bittet, 
welche dem Vater gehören. Der Heiland bedient fich aber des allge- 
meinen Ausdrudes ray» (ommia), weil in der Wejensgemeinjchaft 
zwijchen dem Vater und Chriſto das gleiche Anrecht Beider auf Die 


Jünger begründet ift. Wie einerjeits im Verhältniffe des Vaters und 


Ehrifti zu den Jüngern ein Grund zur Erhörung der Bitte liegt, jo 
liegt andererjeits ein jolcher auch im Verhalten der Jünger. Zu 8087- 
Cesdar, ef. B. 1. Da die Berherrlichung Ehrifti durch die Apojtel vor- 
zugsweije mit der Sendung des heiligen Geiſtes begann, jo jteht das 
Bräter. 9206500: (clarifieatus sum) im Sinne eines Futurums; 
Ehriftus jtellt das Bevorjtehende als jchon erfolgt Hin. &v adrois — 
in ihnen (ef. Winer, p. 364); der Ausdruf jagt mehr aus, als U 
onray. In der Perſönlichkeit der Apoſtel umd in ihrer apoſtoliſchen 
Wirkſamkeit iſt Chriſtus verherrlichet. 

V. 11. Die Erhörung der Fürbitte iſt nöthig, weil die Jünger 
allein in der Welt zurückbleiben: „Und nicht mehr bin ich in der Welt, 
und ſie ſind in der Welt, und ich komme zu dir. Heiliger Vater, er— 
halte ſie in deinem Namen, welchen du mir gegeben haſt, damit ſie 
Eins ſeien, wie (auch) wir (nämlich Eins ſind).“ Mit odzerı sin: (jan 
non sum) stellt Jeſus fein bevorjtehendes Scheiden von der Welt als 
ichon gejchehen Hin. Wie Jeſus mit jenem Hingange zum Vater auf- 


hörte, das fichtbare Licht der Welt zu jein (ef. 9, 5), jo hörte er damit = 


auch auf, unmittelbarer, jichtbarer Beichüger jener Sünger zu jein. 
Dieje müfjen in der feindjeligen Welt zurückbleiben, weil fie Jeſu Werf 
fortzuführen haben. — Den Inhalt der Fürbitte leitet Jeſus ein durch 


die Anrede zarsp 9yız — heiliger Vater. Das Adjectiv Ayıos jagt aus, 2 
daß Gott feinem Weſen nach die Heiligkeit ſelbſt jei, und daß er auch 
die Quelle aller Heiligkeit der Menfchen jei. Nur vom heiligen Gott 


geht jene Kraft aus, welche die Apoftel zu bewahren vermag vor der 
Berumreinigung durch die Welt, in welcher fie wirfen müfjen, und 


welche fie heiligen fann zu ihrem hohen Berufe. Zu Bvonn ef. die 
Erklärung zu V. 6. Die Nedeweife „im Namen des Baters erhalten" — 
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bedeutet: beivirfen, daß die Sünger verharren und verbleiben im der 
Erkenntniß und tm Bekenntniſſe aller jener Wahrheiten, welche ihnen 
vergegemmwärtiget werden, wenn fte den Namen „Gott Bater“ ausjprechen. 
In Diefen Wahrheiten find die Singer bereits Hinlänglich unterrichtet 
durch Chriſtum, deſſen Aufgabe eben darin beitand, den Namen des 
Baters ven Menjchen zu offenbaren — @ (sel. ovönarı) SEdmrds wor 
 i.e. quod nomen mihi manifestandum commisisti (Grimm). So ift 
; nach den bedeutendjten Zeugen (NABC) zu leſen, und nicht ods (Rec., 
= Vulg. quos). Diejes Berbleiben im Vater ift nothwendig, weil dasjelbe 
die unerläßliche Borausfegung jener Einheit unter den Apofteln ſelbſt 
ft, welche ihr Vorbild Hat in der Weſenseinheit zwifchen Gott Vater und 
jeinem Sohne. Of. zum Gedanken V. 25. Tiichendorf, Weftcott-Hort 
haben xai vor weis nad) NAB?CD geftrichen, dagegen haben es Lach- 
mann, Tregelles aufgenommen (— et nos, Vulg.). 
3.12. „Während ich mit ihnen war, habe ich fie bewahrt in 
deinem Namen, welchen du mir gegeben haft, und behütet (Vulg. welche 
du mir gegeben haft, habe ich behitet), und Keiner von ihnen ging 
verloren, außer der Sohn des Berderbens, damit die Schrift erfüllt 
wiirde.“ Jeſus Stellt auch hier jein Scheiden von der Welt als ſchon 
erfolgt hin. „Während ich mit ihnen war,“ d. h. während ich auf Erden 
wandelte, und die Apoftel als meine Hausgenofjen (Matth. 10, 25) 
immer an meiner Seite hatte. Jeſu Thätigfeit fir die Jünger war eine 
doppelte: diejelben zu bewahren im Namen des Baters (cf. V. 11) und 
fie zu beichügen, nämlich vor jeder feindlichen Meacht, welche ſie hätte zum 
Falle bringen und ins Verderben ftürzen können. Da Jeſus die Sei- 
nigen mit göttlicher Macht Ihübet (ef. 10, 28 f.), jo ging auch Kemer 
verloren, außer Judas, der fich freiwillig ing VBerderben ftürzte. Judas 
wird genannt em „Sohn des Verderbens,“ d. h. ein dem Berderben 
anheimgefallener Menjch. Der Ausdruck findet ſich im N. T. nur noch) 
2 Theſſ. 2, 3 als Bezeichnung des Antichrift’s. — Zum Hebraismus 
„Sohn des Verderbens“ cf. Matth. 8, 11. Araxieır (perditio) ift vom 
ewigen Berderben zu verjtehen (ef. 3, 16). Der Abfall des Judas war 
prophetilch voraus verfimdet (Bi. 108, 8 ef. Act. 1, 20), aber darum 
hörte feine Handlungsweile nicht auf, eine freie und darum jchuldbare 
That zu jein (ef. die Erklärung zu 13, 18). Auch hier iſt nach bedeu— 
tenden Zeugen (BCL) & dor — welchen (Namen) du gegeben haft, 
zu lejen, ſtatt ods Aeöwxacs — quos dedisti-(VBulg.). Ferner ift ai 
por senraca ftarf bezeugt (NBCL) und als Object zu dieſem VBerbum 
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it anrons zu ergänzen: und ich habe behütet, nämlich die Jünger. 
Die Necepta und Vulgata haben 72: nicht. Nach dieſer Leſeart iſt das 
Berbum mit den vorausgehenden Worten zu verbinden: ich habe (jene) 
behütet, welche du mir gegeben haft. Ferner hat die Necepta nad) 
BeTanoy noch 2v co sp; aber dieſe Worte Fehlen bei den wichtigiten 
Zeugen und auch in der Bulgata. 

B. 15. „Jetzt aber fomme ich zu Dir, und Diejes jpreche ich in 
der Welt, damit fie meine Freude vollendet in fich haben.“ zadrz. (haee) 
bezieht fich auf das V. 11 enthaltene Gebet zurüc, in welchem Jeſus 
um den Schuß des Vaters bittet, damit die Jünger in inniger Ver— 
einigung mit Gott zugleich eine Einheit umter fich bilden. Mit Nach— 
druck hebt Jeſus hervor, daß er jein Bittgebet in den legten Augen— 


blicken ſeines Erdenwandels zum Water gerichtet haben, weil er um. 


etwas bittet, deſſen die auf Erden zurickbleibenden Jünger bedürfen. 
Zu 7 yopa 7 Ei (gaudium meum) ef. 15, 11. Jeſus hat im Auge 
jene himmlische Freude, welche eine Frucht der innigjten Lebensgemein- 
Ichaft des Menschen mit Gott Vater und Chrifto iſt. Dieje hält den 
Menſchen nicht bloß aufrecht in den Leiden und VBerfolgungen diejer 
Melt, jondern der Chriſt vermag, von ihr bejeelt und getragen, jogar 
zu frohlocken inmitten dev Widerwärtigfeiten des irdiichen Lebens (ef. 
1 Betr. 1, 8). gu mAnpodsdar (impleri) ef. 16, 24. 

B. 14. Des Schußes des Vaters ſind die Apoftel wirdig und 
bedürftig, weil ſie um der Sache Gottes willen in der Welt verfolgt 
werden: „sch habe ihnen gegeben dein Wort und die Welt hat fie 
gehaßt, weil fie nicht find von Der Welt, ſowie auch ich nicht bin von 
der Welt." 5 Aöyos bezeichnet die ganze evangelische Heilswahrheit; fie iſt 
„ein Wort des Vaters“, weil Gott Vater dem Sohne den Auftrag zur 
Verkündung derjelben gegeben hat, und weil Chriſti Lehre zugleich auch 
Lehre jeines Vaters ist (ef. 7, 16). Als Träger und VBerfünder der gütt- 
fichen Wahrheit find die Apoftel nicht vom Geiste der ſündhaften Welt 
abhängig (= :% ob Röonon eivar; ef. 15, 19), jondern fie ftehen wie 


Chriſtus in directem Gegenjage zu derjelben (ef. 7, 7), und darum it 


es ganz naturgemäß, daß fte dem Haſſe derjelben ausgeſetzt find. eutonoe 
(odio habmit) iſt vom Haſſe zu verstehen, welchem die Jünger in der 
Zukunft ausgejegt find. Chriſtus ist nicht von der Welt, weil er himm— 
(chen, göttlichen Urtprunges ift, die Jünger find nicht von der Welt 
vermöge ihrer Ausjonderung von diefer (15, 19) und vermöge ihrer 
himmlischen Aufgabe (ef. V. 18). Zum ganzen Gedanfen ef. 15, 18. 19. 
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B. 15. „Nicht bitte ih, daß du fie hinwegnimmſt von der 
Melt, jondern daß du fie bewahreft vor dem Böſen.“ Weil die Sünger 
ihrem Berufe gemäß in der Welt zu wirken haben, jo bittet CHriftus 
für fie um Schuß in der Welt. &r tod zovnpod kann als Neutrumt 
und als Masculinum gefaßt werden. cd zovnpev kann fowohl von 
phyſiſchen Uebel (Leiden und Verfolgungen), als auch vom ethijchen, 
von der Sünde, verjtanden werden. 6 zovnpss bezeichnet den Urheber 

der Sünde, den Teufel (Matth. 13, 19. 38. 1 Joh. 3, 12). Der Zu— 
jammenhang mit V. 12, in welchem vom Hafje der Welt die Rede ift, 
und die Phraſe npeiv &x tevos — custodiendo efficere, ut aliquis 
salvus evadat ex aliqua re (Grimm), machen e3 jehr wahrjcheinlich, 
daß hier die erjte Bedeutung feitzuhalten iſt. Chriſtus bittet jomit um 
den göttlichen Schuß, damit die Jünger aus den Gefahren, von welchen 
fie in der fündhaften Welt umgeben find (cf. Matth. 10, 16), gerettet 
werden. 

B. 16. Nochmals hebt Jeſus die hohe Würde und Beitimmung 
der Apoſtel hervor: „Sie find nicht von der Welt, wie ich nicht von 


der Welt bin.“ Of. V. 14. 


B. 17. Chriſtus bittet für die Sünger nicht bloß um Schub vor 
den Gefahren der Welt, jondern aud) um Weihe, damit fie ftegreich ihr 
Amt verwalten fünnen. „Heilige fie in der Wahrheit; dein Wort iſt 
Wahrheit." ayıaleıv bedeutet allgemein: weihen, heiligen. Das Berbum 
fann von einer Berjon oder Sache prädicirt werden in der Bedeutung: 
diejelbe vom profanen Gebrauche und Berfehre abjondern und dem Dienite 
Gottes weihen. Weil aber Allem, was der Welt angehört, etwas Un- 
heiliges inhärirt, jo ergibt ſich aus der erſten Bedeutung die andere: 
heiligen im fittlichen Sinne, jedoch fo, daß ayıaleıv mehr die pofitive, 
ayviczıv (ef. 11, 55) mehr die negative Seite der Heiligung ausdrüdt. 
Biele Eregeten nahmen das Verbum in der zweiten Bedeutung und 
fallen die Worte al3 Bitte, daß die Apoftel immmer größere Fortjchritte 
in der Heiligkeit machen. Weil aber im Folgenden von der Sendung 
der Jünger die Rede ift, jo ift die erfte Bedeutung vorzuziehen. Dar- 
nach find Jeſu Worte als Bitte zu fallen, der Vater möge die Jünger 
weihen zum apoftolischen Amte. Verſchieden erklärt wird auch der Bei- 
ſatz c7; AAndeia (in veritate). Auguftinus (traet. 108) verfteht unter 
1) Akira die incarnirte Wahrheit (ef. 14,6); Maldonat faßt das Wort 
als Gegenjab zu den A. T. Schattenbildern und erflärt sanctificare in 
veritate durch sanctificare re ipsa, i. e. interna spiritus sancti un- 
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etione. Aber nach dem zweiten Verstheile, der eine Erklärung des erſten 
bildet, bezeichnet hiev 7 rider Die evangelische Heilswahrheit, im wel- 
cher Bedeutung dieſes Subftantiv für fich allein in den N. T. Schriften 
oft, und insbejondere auch im Sohannesevangelium vorfommt (1, 14. 
17. 3, 32. 40), abgejeben von dem verjchiedenen Verbindungen des— 
jelben. Der Dativ Ev 77) rrdeta kann gefaßt werden als Bezeichnung der 
Sphäre, inmerhalb welcher etwas gejchieht (cf. 4, 23), oder entiprechend 
der hebrätichen Ausdrucksweiſe als Dativus instrumenti. Die zweite 
Faſſung iſt vorzuziehen. Es erfolgt alſo die Weihe zum Apojtelamte 
dadurch, daß die Jünger mit der evangelischen Wahrheit ausgerüftet 
erden, jo daß ſie Träger und Berfünder derjelben in ver Welt find. 
gu 6 %Yos 6 005 (sermo tuus) als Bezeichnung der Lehre Chriſti 
cf. V. 14. sch nad) Arndeia Mec.) iſt nach den bedeutenditen Zeugen 
zu Streichen und fehlt auch in der Vulgata. 

3.15. „Wie du mich in die Welt gefandt haft, jo habe ich fie 
in die Welt geſandt.“ Jeſus überträgt diejelbe güttliche Sendung, welche 
er jelbjt vom Bater empfangen hat, auf jeine Jünger, und wie jeine 
Sendung der ganzen Welt gilt, jo auch die der Jünger. Dieje find 
ſonach im vollften Sinne des Wortes Stellvertreter Chrifti (2 Cor. 5, 20). 
Bedeutungsvoll ift 260p00 wiederholt: die ganze Welt ift das Gebiet 
für die Thätigfeit der Apoftel. Der Aoriſt artsterıhr (misi) iſt entweder 
darum gewählt, weil in der bereits erfolgten Auswahl auch die Sen- 
dung mitengejchloffen war, oder er ſteht proleptisch und stellt die un- 
mittelbar bevorftehende Sendung als bereits erfolgt hin (ef. 4, 38). 
Die zweite Auffaſſung iſt vorzuziehen, da Jeſus ſich auch ſonſt zur 
Bezeichnung der erſt bevorftehenden Ereigniſſe dieſes Tempus öfters 
bedient. Unmittelbar vor der Himmelfahrt Jeſu wurden die Jünger 
mit der apoftolifchen Bollmacht und Sendung ausgerüstet (cf. 20, 21. 
Matth. 283, 18—20. Marc. 16, 15 ff.). 

V. 19. „Und fir fie Heilige ich mich ſelbſt, damit auch fte geheiligt 
find in Wahrheit.“ arıaleıy Ewanrov (sanetificare meipsum) — fid) 
(Gott Bater) hingeben, weihen durch den Opfertod. Jeſus hebt hier nur 
die Wirkung feines Opfertodes für die Apojtel hervor; er bewirkt Die: 
Heiligung derjelben. Da, wie Schegg richtig bemerkt, das ayıalay von 
Seite Chriſti ein Moment ist, welches dem ayıalsıy von Seite des 
Baters (ef. B. 17) vorangeht, jo it das Verbum hier in der Bedeu— 
tung der fittlichen Heiligung feitzuhalten. &v Mrdeia wird, weil der 
Artikel Fehlt, von einigen Eregeten (3. B. Bisping, Schegg, Cremer u. A.) 
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als Mopdalbeftimmung zu Ayasuevor gefaßt: damit fie in Wahrheit, 
d.h. in Wirklichkeit geheiligt find. Es jolle die Wirkung des Kreuzes— 
opfers in Antitheje geftellt werden zur Wirfung der A. T. Opfer; viele 
vermochten die Sühnebedürftigkeit bloß vorzubilden und bewirkten aus 
ſich nur Die levitische Neinigfeit, von jenem ftrömt aber eine wahrhaft 
reinigende und heiligende Kraft aus. rider hat zwar im Johannes— 
evangelium, wenn es abſolut als Bezeichnung der evangelischen Heils- 
wahrheit gebraucht wird (ef. V. 17), ſonſt immer den Artikel, aber im 
zweiten Briefe des Apoſtels (ef. B. 1—3) fommt es auch ohne Artikel 
in derjelben Bedeutung vor: Wird nun hier MrAder als Bezeichnung 
der göttlichen Dfienbarungswahrheit feitgehalten, jo jagt Jeſus aus, ev 
habe jeine Jünger geheiligt durch feinen Opfertod, und zwar in, d. h. 
mittelft dev Wahrheit (ef. V. 17). Chriſtus hat nämlich durch jeinen Tod 
für die Singer verdient ven heiligen Geift, den Lehrer dev Wahrheit, in 
und durch welchen fte völlig geheiligt worden find. Die erite Erflärung 
it vorzuziehen. Drep tıvos = in gratiam, in commodum alicujus. 

B. 20. Jeſus bittet Schließlich Für die Geſammtheit der Gläubigen: 
„Nicht aber Fiir fie allein bitte ich, ſondern auch für jene, welche durch 
ihre Wort an mich glauben.” zept odrwy — für dieſe, nämlich fir die 
Apoſtel. Nach den bedeutenditen Zeugen (NABCD) ift das Partic Prä- 
ſens zıstsvovroy feitzuhalten; es umfaßt alle Gläubigen aller Zeiten. 
Die Necepta hat das jehr ſchwach bezeugte mısreussyroav — qui credi- 
turi sunt (Bulg.) 6 Aöyos bezeichnet Die von den Apoſteln verfündete 
Heilsbotichaft. Weil Ehrijtus die Apostel mit derjelben göttlichen Sen- 
dung ausrüstete, welche ex ſelbſt Hatte (V. 15), jo Haben fie auch wie er 
die Aufgabe, die göttliche Wahrheit den Menjchen zur verkünden (ef. V. 8), 
und Durch dieſe Heilspredigt die Menjchen zum Glauben und zum Lebe 
au führen (ef. 5, 25). 

B. 21. Inhalt und Zwed der Firbitte fir die Gläubigen: „Daß 
Alle Eins jeien, wie du, Vater, in mir und ich in div, daß auch fie 
in uns (Eins) jeien, und damit die Welt glaubt, daß du mich gefandt 
haft." In formeller Beztehung ift zu bemerfen, daß das erite !va (ut) 
den Inhalt der Bitte einführt (ef. Winer, p. 314 ff.), das zweite mit 
dem erjten parallel ſteht und eine nähere Beſtimmung enthält, das 
dritte endlich final ift. CH. Han. Schegg, Bisping. Jeſus bittet zuerſt, 
- Daß auch die Gläubigen umter ſich Eins ſeien wie die Apoſtel (ef. V. 11). 
Die Wejenseinheit zwiſchen Vater und Sohn ift auch das Vorbild jener 
Einheit, welche zwijchen den Gläubigen beftehen joll; diefe kann jomit 
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feine bloß äußere, jondern fte muß auch eine innere jein. Diejer Ge- 
danfe wird bejtimmt in dem mit dem zweiten Tv» eingeführten Sabe 
ausgejprochen. Die Necepta hat nach &v 7wiv noch ein v (= ut..in 
nobis unum sint. Vulg.), Lachmann hat aber S in Klammern gejebt, 


Tiſchendorf, Tregell., Welteott-Hort haben es nach BED... ganz ge 


ſtrichen. Am Gedanken ändert das Fehlen von =v gar nichts, da es aus 
dem Contexte dem Gedanken nach zu ergänzen ift. Der Nedenachdrud 
fiegt auf ev zuiv = in uns, d. h. im Vater und in Ehrifto. Nur dann 
it jene Einheit unter den Gläubigen vorhanden, um welche Chriſtus 
bittet, wenn fie in Glaube und in Liebe mit Gott Bater und Ehrifto 
verbunden find. Dev Zwed und das Ziel der Einheit der Gläubigen auf 
Grund ihrer Lebensgemeinjchaft mit Gott Vater und Christo iſt, daß die 
Ungläubigen (— x57%.02) zum Glauben an die göttliche Sendung Jeſu 
befehrt werden; denn die Einheit in der Kirche Ehrifti iſt ein evidenter 
Beweis fiir die Göttlichfeit ihres Stifters. Manche Exegeten faſſen zıs- 
zensıy von dem umfreiwilligen Befenntniffe, welches die im Unglauben 
verharrende Welt abzulegen gezwungen ſei (ef. Sac. 2, 19 und Joh, 5, 20). 
Dieje Erklärung iſt aber jedenfalls zu enge, und hat das Zeugniß der 
Kirchengejchichte gegen fich. Gerade die innere und äußere Einheit der 
Släubigen, welche einzig in der Welt daſteht, wirft imponirend auf 
die Ungläubigen und hat jchon viele von ihnen zum Glauben gebracht. 

B. 22. „Und ich habe die Herrlichkeit, welche du mir gegeben 
haft, ihnen gegeben, damit fie Eins feten, wie wir Eins (ſind).“ SoEa 
bezeichnet auch hier die Jeſu eigenthümliche göttliche Herrlichkeit (ef. 3.5). 


Dieje hat er auch jeinen Jüngern bereits gegeben (— dedi eis). Die 


Worte Jeſu Haben denjelben Sinn, wie der Ausſpruch Betri (2 Brief 1,4), 
daß die Gläubigen göttlicher Natur theilhaftig werden, und fie ſtehen 
im engen Zujammenhange mit der Lehre von der Wiedergeburt als 
einer Geburt aus Gott (ef. 1, 12. 13. 3, 3 ff.) und der Gottesfind- 
ichaft, in welche wir als Wiedergeborene verjeßt werden. Die Theil- 
nahme an der göttlichen Herrlichfeit Chrifti bejteht aber nicht darin, 
daß die göttliche Natur und die göttliche Herrlichkeit Ddesjelben „ein 
Accidens“ unferer menjchlichen Natur wirde, jondern darin, daß Die 
Slänbigen durch die Gnade Gottes und durch den in ihnen wohnenden 
heiligen Geift zu einem durch die natürlichen Kräfte nicht erreichbaren, 
iibernatürlichen, herrlichen Leben befähiget werden, welches fich nicht bloß 
von dem Leben des xöw.os unterjcheidet, ſondern auch eine „jpecifiiche 
Aehnlichkeit“ mit dem herrlichen Leben Chrifti hat. „Durd) den Glauben 
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nehmen wir Theil an dem ewigen göttlichen Erkennen; Durch die Liebe 
an der ewigen göttlichen Liebe," Durch die realsmyitische Vereinigung 
mit Ehrifto (ef. 15, 4) nehmen wir Theil an dem ewigen Leben Chrifti, 
durch die Sacramentale Bereinigung mit ihm in der Commumton wird 
dieſe Theilnahme am Leben Chriſti ihrer Bollendung entgegengeführt. 
Darin beiteht die Theilnahme an der Herrlichkeit Chrifti; dem Anfange 
nach bejiten die Gläubigen dieſelbe Schon auf Erden, der Bollendung 
nach (visio beatifica und Verklärung des Leibes) gehört fie noch ver 
Zukunft an. In diefem Sinne find auch die Worte der Kirche in Der 
PBräfation am Feſte der Himmelfahrt Chriſti zu faffen: ut nos divini- 
tatis suae tribueret esse partieipes. Aus diefer Darftellung ergibt 


Sich, Daß die 8060, von welcher hier die Nede ift, ſich auf den ganzen 


Menjchen nach Seele und Leib bezieht, und daß es nicht angeht, 
diejelbe auf unſeren Verklärungsleib zu veitringiven, oder fie gar nur 
von der den Apofteln verliehenen Wundermacht zu verstehen (Chryſ. 
u. A.). Of. noch Hundhauſen, das zweite Bontificalfchreiben des Appitel- 
fürften Betrus, ©. 142 ff. Diefe Erhöhung zur Theilnahme an der 
Herrlichkeit Chriſti ft nöthig, wenn die Gläubigen ımter einander jene 
Einheit bilden follen, welche ein wahres Abbild der Weſenseinheit zwiſchen 
Gott Vater und Chriſtus ift. 

V. 23. „sch in ihnen und du in mir, damit fie vollendet feien 
in Eins, auf daß die Welt erkenne, daß du mich gefandt haft, und fie 
geliebt halt, wie du mich geliebt halt.“ Hier gibt Jeſus näheren Auf— 
ſchluß über Weſen und Bedeutung der Einheit unter den Gläubigen. 
In formeller Beziehung bilden die Worte: „Sch in ihnen und du in 
mir" eine ajyndetilch angefügte Erläuterung zu Aados Aueis &y (— sieut 
nos unum) md Der zweite Verstheil enthält eine Erweiterung des in 
B. 22 genannten Endzwedes der Einheit der Gläubigen unter ich (Keil). 
Zu 27% ev adrois (ego in eis) cf. die Erklärung zu 15, 4; nur dadurch, 
daß Chriſtus durch feine Gnade und durch den euchariftischen Genuß in 
den Jüngern wohnt, kommt jene vollendete Einheit zu Stande, welche durch 
das Bild vom Weinftode und den Nebzweigen, vom Haupte und den 
Gliedern eines Leibes dargeftellt wird. Dieſes Innewohnen Chrifti in den 
Gläubigen iſt ein Abbild des Seins des Vaters im Sohne (ef. 14, 10). 
terekeiwp£yor eisev— perfectissime uniti, seu intime conjuncti (Örimm), 
ut sit consummata et perfecta eorum communio, Corn. a Lap. 
Diefe Einheit der Gläubigen ift nicht bloß ein Beweis der göttlichen 
Sendung Jeſu (ef. V. 21), jondern auch ein Beweis dafür, daß Die 
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Gläubigen ſelbſt Gegenſtand der Liebe des Vaters ſind, weil nur die in 
Liebe den Menſchen zugewendete Gnade Gottes eine ſo enge Verbindung 
der Gläubigen mit Chriſtus und mit einander zu bewirken vermag. 


V. 24. Zum Schluſſe bittet Jeſus noch um Vollendung jener 
Herrlichkeit dev Seinigen im Himmel, welche ev ihnen jchon auf Erden 


gegeben hat: „Water, was (welche) du mir gegeben haft, will ich, daß, 
wo ich bin, auch jene jeien mit mir, damit fie Schauen meine Herrlich— 
feit, welche du miv gegeben haft, weil du mich liebteſt vor Grund— 
legung der Welt." Nach bedeutenden Zeugen (NBD, auch Vulgata— 
handſchr.) tft zu lefen 5 Seöwruc — quod dedisti. Zur Conftruction 
umd zum Gedanken ef. B.2. Nah V. 20 umfaßt der Ausdruck die 
Menjchen aller Zeiten, welche durch den göttlichen Gnadenzug gläubig 
werden. »ersıy bezeichnet nicht einen vorübergehenden Willensact, ſon— 
dern eine beſtimmte Willensrichtung (ef. 7, 17); hier ift das Verbum 
vom Willensbeichluffe Chrifti zu verjtehen. Mit den Worten „wo ich 
bin“ (nämlich im Himmel), stellt Jeſus fein bevorjtehendes Sigen zur 
Nechten des Vaters im Stande der Verklärung als beveit3 eingetreten 
hin. Was Jeſus früher feinen Jüngern verheißen hat (ef. 14, 3), das 
jtellt ev jeßt allen Gläubigen in Ausficht, daß fie im Himmel fein 
und im Gemeinschaft mit ihm die Seligkeit genießen jollen. Jeſus for- 
dert nicht bloß die gehorſame, jelbitverleugnende Nachfolge (Matt. 16,24), 
ſondern er stellt auch einen herrlichen Lohn dafür in Ausficht. Yeopziv 
— ſchauen, ift von der visio beatifica zu verjtehen, denn in diejer bejteht 
das Weſen der ewigen Seligfeit (ef. V. 3.) Nach vielen Erklärern (Auguft., 


Mald., Bisping, Schegg) iſt Die 258%, welche die Seligen im Himmel‘ 


ſchauen jollen, die Herrlichkeit der menschlichen Natur Chriſti (gloria 
humanae naturae Christi), während nac) anderen (Chryj., Corn. a Lap., 
Reiſchl, Laurent, Keil) darunter die ewige Herrlichtett des Gottesjohnes 
(gloria divinitatis) zu verjtehen iſt. Der Context macht die zweite Auf— 
faſſung aus folgenden Gründen viel wahrjcheinlicher: L. eivar ner an- 
zo) (esse cum eo) fchließt ſchon eine Mittheilnahme — nicht bloß ein 
Schauen — an dev Herrlichkeit der menjchlichen Natur Chriſti (das sDvöo- 
&3.Leodar, conglorificari, Röm. 8,17) in ſich (Keil) ; 2. der Begründungs— 


ia „quia dilexisti me...“ ſpricht ebenfalls für diefe Auffaffung; 3. dev 


Sachverhalt fordert dieſe Auffafjung, denn in divinitatis visione con- 
sistit essentialis beatitudo nostra, Corn. a Lap. rzpo zaraBort< 
550.09 als Bezeichnung der Ewigkeit findet fich im N. T. noch zweimal 
(Epheſ. 1, 4. 1 Betr. 1, 20). Chriſtus hat aljo die ewige, wejenhafte 
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Liebe des Vaters zu ihm als ſeinem wejensgleichen Sohne im Auge. 
Zum Gedanfen, daß dieſe Liebe des Vaters dev Grund ver Mit- 
theilung göttlicher Herrlichkeit jei, ef. die Erklärung zu 5, 20. Der Het- 
(and hat hier, wie e8 dem hohenpriefterlichen Gebete ganz entjprechend 
it, die Seligfeit in ihrer Vollendung im Auge. Ste bejteht darin, daß 
die Gläubigen 1. im Himmel, der jeligen Wohnung Gottes find, 2. Theil- 
nehmer an der Herrlichkeit der verflärten menjchlichen Natur Chrifti. 
find; 3. in der visio beatifica (per lumen gloriae) die göttliche Herr- 
fichfeit des Sohnes Gottes ſchauen werden. 

B.25. „Gerechter Vater, die Welt Hat Dich nicht erkannt, ich aber 
habe dich erfannt, und diefe haben erfannt, daß du mich gefandt haft.“ 
Öötmaros jagt aus, daß das Berhalten Gottes den Menjchen gegenüber 
der ewigen Norm der Gerechtigkeit völlig entipricht. Chriſtus gebraucht 
das Epitheton „gerecht“, um die nachfolgende Ausjage, daß den Gläu— 
bigen die Liebe Gottes zu Theil werde, zu motiviven. Ein Hinweis auf 
die Strafgerechtigfeit Gottes gegen die ungläubige Welt ift in dieſer 
Bezeichnung nicht zu juchen. Die „Welt“ erfannte Gott nicht, obwohl 
Jeſus ihn durch feine Thätigfeit den Menschen offenbarte (WB. 26); es 
it darum dieſe Unfenntniß eine jelbitverjchuldete und ftrafbare. Da— 


gegen haben „dieſe“, d. h. die Sünger, Jeſum als wahren Gottgefandten 


erkannt, und Damit befiten fie auch die Erfenntniß Gottes. Weber ru!— 
#9. zur Verbindung von Gegenſätzen ef. 6, 36. 

B. 26. „Und ich habe ihnen deinen Namen kundgemacht, und 
werde (ihn) kundmachen, damit die Liebe, mit welcher du mich geltebt 
haft, in ihnen ſei und ich in ihnen." Zu Ovopz son ef. die Erflärung zu 
B. 6. Chriſtus Hat den Namen feines Vaters kundgemacht Durch feine 
bisherige Thätigkeit, er wird ihn befannt machen durch ferne Apoftel 
(ef, V. 18), in welchen der Heilige Geiſt wirkſam ist. Chriſtus und Die 
Apoſtel, reſpective die Kirche Chrifti, offenbaren den Namen Gottes, 
damit die Menjchen zur Erkenntniß Gottes fommen, und auf die innigfte 
Weiſe mit Gott Vater und Christo verbunden werden, denn in den Gläu— 
bigen wohnt die Liebe Gottes, und Chriftus ſelbſt. In dem Augenblicke, wo 
Chriſtus in den Tod geht, der ein Beweis der Liebe Gottes zur Menſch— 
heit ift (3, 16), im Augenblicke, wo er von den Apoſteln fich trennen 
muß, verheißt er den Gläubigen aller Zeiten die Liebe des Vaters, und 
fimdiget er jein Bleiben in ihnen an, 
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| a 
Abraham, er Hat den Tag des Herrn ge- 
jehen 259; wahre Kinder Abrahams 
249 ff. 
Aenon bei Salim, zweiter Taufort des 
Baptifta 84 f. 

Altes Tejtament, e3 weijet auf Chriſtum 
al3 jein Ziel und Ende Hin 150 f. 
Amen, bei Sohannes doppelt gejeht 50, 

‘184 


Anbeten, um Geiſte und in Wahrheit 
105 ff. 


Andreas, Bruder Petri und Apoftel, er 

Wird aus einem Jünger des Täufers 
Sünger Jeſu und führt feinen Bruder 
zum Herrn 40 ff.; er nennt die vor 
vem Speijewunder vorhandenen Le— 
bensmittel 159; er bringt mit Phi— 
lippus das Anliegen der Heiden zu 
Selus 320. 
Apoſtel, Sohannes jeßt die Wahl der- 
jelben voraus 194 f.; ob „Brüder 
Jeſu“ vom Apofteleollegium ausge- 
ſchloſſen waren 201; Glaubensbefennt- 
niß der Apoftel 195 f.; die Apoftel 
werden größere Werfe verrichten als 
Chriſtus 365 F.; in welchem Sinne 
ven Apoſteln die Erkenntniß Chrifti 
und die Liebe zu ihm abgeiprochen 
wird 361, 371; Zweck der Auswahl 
der Apojtel 382; ihr Kampf mit der 
Welt, ihre Sieg über dieſelbe 389 ff.; 
Gebet Chriſti für feine Apoſtel 409 ff.; 
ſiehe noch PBaraclet. 

Arme, Sorge Jeſu für dieſelben 352. 
Auferſtehung, worin die geiſtige Auf— 
erſtehung beſteht und an wem ſie ſich 

vollzieht 140 ff.; ſie iſt ein Werk des 

Sohnes Gottes, welcher ſelbſt die Auf— 

erſtehung und das Leben iſt 138, 300f.; 

die leibliche Auferſtehung iſt eine Auf- 
erſtehung zum Leben und zum Ge— 
richte 144; Glaube der Juden an die 

Auferſtehung des Leibes 300. 


Fölzl, Evang. d. hl. Joh. 


83 

Bartholomans, fiehe Nathanael. 

Beſchneidung, am Sabbathe 210; geiftige 
Bedeutung derjelben dal. 

Bethanien am Jordan, eriter Taufort 
des Baptifta 33; Bethanien bet Je— 
ruſalem, two Lazarus von den Todten 
erwedt und Jeſus von Marta gejalbt 
wurde 298. 

Bethesda (Bulg. Bethjaida), Teich in Je— 
rujalem, jeine Lage und Bedeutung 
de3 Namens 127 f. 

Bethlehem, prophetiich angekündigter Ge— 
burtsort des Meſſias, Lage der Stadt 
und etymologiſche Bedeutung des Na— 
mens 223 f. \ 

Bethſaida Galiläa’s, Wohnort des An— 
dreas, Simon Petrus und Philippus 
45; Bethjaida Julias, Schauplaß der 
wunderbaren Speilung 157. 

Biffen, der eingetauchte, Durch welchen 
Jeſus den Berräther kundmachte 351. 

Bitten, im Namen Jeſu 364. 


Blindgeborener, Heilung desjelben und 
Verhandlung über diejes Wunder 261 ff. 

Brod, Jeſu Heilsiehre das wahre Him— 
melsbrod, welches der Bater gibt 167 Sf. ; 
Selu Fleiſch ein Brod, welches er ſelbſt 
geben wird 177 ff.; Brod efjen bild- 
liche Bezeichnung der gläubigen Auf 
nahme der Lehre Jeſu 177, 179; mit 
Jemandem Brod ejjen bildliche Be— 
zeichnung engſter Gemeinjchaft mit ihm 
347; ungejäuertes Brod, ein Beitand- 
theil des Baschamahles 351; ſiehe 
noch Fleiſch und Manna. 

Brüder Jeſu, ihre Namen, ihr Ver— 
wandtſchaftsverhältniß zum Herrn, ihre 
Forderung, Jeſus möge Judäa und 
Jeruſalem zum Schauplatze ſeiner Thä— 
tigkeit machen, ihr Unglaube 199 ff.; 
ſiehe noch Apoſtel. 


28 
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C 

Caiphas, ſiehe Kaiaphas. 

Charoſet, ein ee: de3 jüdiſchen 
Paschamahles 3 

Chriſtus, Jeſus, one etymologtiche 
Bedeutung diefer Namen und Ver— 
hältniß derjelben zu einander 24; er 
ift der incarnirte Gottesjohn (Logos) 
17 ff.; Chriſtus ift eine göttliche Berjon 
286; er ift der Allwiſſende 48 f., 68; 
ihm ift zu eigen das unmittelbare 
Schauen Gottes und der göttlichen 
Dinge 75; er ift ver Allmächtige, mwel- 
cher die gleichen Werfe wie der Vater 
mit derjelben göttlichen Macht wirkt 
133 ff., und wird als ſolcher vom 
Bater bezeugt 148 ff. ; er ift das Leben 
in fich ſelbſt und ausschließliche Quelle 
alles Zebens der Menichen 9 F., 142 f.; 
ebenjo iſt er Licht in fich ſelbſt und 
Duelle alles Lichtes d. Menſchen 235 F. ; 
ihm fommt ewige Eriltenz zu 260; 
jeine Lehre ift eine göttliche 205 f.; 
al3 weſenseins mit dem Vater ift er 
im Vater und der Vater in ihm 286, 
289; darum fieht man in ihm den 
Bater 361 f. Er ift auch mahrer 
Menich 17 ff. 251; aber völlig ſünde— 
los 255, 372; in welchem Sinne Sich 
Chriſtus während jeines Erdenlebens 
jeiner göttlichen Herrlichkeit entäußert 
hat (zevoars, exinanitio) 407. 

— In dem Weſen und der Würde des 
Meſſias liegt auch jeine univerjale 
Heilsbedeutung: in ihm und durch ihn 
wurde die Fülle von Gnade und Wahr- 
heit auf die Erde gebracht 20 ff. ; durch 
ihn ift der verjchloflene Himmel der 
Menjchheit wieder geöffnet worden 50f.; 
er ift der Gejandte Gottes im vollendet- 
ten Sinne des Wortes 149, 213 f.; 
ver Verfünder der vollendeten Offen- 
barıng 91 f.; feine Aufgabe beiteht 
darin, in Ausführung des Willens feines 
Baters die Menjchen vom ewigen Ber- 
derben zu erretten, und ihnen das 
ewige Leben zu vermitteln 171 f.; es 
it darım alle wahre Gotteserfenntniß 
der Menſchen bedingt durch den gläu— 
bigen Anſchluß an Chriftum 25, 77, 
175; nur jener Menſch kann Gott Bater 
wahrhaft dienen, der Ehrifto dient 140; 
als Gejandter Gottes in diefem Sinne 
und in dieſer Bedeutung wurde er be- 
zeugt dom Vater 148 ff.; und als 
ſolcher hat er fich jelbft bezeugt durch 
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jeine Lehre und jeine Thaten 242 f.; 
362 |. — In Ausführung jeiner Auf- 
gabe bietet Ehriftus in jeinen Heilsgü- 
tern einen Zranf, welcher alle geiftigen 
Bedürfniffe der Menjchen befriedigt und 
dieje zum ewigen Leben Ins 100 f.; 
in jeiner Lehre ein das Leben ver- 
mittelndes Himmelsbrod 168 f.; im 
Genuſſe jeines Fleiſches und Blutes 
ein Mittel, um die denkbar engſte Ge- 
meinjchaft mit ihm herzuſtellen und den 
Berflärungsleib vorzubereiten 185 ff. ; 
al3 göttlicher Lehrer verjegt er die 
Menjchen aus dem Zuftande der Knecht— 
ichaft in den Stand der wahren Frei— 
heit 247 ff.; al3 der gute Hirt und 
der Bermittler alles wahren Hirten- 
amtes jhüßt er die Erlöſten vor allen 
Gefahren 278 ff.; al3 der liebende Ba- 
ter jendet er jeinen Kindern bei jeinem 
Weggange von der Welt den Heiligen 
Geiſt als jeinen Stellvertreter 365 F., 
369 f. Vgl. noch: Auferftehung, Ge- 
richt, Gott, Kreuzestod, Leben, Kogoz, 
PBaraclet, Bater. 


O 


David, der Meſſias „David's“ Sohn 
223 T.; Davids Geſchicke ein Typus 
auf das Schickſal Chriſti 347, 

Demuth Chriſti 338, 340 f.; die Jünger 
find verpflichtet, nach dem Beiſpiele 
des Meijters demüthig zu -jein 345 f. 

Denar, römijche Silbermünze, Werth des- 
jelben 158, 314. 

Diaspora 218. 

Dofetijten, ob das Sohannes-Evange- 
lium auf diejelben Kücficht nimmt 18. 

Dürften, bildliche Bezeichnung des Ver- 
langeng nach geiftigen Gütern 101, 
219; „nicht mehr dürften“ Bezeichnung 
der Wahrheit, daß die mejjtaniichen 
Heilsgüter alle geijtigen Bedürfniſſe 
der I zu befriedigen vermögen 
100 f. 


€ 
Ehebrederin 229 ff.; ob auf den Ehe- 
bruch die Strafe der Steinigung oder 
der Erdroſſelung gejeßt mar 232. 
Ehre, von den Menjchen 152 F.; Ehre 
von Gott 154; die Ehrjucht ift Grund 
des Unglaubens der Juden daſ. 
Eifer, Jeſu für das Haus jeines Vaters 63. 
Einzug, Jeſu in Serujalem 316 ff. 
Elias, in welchem Sinne der Täufer 
negint, der Elias a jein 28, 
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Eugel, Auf und Niederfteigen derjelben 
50 ff.; der Engel am Teiche Bethesda 
128 F.; die vermeintliche Engelsjtimme 
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heim (Bulg. Ephren), Yage der Stadt 


Grufünte, ihr VBorhandenjein wird im 
vierten Evangelium vorausgejebt 72. 
a „von der Erde jein“ und „von der 
Erde Her reden“, Charakteriftik des 
Menſchen nach ſeinem Urſprunge und 
ſeiner Verfaſſung 89 f.; Bedeutung 
des Schreibens Jeſu auf die Erde 233. 
Erhöhung, am Kreuze, Gründe, warum 
vboov (exaltare) vom Erhöhen am 
Kreuze, vom Sreuzestode . veritanden 
werden muß 78 f.; ſiehe Kreuzestod. 
Ernte, Beginn derjelben bei den Juden 
112; Wejen der geiftigen Ernte und 
Lohn für dieſelbe 113 4.; die Jünger 
erit ernten, was Jeſus ausgefäet hat 
4 


Euchariftie, Verheißung derſelben bei 
Johannes 177 ff., jtehe Fleiſch. 

Evangelium, es iſt ein Zeugniß Chrifti 

91; es iſt Wort Chrifti und Wahr- 
or 247. 


Ss 


Feigenbaum, Verweilen Nathanaels un- 
ter einem Feigenbaume 48 f. 

Zeinpfeligfeit, gegen Jeſum, fiehe Hier- 
archen. 

Feſte der Juden, an welchen Jeſus nad) 
Serujalem reilte 60, 125 ff., 198 ff 
282 ff., 316 ff., fiehe Baschafefte. 

Finſterniß, Bedeutung dieſes bildlichen 
Ausdrudes 10 f., 236; die Ungläu- 
bigen lieben die Finfterniß mehr als 
das Licht 82; Folgen des Wandelns 
in der Finſterniß 329. 

Fleiſch, Bezeichnung der ganzen menjch- 

lichen Natur CHrifti 17 ; Gründe, warum 

ſich Sohannes des Ausdruckes „Fleisch“ 
zur Bezeichnung der menjchlichen Natur 

Chriſti bediente 18; Fleiſch Bezeich- 


nung des materiellen feſten Theiles der | 


menjchlichen Natur Chriſti 183; Gründe, 
warum die Worte „mein Fleiſch eſſen..“ 
buchſtäblich gefaßt werden müſſen 177ff.; 
ſpecifiſche Wirkungen des Genuſſes des 
Fleiſches und Blutes Chriſti 185 ff.; 
Fleiſch Bezeichnung der Menſchennatur 
im unerlöſten Zuſtande 73. 

Freiheit, des Evangeliums, worin fie be— 

fteht 247 
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Sriede, im chriftlichen Sinne, jein Wejen, 


fein Berhältniß zur Gnade, ſein Ur- 
heber, a ihn die Welt nicht geben 
fann 370. 

Fürft, diefer Welt, jiehe Teufel. 

Fußwaſchung, ſie ging der Einjeßung der 
Euchariſtie unmittelbar voran 339 f. ; 
fie war ein Werk der Liebe und De- 
muth Jeſu 338 ff.; jpecielle Wirkung 
derjelben fiir die Apoſtel 344; allge 
meine ſymboliſche Bedeutung derjelben 
344 ff. 


© 


Galiläa, auch das vierte Evangelium 
fennt eine Yang dauernde Thätigfeit 
Selu in Galiläag 156, 197 f. 

Garizim, Berg bei Sichem, Cultſtätte 
der Samaritaner 103 f. 

Gazophylakium, Opferkaften im Heilig- 
thume zu Serujalen, Rede Jeſu da- 
jelbit 240. 

in das hohepriefterliche Gebet Jeſu 


| Geha. Verhältniß der Ausdrücke die 


Gebote „haben“ und „halten“ 367; 
die Haltung der Gebote Gottes (Cprifti) 
ein Mittel, um die Lehre Jeſu als 
göttliche zu erfennen 206 f.; um das 
göttliche Weſen Jeſu tiefer zu erfaflen 
368; die Haltung der Gebote ein Be- 
weis der Liebe zu Jeſus 364; Gebot 
des Vaters, daß Jeſus jein Leben Hin- 
gebe 281; ein „neues” Gebot, jiehe 
Kächitenliebe. 

Geiſt, der Wiedergeborene ift Geilt 73; 
Jeſus erjchauert in feinem Geiste 303; 
das Herabfommen des heiligen Geiſtes 
it für den Täufer das verheißene Er- 
fennungszeichen Jeſu 35 ff.; die Taufe 
Jeſu ift eine Taufe im heiligen Geiſte 
39; Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes 
bei der Wiedergeburt 74; warum er 
erſt nach dem Hingange Jeſu gejandt 
ward 222; warım die Welt ihn nicht 
empfangen kann 366; er wird die Welt 
überführen von der Glinde, der Ge— 
vechtigfeit und dem Gerichte 395 ff.; 
jein Ausgang vom Vater und Sohne 
388, 397; fiehe uoch Paraclet. 

Genefareth, auch See Galiläa's oder Ti- 
beriag genannt 157; jeine Größe 160; 
Sefu Wandeln auf demjelben 160 f. 

Gericht, Richten, der Vater hat alles 
Gericht dem Sohne übertragen, meil 
diejer der Menjchenjohn (der Meſſias) 
iſt 138 f., 143; der Meſſias Hält dag 

28* 
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geiftige (innere) und das allgemeine 
Sericht 139, 144; warum das Gericht 
Jeſu ein wahres (gerechtes) ift 145, 
238; in welchem Sinne Jeſus Nie- 
manden richtet 81, 238; Jeſus ift zum 
Gerichte (zur Entjcheidung) in die Welt 
gefommen 271 f.; warum ein Gericht 
über die „Welt“ Fir dieſe ein Ver— 
dammmumgsgericht iſt 81; der Gläubige 
fommt nicht in's Gericht, der Ungläu- 
bige ift jchon gerichtet 81 F.; Gott 
Bater richtet zwiſchen Jeſus und jei- 
nen Gegnern 256 f.; nach dem Scheine 
richten 211; ein gerechtes Gericht rich- 
ten daſ.; Verdammungsgericht über die 
Welt und den Teufel, fiehe Kreuzestod. 

Gichtbrüchiger, Heilung desjelben 129 ff. ; 
Einfluß Ddiejer Krankenheilung auf die 
Gejchide Jeſu 132 f. 

Glaube, glauben, melche Momente das 
eredere im johanneifchen Sinne um— 
faßt 79; glauben als Bezeichnung der 
Befeftigung im Glauben 59; der Heils- 
glaube, welcher jubjective Bedingung 
zur Erlangung des Heiles ift, kann 
nur zu Stande fommen durch die gütt- 
liche Gnade, zum wirklichen Zuftande- 
fommen ijt aber die Mitwirkung des 
Menjchen mit der Gnade nothiwendig 
170, 173 f.; wir müfjen Ehrifto glau- 
ben um jeines Selbſtzeugniſſes willen 
239, 242 f., und um jeiner Werke 
wegen 288 f.; jelige Wirkungen des 
Glaubens 80, 140ff. 172, 220F., 3007.; 
traurige Folgen des Unglaubens 81 f., 
154 ff., 242, 272 f., 335. 

Gott (Vater), Gott hat Niemand jemals 
gejehen 24 f.; der Glaube an Chriſtum 
it ein Zeugniß für die Wahrhaftigkeit 
Gottes 91; Gott iſt ein Geilt 108; 
Gott Vater hat Jeſum als den Spen- 
der der wahren Himmelsſpeiſe beſiegelt 
165; aus Gott jein 255. 

Gräber, der Juden 305. 


gs 

Hahn, Hahnenruf (gallieinium) 357. 

Heiden (Hellenen), Hellenen werden ent- 
weder Heiden griechiicher Nationalität 
oder Heiden überhaupt genannt 218, 
320; jie find zerftreute Kinder Gottes, 
für welche Jejus ebenfalls jtirbt 280, 
310; Heiden wollen Jeſum unmittel- 
bar vor feinem Lebensende jehen 320 ff. 

Heil, ne meſſianiſche, tft aus den Juden 
104 f. 


Herrlichkeit, die Jeſu eigenthümliche gött- 
fiche Herrlichkeit 20; ſie manifeftirt ſich 
in den Wundern Jeſu 59; Entäuße- 
rung derjelben jiehe Chriſtus; die Gläu— 
bigen nehmen au der Herrlichkeit Ehrifti 
theil 416 f. 


Hierarchen, ſie thun jich hervor durch 


Feindfeligfeit gegen Jeſum; erjte Aeuße— 
rung der Feindjeligfeit (bei der Tem- 
pelreinigung) 63 f.; Steigerung der- 
jelben (bei der SKranfenheilung am 
Teiche Bethesda) 132 F.; ſie manifeftirt 


jih noch mehr beim Laubhüttenfejte 


224 ff.; jie erreicht ihre Höchfte Stufe 
durch die Erwedung des Lazarus 308 Fr. 

Himmel, Haus Gottes, in welchem viele 
Wohnungen find 358; Himmelsbrod, 
ein jolches iſt Jeſu Lehre und jein 
Fleiſch 168 ff. 177 ff. ; Himmelsitimme, 
durch welche Jeſus als Gejandter Got- 
te3 Ddeclarirt wird 324; verichtedene 
Urtheile über diejelbe 324 ff. ; Himmel- 
reich (regnum Dei) als Bezeichnung 
des Mejliasreiches bei Johannes nur 
zweimal 71. 

Hirt, der wahre Hirt im Gegenſatze zu 
den faljchen Hirten, Jeſus der gute 
Hirt im Unterjchiede vom Miethlinge, 
Eigenjchaften des guten Hirten, Chriftus 
am Kreuze das Borbild aller guten 
Hirten 273 ff. 

Hochzeit, jiehe Kara. 

Hojanna 317. 


S 


Jakobus der Aeltere, Bruder des Jos 
hannes, ob er auch jchon am Jordan 


Sünger Jeſu wurde 43 f. 

Jakobs-Bruunen 97. 

Jeruſalem, Anweſenheit Jeſu dajelbit 
während ſeines öffentlichen Wirkens 
ſiehe Feſte; Urtheil der Jeruſalemer 
Bewohner der Stadt mit Ausſchluß 
der Synedriſten) über Jeſus 211 f. 

Jeſus, ſiehe Chriſtus. 

Johannes Baptiſta, er war nicht das 
Licht, ſondern nur der Zeuge für das— 
ſelbe 11 f.; ſeine Zeugniſſe im vierten 
Evangelium 26 ff., 84 ff. ; Verichteden- 
heit des johannetichen Berichtes von 


dem der Synoptifer 26; Bedeutung 


jeiner Zeugnifje für die Juden 146 f.; 
er ift dem Geifte und der Kraft nad) 
der Elias 28; er war nur Prophet 
und nicht auch Wunderthäter 289 f.; 
jein „Nichtkennen“ Jeſu 36 f.; jeine 
perjönliche Begegnung mit Jejus 41 
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warum er feine Thätigfeit nach dem 
Auftreten Jeſu noch fortjeßte und wie 
lange 85 f.; jeine Einferferung daſ.; 
er war Brautiwerber Chrijti 88. 

Sohannesjünger, Unwille derjelben über 
den Erfolg Jeſu, und Zurechtweilung 
durch den Meijter 86 ff. 

Johannes, der Apoſtel und Liebesjünger; 
der Jünger des Baptiſta, welcher zu— 
gleich mit Andreas am Jordan Jünger 
Jeſu wurde, war Johannes, der ſpätere 
Apoſtel 43; er war der Liebesjünger, 
und lag beim lebten Abendmahle an 
der Bruft Jeſu 349; er fragt auf Ver- 
anlafjung des Betrug den Herrn, wer 
der Verräther jein werde 350 f. 

Judäa, Landichaft im Unterjchtede von 
der Hauptitadt, Wirkſamkeit Jeſu da— 

ſelbſt und Dauer derſelben 84 ff. 

Judas Sacodi, Bruder des Jacobus mi- 
‚nor, auch Thaddäus genannt 368. 

Judas Iscariot, etymologijche Bedeu— 
tung des Namens 196; Jeſus erklärt, 
daß derſelbe ein Teufel ſei ebendaſ.; 
Judas erhebt Einwendung gegen die 
Salbung Jeſu und machte als Säckel— 
meiſter Eingriffe in die Caſſe 314 f.; 
der Teufel gibt dem Judas den ver- 
rätheriichen Gedanken ein 339 f.; Je— 
jus fündigt feinen Berrath an und 
macht ven Berräther durch Darreichung 
de3 eingetauchten Biſſens kenntlich 
348 ff.; der Satan fährt in ihn 351 f.; 
wie die Aufforderung Jeſu, derjelbe 


- Tolle ven Berrath jchnell ausführen, zu 


verjtehen iſt 352. 

Judenthum, die Juden Hatten ſich zur 
Zeit, da Sohannes jchrieb, als Volk 
ſchon gegen Jeſum entichieven 27. 

Sünger Jeſu, Berufung der erſten Jün— 
ger am Jordan 40 ff.; Verhältniß des 

johanneiſchen Berichtes zu dem der Sy— 

noptiker 52 F.; viele Singer fallen von 
Jeſus ab 189 FF. 
Jüngerſchaft Jeſu, worin fie bejteht, und 


welche Wirkungen ſie hervorbringt 246ff⸗ 


K 
Kaiaphas (Vulg. Caiphas), Dauer ſeines 
Hohenprieſterthums, warum er Hoher- 
priefter „jenes” Jahres genannt wird, 
jeine Brophetie iiber die Bedeutung des 
Zodes Jeſu, Wirkung jeines Auftretens 
auf die Synedriſten 309 f. 
Kana, Lage der Stadt 54; in welchen 
Sinne das in Hana gewirkte Wunder 
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das erfte war, Weſen desjelben und 
Bedeutung für die Jünger 58 f.; ſym— 
boliiche Bedeutung der großen Menge 
Weines 56 f.; das zweite Wunder da- 
jelbit 122. 

Kapharnaum, Name und Lage der Stadt, 
gewöhnlicher Wohnort Seju in Galiläa 
59; Lehrvortrag Jeſu dajelbit 162 ff. 

Kennen (cognoscere), Gott Vater, Chri- 
tum, bei Johannes Bezeichnung der 
wahren Ootteserfenntniß und des vech- 
ten Verhältnifjes zu Gott 279. 

Kinder Gottes, Urjprung derjelben 16 f.; 

Kinder (Söhne) des Lichtes 329; Kind 
(Sohn) des Verderbens 411. 

Knechtſchaft, ver Sünde, worin fie bejteht, 
ihre u der Erretter aus derjelben 
248 f. 

Königlicher Beamter, Heilung jeines Soh— 
nes 118 ff.; er iſt nicht identiſch mit 
— a bei ven Synoptifern 
1 Ä 

Kreuzestod Jeſu, ſowohl dieje Art des 
Todes Jeſu als auch die Wirkungen 
desselben ſind typiſch im A. T. vor- 
gebildet 78 f.; derſelbe ift ein Werf 
der Juden 245, und eine Gehorjams- 
that Jeſu 281; der Kreuzestod brachte 
den Juden die Erfenntniß, daß der 
Gefreuzigte der Mejfias und fein Werf 
ein göttliches jei 245 f.; der Kreuzes- 
tod ift ein Verdammungsgericht über 
die Welt, durch denjelben zieht Jeſus 
Alles an jich und hat er ven Teufel 
entthront 326 ff.; derjelbe ift eine Ver— 
herrlihung des Menjchenjohnes und 
des Bater3 353 F.; fiehe noch Er- 
höhung. 


Lamm Gottes, der Meſſias iſt das von 
Jeſaias geſchilderte Lamm 33 ff.; ob 
im Ausdrucke auch eine Beziehung auf 
das jüdiſche Paschalamm liege 35. 

Laubhütteufeſt, Zeit und Art ſeiner Feier, 
hiſtoriſche Beziehung 198,219; Waſſer⸗ 
libation während der Feſtoctave, ſym— 
boliſche und typiſche Bedeutung der- 
jelben 220; großartige Slumination 
am Feſte 236 f.; evangeliiche Ereig- 
nilje, welche Hiftorifch mit dem Laub- 
hüttenfefte zujammenhängen 197. 

Lazarus, Auferweckung desjelben 290 ff.; 
Bedeutung des Berichtes in der johan- 
neilchen Gejchichtserzählung 290 f.; 
Folgen dieſes Wunders 307 ff.; La— 
zarus Gaſt beim Mahle in Bethanten 
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‚312 f.; Die Synedriften bejchließen 
auch den Lazarus zu tödten 316, 
Leben, ewiges; worin es bejteht 80, 141; 


der ausjchließliche Urheber und Ver— | 
mittler desjelben iſt Chriftus, weil er 


das Leben in ſich ſelbſt hat 142 F.; weil 
jeine Xehre ein Lebenstranf und ein 
Lebensbrod für die Menjchen ift 100 ff., 
168 ff., 195; weil er in jeinem Fleiſche 
und Blute uns eine wahre Lebensſpeiſe 
bietet 186 f.; weil uns in ihm das 


Licht des Lebens leuchtet 236; weil er | 


die Auferſtehung und das Leben ift 
300 F.; jubjecte Bedingung der An— 
eignung des Lebens ift der Glaube 


79 f. 140 ff.; Leben nach dem Glau- | 


ben und Wirkungen desjelben, jtehe 
Gebote. 

Lebensgemeinfchaft, der Gläubigen mit 
Ehrifto, worin fie bejteht, wie ſie er- 
halten und erhöht wird, und warum fie 
unbedingt nothwendig tft 187, 375 f.; 
traurige Folgen der Löſung diejer Ge— 
meinjchaft 376 f. 

Leidensankündigung, doppelter Zweck der- 
jelben 389. 


Liebe, Gott Baterszu jeinem Sohne 136 f., 
281; zu der jündigen Menjchheit 80; 
Liebesermweis Jeſu am Ende jeines Le- 
bens 337 f.; Jeſu Lebenshingabe der 
größte Liebeserweis 380; werfthätige 
Liebe begründet eine enge Lebensge— 
meinjchaft des Menjchen mit Ehrifto 
und Gott Vater 367 ff., 378 f.; aya- 
ra Bezeichnung der von Chriſto ge- 
forderten Liebe zum Nebenmenſchen 
293 f.; ſiehe noch Nächftenliebe. 

Logos, als Bezeichnung des eingebornen 
Sohnes Gottes findet ſich nur bei Jo— 
hannes 2f.; innere und äußere Gründe 
für die Wahl diejes Ausdrudes 3 ff.; 
er ift der allmächtige Schöpfer des Uni- 
verjums 7 ff.; er ift das Leben in ſich 
und das wahrhaftige Licht, und darum 
auch die Quelle des Lebens aller Dinge, 
und der Urheber des Lichtes der Men- 
ichen 9 ff.; Thätigfeit des Logos in der 
Heidenwelt und unter den Juden 1357 ; 
Snearnation des Logos 17 ff. 


ar 
Manta, eine wunderbare Speije, aber 
nicht das wahre Himmelsbrod, jondern 
ein Typus auf dasjelbe 167 f. 
Marin, Mutter Jeſu, ihre Bitte um 
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wunderbare Hilfe und Antwort Jeſu 
55 f. 

Maria u. Martha von Bethanien, Schwe— 
ſtern des Lazarus 291; ihre Unter— 
redung mit Jeſus nach dem Tode des 
Lazarus 298 ff.; Maria Lazari iſt iden- 


tijch mit der Siünderin bei Lucas und. 


höchſt wahrſcheinlich auch mit der Maria 
Magdalena 291 F.; ſie hat Jeſum zwei— 
mal gejalbt ebend. und 312 ff. 

Meeresjturm, allegoriiche Deutnng des- 
jelben 160 f. 

Menſchenfurcht, aus Menjchenfurcht ga- 
ben die Eltern des Blindgeborenen eine 
ausmeichende Antwort 268, und be- 
fannten viele Synedrijten nicht ihren 
Glauben an Jeſum 333. 

Menſchenſohn, Selbjtbezeihnung Jeſu, 
Veranlaſſung und Bedeutung derſel— 
ben 52. 

Menjchwerdung, jiehe Chriſtus u. Fleiſch. 

Meſſias, ſiehe Ehriftus. 

Metretes, griechiſches Flüſſigkeitsmaß, 
Raumgehalt desſelben 56 f. 

Moſes, Vermittler des göttlichen Ge— 
ſetzes 208; er wird der Ankläger der 
ungläubigen Juden ſein 154 f. 


a 


Nacht, bildliche Bedeutung des Ausdruckes 
299, 

Nächitenliebe, ein neues Gebot Chriſti 
355 f., 380; ein Merkmal der Jün— 
gerichaft Jeſu 356 f.; Jeſu Liebe ift 
Borbild und Motiv der Nächitenliebe 
380. 


Name, Bedeutung der Ausdrudsmeije 
„Name“ Gottes, Name Chrijti 385, 
408. 


Nardenöl, Bezeichnung desjelben bei Jo— 
hannes und Marcus, Gewicht des bei 
der Salbung Jeſu gebrauchten Dels, 
Preis desjelben 313 f. 

Nathanael, jeine Berufung, der Natha- 
nael des Johannes tft identijch mit dem 
Bartholomäus der Synoptifer 45 ff. 


Nazareth, Jeſus „von Nazareth” 46; ob 


von Nazareth etwas Gutes jein könne 
47; jowohl bei Johannes als bei den 
Synoptifern erſcheint Nazareth als Va— 
terftadt (= rarpk) Jeju 118 F. 
Nikodemus, jeine Unterredung mit Jelus 
in Serujalem 69 ff.; jeine Vertheidi— 
gung Jeſu im Synedrium 226 ff. 
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Delberg, Name, Lage und Entfernung 
desjelben von Jeruſalem 231. 

Opferkaſten im Tempel, ſiehe Gazophy- 
lafium. 

Opferjtätte, Frage der Samaritanerin 
nach der gejeglichen Opferjtätte und 
Antwort Jeſu 103 ff. 

* 

Paschafeſte, etymologiſche Bedeutung des 
Ausdruckes, hiſtoriſche Beziehung des 
Feſtes und geſetzliche Beſtimmung über 
den Feſtbeſuch 60 f.; nach Johannes 
fallen gewiß drei, höchſt wahrjcheinlich 


vier Paschafeſte in die Zeit des öffent- 


Yichen Wirkens Jeſu, jo daß die Dauer 


desjelben volle drei Jahre beträgt 125 ff. ; 


an Einen: Pascha erichien Jeſus nicht 
in Serujalem, ſondern er blieb in Ga- 
liläg 157 f. 

Paschalamm der Juden, Tag der Aus— 
ſonderung desſelben 317; Zeit der Zu— 
bereitung desſelben 337; Chriſtus das 
antitypiſche Paschalamm 35. 

Paschamahl, Beſtandtheile des jüdiſchen 
Paschamahles 339 f.; Gründe dafür, 
daß das bei Johannes 13, 2 erwähnte 
Mahl ein Paschamahl war ebend. 

PBaraclet, etymologiſche Bedeutung des 
Ausdruckes, Gebrauch desjelben nur bei 
Sohannes, Gründe, warıım der heilige 
Geiſt Baraclet genannt wird 365 f.; 
ZThätigfeit desſelben bei den Apoſteln 
369 ff., 395 ff ; warum die Welt ihn 
nicht empfangen kann 366; jiehe noch 
heiliger Geiſt. 

Perüa, viele Bewohner dieſer Landſchaft 
glaubten an Jeſum auf Grund des 
Zeugniſſes des Baptiſta 289 f. 

Petrus (Simon), er wird durch ſeinen 
Bruder Andreas am Jordan Jünger 
Jeſu 43 f.; Verheißung, Beilegung 
und Erklärung des Namens Petrus 
ebend.; ſein Geburtsort 45; Glaubens— 
bekenntniß, welches Petrus in ſeinem 
und der Mitapoſtel Namen ablegt 195f.; 
Motiv der anfänglichen Weigerung, ſich 
von Jeſu die Füße waſchen zu laſſen, 
und der ſpäteren Forderung, ihm auch 
Hände und Haupt zu waſchen 341 ff.; 
wie Petrus beim fetten Abendmahle 
eine Frage an Johannes richten fonnte, 
und warum er den Namen des Ver- 
räthers willen wollte 350; aus zwei— 

fachem Grunde kann Petrus, tie die 
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übrigen Apoftel, dem fcheidenden Hei® 
lande nicht jofort folgen 355, 357; 
Ankündigung jeines Verrathes 357. 


| Bharifüer, etymologiiche Bedeutung des 


Namens, Grund diejer Benennung, ihre 
religiös-politiiche Stellung 30;- phari- 
ſäiſcher Lehrjag über die Spender der 
Taufe in der meſſianiſchen Zeit daſ; 
die Phariſäer find die größten Feinde 
Seju 93 ff., 215 ff., 225 f., 308 u. öft. 

Philippus, wird vom Herrn unmittelbar 
am Jordan berufen 45; er führt. den 
Nathanael zum Heren 46; er wird von 
Sejus geprüft 158; Hellenen nehmen 
die Bermittelung des Vhilippus in An- 
ſpruch, um zu Jeſus zu fommen 320 f.; 
Forderung des Philippus und tadelnde 
Antwort Jeſu 361 f. | 

Prophet, der von Mojes verheißene; er 
it der Meſſias 29; andere Deutung 
von Seite eines Theiles des Bolfes 
daf. und 223. Siehe Chriftus. 

Piendo-Mejlinfje und Propheten, Kenn— 
zeichen derjelben 153, 207. 

Purimfeit 126. 


R 


Rabbi, jüdiſche Benennung eines Leh— 
vers 42. 

Ränber, bildliche Bezeichnung falicher 
Hirten 274; in welchem Sinne Jeſus 
die vor ihm erjchienenen Hirten Diebe 
und Räuber nennt 276 5. 

Nebzweige, die Apoftel (Gläubigen) wer— 
den Rebzweige am Weinftocde, der Chri- 
ftus ift, genannt, um die enge Berbin- 
dung auszudrüden, in der fie zu Chri— 
ſtus ſtehen 372 ff.; dieſe enge Verbin- 
dung iſt nothwendig zur Uebung guter 
Werke 376, zur Gebetserhörung 377, 
zur Erfüllung der höchſten Aufgabe 
377 f. 


Reinigung, levitiſche, vor dem Genuſſe 
des Paschalammes 311; ſittliche Rei— 
nigung ſiehe heiliger Geiſt und Wieder— 
geburt; die Apoſtel ſind rein bis auf 
ihre Füße 343 f. 

Rigorismus der Pharijäer, ſiehe Sabbath. 

Richten, ſiehe Gericht. 

Römer, angeblich drohende Gefahr von 
Seite derjelben wegen des unbehin- 
derten Wirkens Jeſu 308. 


8* 
Sabbath, Sabbathsgeſetz und phariſäiſche 
Interpretation desſelben 131; Gaſt— 
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mähler am Sabbathe 313; Sabbaths- 
weg 316; zweimal vertheidigt Jeſus 
jeine Kranfenheilung am Gabbathe 
133 ff., 209 ff. 


Salbung, Jeſu in Bethanien 312 ff.; 
fiehe noch Marta Lazart. 


Samaria, Samaritaner, —— 
Weib 93 ff.; Pilgerweg durch Samaria 
95; die Unterredung mit einem ſama— 
ritaniſchen Weibe bekundet Jeſu uni— 
verjale Aufgabe 97 f.; Verhältniß der 
Juden und Samaritaner zu einander 
98; die Samaritaner gaben ſich als 
Nachkommen Jakobs aus 100; ihre 
Cultſtätte auf Garizim 103 f.; warum 
ſie eine geringere Gotteserkenntniß be— 
ſaßen als die Juden 104 f.; warum 
Jeſus ſich der Samaritanerin ſo be— 
ſtimmt als Meſſias erklärte 109; Sinn 
der Anſchuldigung, daß Jeſus ein Sa— 
maritaner ſei 256. 

Satan, ſiehe Teufel. 

Schafe, bildliche Bezeichnung der Gläu— 
bigen 273 ff. ; die Schafe auf die Weide 
führen 274 f.; vor ihnen hergehen 
275; die Schafe kennen den Hirten 279. 

Schlaf, warum nach bibliichem und firch- 
fihem Sprachgebrauche der Leibliche 
Tod des Ehriften ein Schlaf genannt 
wird 296, 301. 

Schlange, die eherne ein Typus auf die 
Art des Todes Ehrifti und die Wir- 
fingen desjelben 78 f. 

Schriftgelehrte, der Ausdruck findet fich 
bei Johannes nur einmal 231 f. 

Seele, fie lieben, fie Hallen 322; Jeſus 
erichauert in feiner Seele 303 f.; die 
Seele Jeſu iſt erjchüttert von dem 
Schauer des bevorftehenden Todes 322. 

Simon, Petrus, fiehe Petrus; Simon 
der Kananäer, Apoſtel 47; Simon der 
Ausſätzige, Gaftgeber 313. 

Speife, warum Jeſus jeine meſſianiſche 
Aufgabe „ſeine“ Speiſe nennt 111; 
Spetjemeilter 57; Speijetijch bei den 
Suden 349; Speilewunder, Ort und 
Zeit desjelben 156 ff.; jeine tiefere Be- 
deutung 169. 

Stadium, ein Längenmaß 160. 


Stunde, Jeſu, Zeit des Beginnes jeiner 
Wunder 56; Zeitpunkt des öffentlichen 
Auftretens Jeſu als Meſſiaskönig 201; 
Zeit des Leidens und Sterbens Jeſu 
215; warum Jeſus von jeiner Leidens- 
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und Zodesitunde unter dem Gefichts- 


punfte jeiner Verherrlihung jpricht 
353 f.; Stundenzählung bei Sobannes 
42, 122. 

Sünde, ohne Sünde jein 234; in der 
Sünde fterben 241; Sündenfnecht jein, 
und Folgen diejer Knechtichaft 248 T.; 
ganz in Sünden geboren jein 271; 
Chriſtus ift ohne Sünde 255, 372; nur 
er ijt der Erretter aus der Sünde 
34 f., 249. 

Sychar (Bulg. Sichar), Name und Lage 
des Ortes 96 F.; Sychariten, Glaube und 
Slaubensbefenntniß Dderjelben 115 f. 

Synagoge, ihre Beitimmung und Ent- 
itehungszeit 189; Ausjchliegung aus 
derjelben, Synagogenbann 389 f. 

Synedrium, höchjter Gerichtshof der Ju— 
den 216; ob die Verhandlung mit dem 
Blindgeborenen vor dem Synedrium 
geführt wurde 267 f.; das Synedrium 
hält Berathung über die Mittel und 
Wege, Jeſum zu tödten 308 ff. 


€ 

Tag, Bezeichnung der ganzen Zeit des 
Erdenwandels Jeſu 259, 263; Bezeich- 
nung der Berufszeit 294 F.; überhaupt 
Ausdruck für einen längeren Zeitraum 
367. 

Taube, Herabfunft des heiligen Geijtes 
in Geftalt einer Taube 38; Verfäufer 
von Tauben im Tempel 61 f. 


Taufe, Tauforte des Baptijta 32 F., 
84 f.; die Taufe des Johannes iſt 
eine vorbereitende Waſſertaufe 31; die 
Taufe Chriſti iſt die verheißene Beiftes- 
taufe 39 F., 72 F.; ob die Taufe der 
Jünger Jeſu eine vorbereitende oder 
eine jacramentale war 94 7. 

Tempel, erite Tempelreinigung 60 fi; 
Unterjchied von 6 vads und ro tepov 61; 
aus dreifachem Grunde nennt Jeſus fei 
nen Leib einen Tempel 64; Umbau des 


Tempels durch Herodes 65; Verhältniß 


des johanneischen Berichtes über die 
Tempelreinigung zu dem der Synoptifer 
65 ff; (Tempel-) Vorhof der Heiden 
61, der Weiber 240; fiehe noch Feite. 


S Genie, Verſ — der Bezeichnun⸗ 
gen Teufel und Satan 253; er iſt ein 
Menjchenmörder vom Anfange an, hat 
jeinen Stand nicht in der Wahrheit 
und ijt der Vater der Lüge 255 ff.; 
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er ift der Herricher diejer Welt 326; 
er hat dem Judas den verrätheriichen 
Gedanfen eingegeben 340, und ihn 
ſpäter ganz in jeine Gewalt genommen 
351 f., jo daß dieſer ſelbſt ein Teufel 
ward 196; durch Chriſti Kreuzestod 
wurde er aber entthront 327, 39; 
von Teufel jeın 253. 

Thränen Jeſu, dreimalerwähnt die Schrift 
Thränen Jeſu 304. 

Tiberias, jiehe Genejareth. 

Thomas, Apojtel, etymologiiche Bedeu- 
tung des Namens, gejchichtliche Nach— 
richten über ihn 297; Thomas fennt 
nicht den Weg, welchen Jeſus bei jei- 
nem Scheiden gehen wird 359 f. 

Tod, Bezeichnung des Todes der Seele 
141; der Wiedergeborene iſt überge- 
gangen aus dem Tode in's Leben daſ.; 
der wahrhaft Gläubige wird den Tod 
in Emigfeit nicht jehen 257; vom leib- 
lichen Tode, die Krankheit des Lazarus 
it nicht zum Tode 293; Jeſus zeigt 
feine Todesart an 328. 

Trauer, die chriftlihe Trauer über den 
Verluſt von Angehörigen wird gemil- 
dert durch die Hoffnung des Wieder- 
jehens 304. 

au 

Ungehorjan, warum nad) bibliichem 
Sprachgebrauche der Unglaube ein Un- 
gehorfam genannt wird 93. 

Unglanbe, der Unglaube der Juden ift 
ein jelbjtverichufdeter 152; Selbftiucht 
ift der Grund desjelben 154; er ift 
Ihon im U. T. angekündigt worden 

330 ff.; ſiehe noch Glaube. 


V 
Vater, Gott; Gott iſt in ganz ſpecifiſchem 
Sinne der Vater Chriſti, weil dieſer iſt 
der eingeborne Sohn, welcher im Schooße 
des Vaters ruht 20, 24 f.; 133 f.; 
der Vater und der Sohn wirken mit 
der gleichen göttlichen Macht 133 ff., 
135 f.; der Vater Hat dem Sohne 
alles Gericht übergeben 138 f.; Die 
Liebe des Vaters ijt der Grund, daß 
er dem Sohne die göttliche Wejenheit 
und Macht gab 137; der Vater gab 
dem Sohne, das Leben in fich jelbft zu 
haben 142 f.; Zeugniſſe des Vaters 
für Sejum 148 ff.; der Vater zieht die 
Menſchen 173 ff.; Wille des Vaters 
für den Meſſias und die Menschen 


Pölzl, Evang. d. Hl. Joh. 
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171 ff.; Werke des Vaters find Die 
mejjianiihen Werfe Jeſu 286; der 
Bater ift im Sohne und der Sohn im 
Vater 288 f.; der Bater fendet den 
Baraclet 365 f. | 

Verfolgungen, die Apoftel (und Gläu— 
bigen) leiden nad) dem Beijpiele Chriſti 
— Namens Willen Verfolgungen 

Verherrlichung, Chriſti und des Vaters, 
ſiehe Kreuzestod. 

Verſuchung, des Philippus 158. 


8 

Waiſen, nicht als Watjen läßt Jeſus jeine 
Jünger in der Welt zurüd 366. 

Wandeln, Jeſu auf dem Meere, Diffe- 
renz zwilchen Johannes, Matthäus und 
Marcus 160 f. 

Waſſer, Waſſerſtröme im A. T. Bild der 
mellianiichen SHetlsgüter 30; Chrifti 
Heilsgüter find ein lebendiges Waſſer 
99; fie geſtalten fich zu einem Waſſerquell 
im Menjchen, der zum ewigen Leben 
hinüberfließt 100 f.; Ströme Yeben- 
digen Waffers bildliche Bezeichnung der 
Wirkungen des heiligen Geiites 220 F., 
liehe noch Taufe; Wafferlibation 220. 

Wechsler, im Tempel, im Griedhilchen 
verichiedene Benennungen 61. 

Weg, metaphorijch Bezeichnung der Norm 
des Sittlich-religiöjen Lebens, ſpeciell der 
hriltlichen Heilsordnung 360. 

MWeinjtod, warum Chriftus der wahre 
Weinſtock genannt wird 372 ff. 

Weizenforn, das eriterbende Weizenkorn 
Bild des Todes Jeſu und der Wir- 
tungen desjelben 321 f. 

Welt, die Welt (460000) im johanneiichen 
Sinne 14,81; ihr Gebieter iſt der 
Teufel 326; fie haßt Jeſum und jeine 
Apoitel 201 F.; fie kann den Heiligen 
Geift nicht empfangen 366; fie ſieht 
Jeſum nad) jeinem Tode nicht mehr 
367; Jeſus legt Zeugniß ab gegen ſie 
202; jein Tod ift ein Verdammungs- 
gericht über dieſelbe 326 f.; der Hab 
und die Schuld der Welt 383 ff.; Sieg 
der Apoſtel über diejelbe 389 ff.; von 
der Welt fein 241. 

Wiedergeburt, fie it eine Geburt aus 
Gott, eine Geburt aus Waller und 
heiligem Geiſte 16 f., 70 ff., ſiehe hei— 
liger Geift und Taufe. 

Wiederkunft Chrifti, ſichtbare, geiſtige 
im heiligen Geiſte 358 f. 

29 
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Winzer, Doppelte Thätigfeit Gott Vaters 
‚als des Winzers 373 f. 

Wolf, bildliche Bezeichnung der den Chri— 
ften drohenden Gefahren 279. 


Wunder, Unterjchied zwiſchen den Be— 
zeichnungen signa und prodigia, Zei— 
chen und Wunder 120 f.; Johannes 


erzählt nur jieben Wunder Jeſu 53 ff, 


118 ff., 125 ff., 156 ff., 160 ff., 261 ff, 
290 ff, aber er fennt viele Wunder 
Jeſu 67 f., 330; Werfe (Jeſu), welche 


2 4 4 —* A * Ai 5 fe — 4* 


430 | ae Regifter —— —* TA 

















* 


fein Anderer gethan hat 387; fie ſind 
eine Manifeftation der göttlichen gerr- 
lichkeit Jeju und dienen zur Bef 
gung des Glaubens 58 — ſie Mind 
ferner ein göttliches Zeugniß der himm- 
liichen Sendung Jeſu und jeiner Gottes 
johnichaft 136 |., 362; Darum. ver- 
mögen jte den Glauben an die Weſens⸗ 3— 
gleichheit Gott Vaters und Chriſti zu 
vermitteln 288 f.; die Juden ſind A 
rund der Werte Jeſu — F 
387. 2 
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